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BÊETISLAV HORYNA

SVOBODA ĆLOVŹKA V POLYP ARADIGMATICKÉ 
SPOLEĆNOSTI

PFi uplatnëni estetizujlcich hledisek se dëjiny evropského filosofického myäleni jevi 
jako setrvalé okrâSlovânf żitć nesvobody vari acerni na ideu svobody. Plati-li, jak Fikał J-; 
P. Sartre, le  ëlovëk je dëjinami ëlovôka, plati téi, le  idea svobody je dëjinami Ifc  
nesvobody. Spjata s mySlenkou pokroku ziskala brizanci legitimované nesvobody 3 
pFeSIa do prâvnich Fâdû modem ich spoleCnosti, povêFena kompenzovat skrytou, 
żivoCiSnou, nejistotu s ohledem na budouenost. Nejpozdêji od sklonku 19. stoleti jsme si 
jisti svobodou; pFekonali jsme dëjiny a dostali je do vlastnich rukou. Vydali jsme je saifli 
sobë a uCinili je danÿmi, tedy urCitÿmi. Jejich urëitost je popsanâ, vëdecky vyhodnocenâ, 
fixovanâ v textech, v FeCi masovÿch médii, v postavë funkcionâfe, Clovëka politického, 
kterÿ je sâm nejvySSim a sobë dostateënÿm znakem svobody, ve vÿkonu manażera, ktery 
vi, le  vy55i obrat pFinâSi vy55i stupeft svobody, v truchlivé komiënosti filosofù, kteFi jako 
na slovo vzati zbożiznalci vydâvaji expertizy o nepożivatelnosti żivotnich forem. 
odliSnÿch od té naSi. Nevyhnutelnost svobody nâs vSechny pFivâdi na jednu Iod* *1, syntézo 
vSech możnosti a vûli, imaginâmi pospolitost, vzeSlou z teze o svobodé.

Domov svobody: lod’, trasa, sextant, kormidlo, sprâvnÿ vitr. A koneënë możnost 
vypoFâdat se jiź zde, z moci naSi spravedlnosti, se vSemi odpiraëi svobody, s lid*111 
delirantnimi, to jest takovÿmi, kteFi vyboëuji z drâhy rozumu; homo delirus. 
podpalubi je jen pâr krokü a jeStë bliż k roubeni, za nimź spolehlivë ztëÈkne pohyb 1 
mySIenka. Soudcové jsou £ ist î, protoże lotT je neëistâ. Af vypluje z kteréhokoli pFistavH 
-  a kdo by dokâzal spoëitat, odkud jiź vSude svoboda vyrâiela na cestu -  vżdy se na a* 
vetFou „snobSti hrdinové (nebo chovanci rozpuStëného blâzince)...a jenom z touhy P? 
originâlnosti pFekraëuji mez snesitelného nepohodli a zahràvaji si se smrti”3. Ubo2âcl: 
kteFi nepochopili mystérium eile, velikou inscenaci smëFovàni, spâsnou roli vize an 
mirakulôzni pûsobeni sjednocujiciho ideâlu, diky nCmuź se v jednotném rytmu zaFezâvaj 
vSechna vesla do hladiny nutnosti, kterou je tFeba projit. S aroganci, jeż miiże infikoy3: 
hovoFi o policejni ostraze ducha, kterou by chtëli prolomit zaklinadlem gradovaij. 
adjektiv: prÿ jeStë nëco lepSiho, dokonalejSiho, lidStëjSiho, pFimëFenëjSiho. Sankci pro* 
nim pak ani nemûîe vést zâSf, snad pouze slitovnâ ûtrpnost. Domov svobody: lod’ 2ârl>v 
stFeźena, pohybujici se okrsek permanentniho rituâlu oëisty.

NekFivdëme vSak lodnikûm. Clovëk je râd pasaźćrem, velmi râd by se nechal pFe** : 
vydân zabezpeëujici a zklidfiujici moci jinÿch. Je zvyklÿ bÿt transportovân a vyhleda 
możnosti nechat se transportovat. ZFidka jde pFitom pouze o pohodlf, to snad, .nec??ï‘?Lj 
se mediâlnë pFenâSet do jinÿch svëtû a jinÿch obrazu, dostâvâ-li możnost optické 
na telerealitë pFimého pFenosu1 jinÿch Èivotù a jinÿch smrti, na në2 Ize otevFenÿma oëi 
pohliżet a nie nevidët. Mnohem ëastëji ovSem bere v potaż i nepohodli, ome.z?!Ln, 
pohybu v beztak ohranićenem prostoru lodë i jeho totâlnf prosvicenost syntetickp1̂ 
yëënë sviticim svëtlem vûdëi a souëasnë vSepronikajici kontrole sloużici ideje. Prosto^ 
jeho charakteristiky jsou nepodstatné. Naopak, ,je-li prostor tim, co zamezuje, aby 
vSichni nachàzeli na tomtćż mistë"4, je nutnÿ prâvë transport, pFekFiżeni proS -eI) 
nadëjeplnâ cesta z reâlného ëasu za ùtëSnosti budouci blażenosti. Obëti jsou pak nej

, Srv. P- S lo te rd ijk , Im selben Boot. Versuch über die Hyperpolitik, Frankfurt 1993-
* Srv. A. B ioy Casares, Morelùv vynâlez, Praha 1988, s. 37.

Srv. P. V i ri I i o. Rasender Stillstand, München - Wien 1992. s.19.
Srv. tamtćż, s.l 16 - 117.
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°kkàvatelné a plnë na mistë, ale nadto jakoby ztrâcely status obèti. Nenesou v sobë nic z 
nâsilného smiFovâni ani z mysterijniho povzneseni, leda nemënnë recentni Ihostejnost k 
danosti. Nejsou obëtmi. Aëkoli pospolitost lodi je  zeela imaginàmi a prolévanâ krev 
? e*a reâlnâ, princip transportu zamëAuje jejich status. Lineâmi vitëzi nad koloritem, 
' w Prïmky a smëFovânf nad Fâdem mista.

Neménë neż „zapomenutost na prostor” a nâbo2enstv( ne-mista je  dûvodem k ochotë 
nechat se transportovat afektivita. Replikou na Kantovu vÿzvu -  Sapere aude: Habe M ut 

■en deines eigenen Verstandes zu bedienen:9 -  je  ustraSenä semknutost pospolitosti na 
C*1 P °s'e^ni legitimaci sâm v sobë, nedospëlost v plnë kantovském smyslu, 

wra hledâ skrytost pFed dûsledky odmytologizovàni skupinovë specifickych zdrojû 
entity a orientace, jakoż i moźnosti masového transportu za svobodou. Rezignuje-li na 

sv°h ned °sPÉl°st. stanę se ëlovëk nejrozSiFenëjSim osiFelÿm prvkem noosféry. Domov 
obody -  lod', na niż se ocitâ, aniż by v dospëlém rozhodnuti pfeSel nàstupni mustek, je  

■tetem mesaliance, matky Velké Ideje, zrozené v podlebi filosofù ëi zjevené teologûm, a 
Ce Strachu, zplozence nesobëstaënosti vlastni existence. Jen pro nëj mlCi k 
. uPatfiënosti, do niż je  vsazovân, jen pro nëj se vzdâvâ kritiky jednàni, jim ż  je  mu 

P eastavovân cil jeho sebeuskuteëAovàni jako Clovëka stâvajiciho se k nëëemu danému, 
ien h t  Pf*j<mâ spoleëné jméno, spoleëné dflo dëjin, spoleëného Tvûrce. A  ovSem, 
vé i k Pro^hnutosti sjednocujici ideou nikdy nepropadà panice: pokud se j i  nechâvâ 

p  aby se na zâkladech své koneënosti pouStël do provâdëni nekoneëného projektu 
v 'r(?Pdgonickćho exodu, utopické cesty a apokalyptické mobilizace6, żije ze zajiStënosti 
l .c" “ 'itickÿch chvilek. U vâiim e-li, źe to nenf minulost, nybrż dnes se naznaëujici 
do ta iCn0St’ kterâ dâvâ dùvody k zârmutku a skliëenosti, s niż nëkteFi konstatuj i, że bÿt 

takové budouenosti zrozen je  vlastnë nevÿhodné7, pak by si ona velkâ vyprâvëni, tolik 
PfiiîZ?Van*  metanarativita, rozkoSatëlâ na jednotné idei smyslu, zasluhovala vice ucty. 
Dop ? men *̂m se j ejich pFiëinënim bude ëlovëku lépe umirat, nëkterÿm możn â i s

P hT  svobody _ a to neni mâlo.
bezh° • S* P hena Hawkinga je  „mezni podmfnkou univerza to, źe nemâ meze”!, je  
svobtvu^é a vyzr>aëuje ho byti. Analogické plati o svobodë; mezni podminkou Feëi o 
tvoFir u e v^domi nemożnosti stanovovat meze, nebof hovoFit o svobodë znamenâ 
vvsl ° braz n« e h o , jehoż byti je  bezobrazné. Bez tohoto vëdomi je  svoboda 
•odnTk*>V̂ n-a V mezicb râmee pFipouStëného Velkou Ideou, funke ionalizovâna k potFebë 
odùv h PHyldstAujicich si odpovëdnost za pasażćry. Definitivnë se spojuje s nârokem, 
vidën' nî" ÿ m PotFebou kapitânského mûstku: nârokem na vidëni. Absolutni potFeba 
aDok ‘ . °',ut'zuie kontroverze o zahliżenć a v Feëi nahliżejicich se rozmâhà
nedisk a tlC^  tbr* N  ese j i  potFeba odhalovâni, odkrÿvâni, vydanosti intimnë skrytého

. ,ost’ v idëni, poruSovàni stinu a tajemstvi pohledern; tón zbaveni skrytosti a 
vydanost, k disponovâni.

5 s J ---------------------------------
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Odo Marquant Fikâ, îe  je tfeba osvobodit Clovëka z absolutnfch kontroverzi o 
absolutno. J.-F. Lyotard ukazuje, îe  je  możnć absolutizovat partikulâmi, ale samo 
absolutno nemuże existovat. Oba tak usiłuj! obnovit telurickou vàzanost svobody, 
zpFetrhanou konfliktem o absolutno. ZFejmë bez nadëje na ûspëch, protoże nestojf jen 
proti konfliktu idejf, ale pFedevSim proti technice, kterâ svÿmi vÿsledky odpoutâvâ 
Clovëka od prostfedi. NejpozoruhodnëjSi prvky se soutFetfujf privé na oblast vidëni, 
svëtla, osvfceni. Disponujeme technickÿmi pFfstroji, které umożrtuj i vidëni, byf ve 
skuteënosti panovala tma. Senzorickou ztràtu optického vnimàni nahrazuje apokalypsa 
reâlné tmy, odhalovànl ke svobodë vidëni. Ostfelovaë na hranici se pak mûie orientovat 
jako ve svëtle, je  osvobozen od podminënosti prostfedim a dostâvà prostfedi pod 
kontrolu. S nim zâroveft i jiného Clovëka, kterÿ se vydal skrytosti tmy a nyni je 
odhalovàn, vystavovân oCfm v nahosti svého ümyslu.

Jinÿm pŃkladem jsou pFistroje, umożrtuj ici ontologickou svobodu. Prvofadê 
simulàtory: simulàtor jizdy v automobilu, umożflujicf perfektnć a naprosto bez dûsledkû, 
nevyhnutelnÿch v réalité, audiovizuâlnf vnêm situace rychlosti, pFekroCeni pffpustnÿch 
moźnosti, havârie, roztfiStënf sebe sama; simulàtor letu v letadle, zavâdëjici do reality 
pâd z vÿSky nëkolika kilometrû jako souëâst tréninku; simulàtor stavu beztiże, ruSIci 
vSudypfftomnost pFipoutanosti k tiżi byti; simulàtor milostného aktu, oznamujici na 
displeji poëet realnych orgasmû poCitaCového partnera. Svëtlo a zvuk simulâtoru, kabina 
jiné reality -  jenom FiSe pohàdek Clovëka technologického vëku? Kudy vede okamiitâ 
hranice mezi mÿtem a logem? Malou ukàzku ontologické svobody proZivàme dnes a 
dennë: televizni replay, opakovanÿ zàznam, znovuvidêné znovuudâvàni toho, co se 
udàlo, vyjmutf déni z uplynulosti v Case, totàlni svoboda od udâlosti a Casu, v nćmż se 
odehràla.

Je-li idea svobody spjata s vidënosti, s nahliżenim, s prosvëcujicfm pohledem a s 
odhalenim, s apokalypsou, pak se naplrtuje s promënou bytf v obraz, v teierealitu. „Stâi 
se filmem, to se zdâ bÿt naSim spoleCnÿm osudem”10, uvâdi P.Virilio. Tajemstvi se 
uchovâvà zàkazem filmovat. Kde takovÿ zàkaz neplati, jako napF. pfi pfenosu 
bohoslużeb, tajemstvi neexistuje.

Odhalenost, vizualizace, transparence, nepohyblivost a vratnost déni v Case js°u 
nileżitosti agônie pravdy. Alétheiâ, pravda jako vzchàzeni ze skrytosti do neskrytostl 
atrofovala do pfedstavovâni obrazu neobrazného, jejichż konflikt pFinâSi neStësti a smrt- 
„Starà aliance mezi svëtlem a pravdou -  fotologickÿ pakt okcidentàlni racionality -  J® 
rozbita od doby, kdy dokà2eme to, co pFinâSi svëtlo, nasazovat jako to, co pfinàs* 
smrt” "

Nârok na vidëni, kterÿ od urCitého okamźiku vsazuje Clovëka do simulovane 
skuteënosti, simulovaného dëjinného spëni, plavby, transportu, dëjin spàsy, mâ pot*2® 
involuCni ûCinek. „Ubirâme se nazpët, avSak stâle rychleji” 12. Rychlost inyoluc® 
technologické civilizace ke znehybnëni mâ pfimou ûmëru v rozkładu dûvëry ve vidouc* 
lodniky, pfepravce pfes ne-misto Clovëka do kràlovstvi naplnënosti. Sili volânf p° 
diskrétni zastàvce, anamnetickém sestupu ad fontés, fundamentàlni reorientaci. T3111 
dole, u pramenü identity, vystrojuji pràvë dalSi lod’ k plavbë.

Srv. P. V ir i l io ,  c. d., s. 46.
Srv. P. S lo te rd ijk , Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, Frankfurt 198°, 

121 („Z fotologického hlediska se pravda jako déni odkrÿvàni uskuteCAuje po tfistupAové Sk"®' 
se odvijf od pFirozenćho nebo umélého osvfceni pevnÿch tëles, kterâ skrze svou autarknl re* { 
dospivaji k viditelnosti, pfes aktivnf nebo invaznf prosvfceni tëles aż k finâlni promène tëles 
svëtlo”).

12 Srv. P. Virilio, c. d., s. 47.


