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JAKA WOLNOSC?
ROLA RELIGII W DEMOKRATYCZNYM
ZYCIU POLITYCZNYM

Wspotczesnie zyjacy czlowiek zachtysnal si¢ wizja wolnosci. Od Rewo-
lucji Francuskiej, ktora przebiegata pod hastami ,,wolno$¢ — rownos¢ — bra-
terstwo” osobista swoboda cztowieka stoi na piedestale, stata si¢ niemal bo-
stwem, na oltarzu ktérego zlozone zostaty inne ideaty. O réwnosci 1 brater-
stwie ludzi mowi si¢ juz znacznie rzadziej, natomiast wolno$¢, rozumiana
jako mozliwo$¢ realizowania wiasnych pragnien, zycia wedlug osobistych
pogladow i przekonan, jest gtdwnym idealem wspotczesnej demokracji. Jed-
noczesnie zmienia si¢ rozumienie wolno$ci, ktora coraz bardziej przybiera
posta¢ niczym nie skrgpowanego wyzycia si¢. Obserwujac wspotczesng kul-
ture, polityke, ekonomie czy zycie religijne mozna bez trudu stwierdzi¢, ze
wolno$¢ staje si¢ skrajnie indywidualistyczna. W pojeciu wielu ludzi oznacza
ona, ze nikt i nic nie $mie regulowac a juz bron Boze ogranicza¢ w czymkol-
wiek swobode jednostki. Spolecznie akceptowane formy zachowania sig,
kanony kultury, pickna, przyzwoito$ci, moralno$¢, religia — wszystko to zdaje
si¢ by¢ w coraz wigkszym stopniu poddawane w watpliwos¢ jako obecnie
obowigzujgca norma. Teatr, sztuki pigkne, literatura, film, muzyka, przesciga-
ja si¢ wrecz w przedsiewzieciach majacych szokowac i prowokowac odbior-
cg, tamigc wszelkie normy dobrych obyczajow 1 smaku, niejednokrotnie
umyslnie ranigc jego uczucia. ,,Dzieta” tego typu epatuja przemoca, okrucien-
stwem 1 seksualng perwersja. Jakiekolwiek skargi i protesty nie odnosza za-
zwyczaj skutku, poniewaz twoérca chroniony jest wolnoscig sztuki.

Wspotczesny czlowiek reaguje z reguty nadwrazliwie, aby nie powie-
dzie¢ histerycznie na proby ukazania mu niewtasciwosci jakiegos jego po-
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stepowania czy poddania w watpliwos$¢ jego zapatrywan. Nic dziwnego,
w wielu dziedzinach zycia jednostka czy grupa spoteczna poddana jest bez-
litosnemu cis$nieniu mechanizméw ekonomicznych, ktore zmuszajg do wy-
tezonej pracy w warunkach bezkompromisowej konkurencji. W tej sytuacji
cztowiek stara si¢ za wszelkg cene ,,wyzy¢” swobodnie tam, gdzie to jesz-
cze mozliwe. Powoduje to, ze jednostka zaczyna w swym prywatnym zyciu
traktowac innych ludzi jako $rodki wiodgce do zaspokojenia jego potrzeb,
a nie jako partneréw. Przyjazn czy wierne monogamiczne malzenstwo
oznacza przeciez ograniczenie wolnosci, konieczno$¢ zawierania w co-
dziennym zyciu kompromisow i ofiarowania drugiemu cztowiekowi swego
czasu, uwagi, drobnych czy wigkszych prezentéw. Czy powszechna w bo-
gatych spoteczenstwach nieche¢ do posiadania dzieci nie wyptywa przy-
najmniej czesciowo 1 z tego zrodia? Bycie ojcem lub matkg oznacza wszak
konieczno$¢ wielu wyrzeczen, zrezygnowania z wielu przyjemnosci i dzie-
lenia domowego budzetu z ,nieproduktywnym” cztonkiem rodziny, co
ogranicza z finansowych wzgledow mozliwo$¢ realizowania wtasnych hob-
by, wyjazdow na urlop i sp¢dzania wolnego czasu.

Tenze wolny czas bedacy w dyspozycji jednostki staje si¢ coraz bardziej
ograniczony. Sukces w zyciu zawodowym — ktory tak stawia na piedestat
dzisiejsza cywilizacja i bedaca jej wynikiem mentalno$¢ — bywa okupiony
intensywna, dlugg praca i cigglym doksztalcaniem si¢. W rezultacie tego
cztowiek chcac zachowad dla siebie maksimum wolnego czasu, nie angazu-
je si¢ w dziatalno$¢ spoteczng. Rozne kluby, organizacje samopomocy, sto-
warzyszenia opierajace si¢ na ochotniczej pracy, cierpig na niedostatek
cztonkéw. Z jakiego powodu? Poniewaz wielu ludzi chetniej stono zaptaci
za ustuge wykonang przez firme¢ czy fachowca, niz si¢ angazuje w prace
spoteczne, zadajace co prawda ofiarowania wolnego czasu ale w zamian
oferujace cztonkom stowarzyszenia rdézne swiadczenia. Czlowiek i tu wal-
czy o wolno$¢ decydowania o tym, co bedzie robil, bez ogladania si¢ na
kolegow z klubu czy organizacji. O ile w celu przeprowadzenia jakiej$ jed-
norazowe]j 1 krotkotrwatej akcji uda si¢ jeszcze zgromadzi¢ dostateczng 1los¢
ochotnikoéw, to juz do dziatan dlugofalowych, systematycznych, obliczo-
nych na miesigce trwania, trudno jest znalez¢ kogos, kto jest chetny podjaé
sic takiego zadania'. Takze w organizacjach samorzadowych majacych poli-
tyczny charakter, znajduja si¢ czesto starzy i wystuzeni funkcjonariusze,
delegaci, radni, a to 1 z tego powodu, Ze brak nastgpcow. Zainteresowanie

! Por. R. Torfs, Zivilreligion in Belgien und den Niederlanden, , Theologische Quartal-
schrift”, (2003) nr 2, s. 156.
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dziatalnoscig, ktora nie przynosi natychmiastowych i wymiernych korzysci,
jest mate. W przekonaniu wielu ludzi czas zainwestowany w posiedzenia,
narady 1 spotkania nie jest wart nagrody, jaka jest ,,zaledwie” satysfakcja
z przyczynienia si¢ do wspdlnego dobra.

Dalszym przejawem nowego rozumienia wolnosci jest rosngca nieche¢
do podejmowania decyzji wigzacych na cale zycie. Wiele par w krajach
Europy Zachodniej nie zawiera juz nawet cywilnego zwigzku matzenskiego,
pragnac zachowac otwartg mozliwos$¢ szybkiej i nieskomplikowanej zmiany
partnera lub partnerki w przypadku, gdy zwigzek natrafi na kryzys. Z pew-
noscig nie bez znaczenia jest i to, ze wyzsze zasitki rodzinne otrzymuja ko-
biety samotnie wychowujace dzieci niz me¢zatki, ale w przypadku dobrze
sytuowanych materialnie par nie to jest czynnikiem decydujacym. Coz, cza-
sem ma si¢ rzeczywiscie wrazenie, ze jak pewnego razu powiedziat Joop
Roeland, duszpasterz akademicki i rektor kosciota $w. Ruprechta w Wied-
niu: ,,Wyglada na to, ze dzi$ ko$cielnego $lubu pragng tylko homoseksuali-
$ci”. Nieche¢ do dlugofalowych zobowigzan jest widoczna i w kryzysie
powolan kaptanskich i1 zakonnych. U$wiadomienie sobie konsekwencji
zwigzanych ze §wigceniami kaptanskimi czy slubami wieczystymi jawig si¢
wielu kandydatom zbyt wymagajace. Postuszenstwo do konca zycia i nie-
mozliwo$¢ bezproblemowego zakonczenia kaptanskiej lub zakonnej stuzby
w przypadku, Ze stanie si¢ ona nieatrakcyjna czy za trudna, napawa legkiem.
Porzucenie stanu kaptanskiego lub zakonnego jest wszak dramatem dotyka-
jacym jak konkretng osobe, tak jej bliskich 1 wspolnote wierzacych, niepo-
rownywalnym z trudno$ciami, jakie zwigzane s3 ze zmiang zawodu czy
miejsca pracy. Konieczno$¢ zobowigzania si¢ do zachowywania przez cate
zycie pewnych regut stoi w rozporu z ,,zasadg przepuszczalnosci”, o ktorej
pisze R. Spaeman: ,,Die wissenschaftlich — technische Zivilisation ist ange-
treten unter dem Motto der Befreiung des Menschen. Befreiung heifit: Ge-
winn an Optionsmoglichkeiten. Eine Verfeinerung des modernen Freihe-
itssystems besteht in dem, was man ,,Durchléssigkeit” nennt. Das heif3t, auf
jedem einmal gewéhltem Weg miissen sich immer wieder geniigend Abzwe-
igungen ergeben, die es gestatten, auf einen anderen liberzuwechseln. Nur
so hat man vielfaltige Optionen offen”.

Nadwrazliwo$¢ w kwestiach zwigzanych z wolnoscig powoduje 1 to, ze
ludzie niechetnie styszg wypowiedzi poddajace w watpliwos$¢ stusznos¢ ich
postepowania. Krytyka uwazana jest za zamach na wolno$¢, za jej ograni-

2 R. Spaeman, Chance und Bedrohung der Kirche in der freien Gesellschaft. Mission oder
Ausverkauf?, w: Chance und Bedrohung der Kirche (bez redaktora), Augsburg 1990,
S. 44,
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czanie, za przejaw wstecznictwa 1 totalitaryzmu. Sztandarowym przyktadem
moze tu by¢ sytuacja, w ktorej Kongregacja Nauki Wiary wyciaga dyscy-
plinarne konsekwencje wobec jakiegos teologa. Ogot spoteczenstwa nie jest
w stanie zrozumie¢, ze nie chodzi tu o dyktatorskie postgpowanie i thumie-
nie wolnos$ci nauki, ale wlasnie o swobode Kosciota oficjalnie i publicznie
o$wiadczy¢, ze twierdzenie tego konkretnego teologa w $cisle okre§lonym
przypadku nie odpowiada nauce Kosciota i ze musi by¢ ona zawsze uwaza-
na za jego osobisty poglad, a nie cz¢s¢ katolickiej teologii. Dajmy na to ma-
tematycy tez nie omieszkaliby wytkng¢ btedu komus, kto twierdzitby, ze dwa
plus dwa nie réwna si¢ cztery. Tylko, ze w przypadku zagadnien teologicz-
nych prawda nie zawsze jest tak oczywista, jak w tym trywialnym przykta-
dzie. W dodatku: ,,Der Gedanke an eine absolute Wahrheit, an eine bedin-
gungslose Glaubensiiberzeugung, ein lebenslinglich verpflichtendes Geliibde
(...), all das ist in einer solchen Zivilisation etwas nicht mehr Verstiandliches,
Fremdes™. Bez watpienia taka postawa jest tez wynikiem dziatania postmo-
dernistycznej filozofii, ktora zasadniczo powatpiewa w istnienie obiektywnej,
wszystkich obowiazujacej prawdy — w tym takze religijne;*.

Na ludzkim pragnieniu nieograniczonej, nieskr¢gpowanej wolnosci zeruje
rzecz jasna reklama. Obiecuje ona, ze dzigki kupnu danej ustugi lub dobra
materialnego odbiorca, do ktérego jest adresowana, zwigkszy swoja wol-
no$¢. Wedtug tego scenariusza zachwala si¢ nie tylko samochody terenowe
czy zimowe opony ($lubujac dotarcie do najdalszych zakatkow $wiata, ktére
pozostang dla innych niedostepne), czy tez urlopy w egzotycznych krajach,
ale 1 nowe taryfy telekomunikacyjne (mozesz z kazdego miejsca telefono-
waé niemal nieograniczenie dlugo z kim tylko chcesz), kredyty bankowe
(mozesz natychmiast kupi¢ wszystko, co chcesz), sprzet audiowizualny
(w dowolnym miejscu i czasie shuchasz ulubionej muzyki, jesli tylko
chcesz) itd. itp. Paradoksalnie zwigkszona podaz, niemal nieograniczona
oferta dobr materialnych, majacych stuzy¢ uprzyjemnieniu zycia, czyni go
niezno$nym, poniewaz cztowiek w gorgczkowym pospiechu usituje wypro-
bowa¢ maksymalng ilo$§¢ mozliwosci z bogatej oferty. Na to nie starcza jed-
nak czasu, pieniedzy i uzdolnien, co rodzi potajemng frustracje. Jak stusznie
zauwaza A. Baggio, podstep konsumizmu, ktéremu wszak reklama shuzy,
polega na tym, ze nie neguje on podstawowych, prawdziwych pragnien
cztowieka, lecz podsuwa mu falszywe rozwigzania problemow, ktore tych
pragnien nie s3 w stanie zaspokoi¢. Ma ona za zadanie stworzy¢ zamknigty

8 Tamze, s. 45.
“Por. S. Grenz, Uvod do postmodernismu, Praha 1997, s. 150-151.
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kragg mi¢dzy reklamowym obrazem, wyimaginowanym S$wiatem, pragnie-
niami widza a w efekcie jego konsumpcyjnym zachowaniem?.

Cztowiek hotdujacy wyzej opisanemu mysleniu nie jest wigc wolny.
Jego wolnos$¢ jest iluzja. Jest on niewolnikiem dobr i cywilizacji, ktora wy-
tworzyl. Jak uczen czarnoksi¢znika ze znanej bajki, rozpgtat sity, ktorych
juz nie jest w stanie kontrolowa¢. Ekonomia nie poddaje si¢ juz nawet dyk-
tatowi polityki, a wrecz przeciwnie, to ona ksztaltuje polityke;B. Rzady kra-
jow potrzebujacych zagranicznych inwestycji muszg czesto poddac si¢ za-
daniom mig¢dzynarodowych koncerndéw, w przeciwnym razie kapital zosta-
nie zainwestowany gdzie indziej a obywatele pozostang nadal bez pracy.
Niektore wielkie koncerny sg bogatsze niz panstwo polskie. To w interesie
przemystowo — kapitatowych lobby prowadzi si¢ wojny. Tym wigkszym
niewolnikiem ekonomii jest jednostka. Czlowiek pracuje, aby zaspokoic
swe potrzeby, ktore sg czgsto sztucznie rozbudzone, aby zapewni¢ koniunk-
tur¢ ekonomii.

Na inne negatywne zjawisko zwigzane z rozwojem mass medioéw i tech-
niki informatyczno-telekomunikacyjnej zwraca uwage Jozef Niewiadomski.
Jego zdaniem $wiat juz si¢ dzigki tym technologiom zjednoczyl, stat si¢
globalna wioska’. W jego pogladach naprawde oryginalne, jest to, ze uwaza
on, iz stworzona przez cztowieka cywilizacja jawi mu si¢ jako co$ od niego
niezaleznego. Cywilizacja stala si¢ panig jej tworcy? Niewiadomski pisze:
,Der Glaube an die Bedeutung der Eigengesetzlichkeit der Computersyste-
me und Satellitenprogramme, von transnationalen Unternehmen, schlussen-
dlich auch der Kapitalstrome ersetzt in der politischen Philosophie und der
Sozialwissenschaft der Gegenwart nicht nur den Glauben an Gottes Wirken,
sondern mehr oder weniger konsequent auch das Vertrauen in den Mens-
chen, der die Geschichte unserer Welt gestaltet”®. W innym swoim artykule
Niewiadomski wyraza swa mysl nastepujaco: ,,Obwohl von den Menschen

> Por. A. Baggio, Skrytd tvdr. Putovini konzumni kulturou, Praha 1996, s. 17-18.

® One thing we noted repeatedly: the destructive consequences of the way our economic
life is organized on all those commitments in private and public life that hold us together
as a free people. We found the destructive forces of modern economic life everywhere at
work and the challenge to democratic reconstruction in the face of those forces greater
than ever”, R. Bellah, Public Philosophy and Public Theology in America today, w:
Civil Religion and Political Theology, red. L. Rouner, Notre Dame — Indiana 1986,
s. 93.

" Por. J. Niewiadomski, Extra media nulla salus?, ThPQ, R. 143 (1995), s. 229; tenze, Glo-
bal village und Weltkirche, ThPQ, R. 148 (2000), s. 28.

& Tamze, s. 29.
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gemacht, prisentiert sie sich ihnen als vorgegeben: ein mysterium tremen-
dum et fascinosum, erschreckend und segensbringend zugleich™. Jego zda-
niem decydujgcym faktorem nowej kultury staty si¢ nowe interaktywne me-
dia, zwlaszcza internet, otwierajacy przed jednostka niebywate mozliwosci
komunikacji. Nowe media sg ,,opium ludu”, budzg iluzje¢, ze dzigki ich po-
mocy mozna wszystko zatatwié, wszystko przezwycigzy¢. W sieci interne-
towej cztowiek zda si¢ dostgpowacé wszechwiedzy i wszechobecnosci, prze-
zwycieza czas i przestrzen . Jednostka ludzka poddana w rzeczywistym
zyciu naciskowi spotecznych procesow i dyscyplinie pracy lub nauki, ucie-
ka si¢ do rzeczywisto$ci wirtualnej, w ktorej moze urzeczywistni¢ swa wol-
nos¢ w sposdéb o wiele mniej ograniczony. Niewiadomski pisze wrecz
o tym, ze dzigki internetowi konkretny cztowiek jest w stanie stworzy¢ so-
bie samemu nowg, wyimaginowang tozsamos¢. Nowe media przyczyniaja
si¢ w wielkim stopniu do zniszczenia migdzyludzkich wigzi. Paradoksalnie,
mozliwos¢ komunikacji na wielkie odleglosci ro$nie w zawrotnym tempie,
ale nie jest wykorzystywana''. W tym miejscu jego diagnoza pokrywa si¢
z pogladem, ktoéry wyznaje Christian Wessely, ze ludzie traca zdolnos¢
miedzyludzkiej komunikacji, glebokiego, sensownego dialogu i dlatego
uciekaja si¢ do pomocy komputerow, ktére wprowadzaja ich w iluzoryczny
$wiat. Przez to jednak zdolno$¢ dialogu zanika coraz bardziej. Przy mini-
malnym wysitku ofiaruje si¢ cztowiekowi wcielenie w nowe §wiaty, W no-
wa tozsamos$¢. Brak wolnego czasu zapedza ludzi przed ekran komputera,
aby jak najszybciej przezy¢ jak najintensywniejsze wrazenia: ,,Um die Ein-
samkeit zu umgehen oder zumindest das Bewusstsein der eigenen Ein-
samkeit von sich fernzuhalten, wird zu noch mehr Information ge-
griffen...””. Na domiar zlego w czlowieku powstaje nicu$wiadomiony
strach przed osobami, instytucjami a nawet przed $wiatopogladami, ktore
moglyby ograniczy¢ lub odebra¢ mu wolnosé, ktorej tak pragnie. To za$
zdaniem Niewiadomskiego prowadzi do jeszcze wigkszej izolacji jednostki
ludzkiej. Btedne koto si¢ zamykalg.

Tak powstate nowoczesne spoteczenstwo tworzy egzystencjalng pustke
w ktorej jeszcze dotkliwiej wida¢ pragnienie sensu zycia, ktoérego to pra-

®J. Niewiadomski, Extra media nulla salus?, s. 231.
9 por. J. Niewiadomski, Global village, s. 29; Tenze, Extra media nulla salus?, s. 231.
1 por. Tenze, Global village, s. 30.

12 Ch. Wessely, Virtual Reality und christliche Theologie — Theotechnologie, ThPQ, R. 143
(1995), s. 241.

3 por. J. Niewiadomski, Global village, s. 31.
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gnienia nie moze zaspokoi¢ zeswiecczona kultura. Wskutek tego sekulary-
zacja zaczyna pomalu ustgpowaé¢ nowemu ozywieniu zycia religijnego
w Europie. Jest to jednak ozywienie form poza - koscielnych, nie zinstytu-
cjonalizowanych'®. Odzwierciedla to wyzej opisana sytuacje z dziedziny
swieckiej — wierzacy czlowiek zostawia sobie swobode decydowania o for-
mach swej wiary, poboznosci, duchowosci, pragnie zosta¢ na jak najmniej
zobowigzujacym stopniu cztonkostwa we wspolnocie. Pewng reakcja na to
zjawisko jest ,,samoze$wiecczenie” religii — Koncentrowanie si¢ na pracy
charytatywnej, ekumenicznej, inicjatywach kulturalnych, a pomijanie mil-
czeniem — jak w praktyce tak w teologii — centralnych zagadnien dogma-
tycznych. Bog ustepuje miejsca etyce. Wynika to by¢ moze z checi uniknie-
cia zadraznien czy gloszenia niepopularnych prawd™. Wyglada wiec na to,
ze 1 religia stata si¢ jednym z towarow na rynku $wiata. Spaeman pisze mia-
nowicie, ze wspotczesna cywilizacja redukuje ludzi, idee, prawde, do towa-
ru majgcego zaspokoi¢ pragnienia jednostki. Towary sg wymieniane. Co
lepiej 1 szybciej zaspokaja subiektywng potrzebe, zastepuje to, co tej zdol-
nosci juz nie posiada®™®. W takiej sytuacji 1 religia osadzana jest nie wedlug
jej prawdziwosci, ale wedlug tego, jak zaspokaja potrzebe cztowieka pra-
gnacego sensu zycia. Moze i z tego powodu tak popularne sg nauki gloszace
reinkarnacj¢? Wszak dzigki wielu kolejnym zyciom cztowiek moglby wy-
probowac znacznie wiecej mozliwosci 1 opcji, niz w jednej niepowtarzalnej
egzystencji.

Wspotczesny cztowiek zda si¢ wiec by¢ istota zyjaca w gaszczu prze-
ciwstawnych pradow, istota, ktorej upragniona wolnos¢ czesto jest dosé
iluzoryczna, poniewaz w pogoni za nig wpada on w sieci kolejnych zniewo-
len, ktorych jeszcze sobie nie u§wiadomit. Jest to podobne do sytuacji po-
siadacza telefonu komorkowego — mozna z niego w kazdej chwili
1 z kazdego niemal miejsca zatelefonowac do przyjaciét (nowe utatwienie,
powiekszenie obszaru swobody), ale jest si¢ tez stale osiggalny nie tylko dla
rodziny i kolegow, ale i dla interesantéw i przelozonych, takze po godzinach
pracy (nowe zniewolenie zakldcajace czas odpoczynku i Zycie rodzinne).
Jednoczes$nie lezy blisko przypuszczenie, ze cztowiek jest istota dajacg sie
fatwo manipulowa¢. Ma to dalekosig¢zne skutki w zyciu prywatnym, ale
i w zyciu spoteczenstwa. Rodzi si¢ bowiem pytanie, na jakich zasadach

Y Por. K. Koch, Hat das Christentum noch Zukunft? Zur Prisenz der Kirche in den scikula-
risierten Gesellschaften Europas, ,,IKZ Communio”, R. 32 (2003), s. 120.

5 por. Tamze, s. 124.

% por. R. Spaeman, dz. cyt., s. 45.
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opiera si¢ demokratyczne nowoczesne panstwo? Czy tylko na powszech-
nym konsensie jego obywateli? Czy tez dany jest glebiej lezacy grunt, legi-
tymacja witadzy? Dlaczego obywatel ma zachowywaé prawa stanowione
przez panstwo? Kto okresla, ze co$ jest dozwolone a co nie? Czy wszystko
podlega glosowaniu, czy tez sa takze w istnieniu demokracji prawdy uni-
wersalne 1 niezmienne? Czy mozna oprze¢ si¢ Slepo na prawach czlowieka,
skoro jedno z nich — wolno$¢ — jest przez cztowieka niejednokrotnie Zle
rozumiane, naduzywane i wypaczane? Niemozliwa jest wszak sytuacja,
w ktorej ludzie zyja obok siebie w granicach jakiego$ panstwa, polaczeni
jedynie wspdlnymi elementami ekonomii. Konieczno$¢ ptacenia podatkow
i (w niektorych krajach) odbywania stuzby wojskowej nie stanowig jeszcze
fundamentu jednos$ci spoteczenstwa. Obywatel musi mie¢ jasne przekona-
nie, co jest dobre a co zle 1 dlaczego. Przekonanie to musi opiera¢ si¢ na
trwalych przestankach, a nie jedynie na chwilowej koniunkturze, czy prag-
Matycznym stanowisku, ze lepiej zy¢ w zgodzie z konkurentem, niz wdaé
sic w wyniszczajacy obu konflikt'’. Zagadnienie legitymaciji — usprawiedli-
wienia wladzy — polaczone jest jeszcze z zagadnieniem integracji, czyli
wlaczenia przybyszow z innych krajow do wspolnego spotecznego tadu.
Wraz z postepujacym procesem polityczno-gospodarczego jednoczenia Eu-
ropy jej znaczenie rosnie. Co ma by¢ jednak jej podstawa? Co okresla, na
jakim fundamencie polozone jest wspotzycie obywateli? Wiadomo, Zze musi
by¢ to zasada uniwersalna, aby mogla by¢ akceptowana przez wszystkich
cztonkow spotecznego dialogu. Jednoczes$nie musi by¢ to zasada neutralna,
aby byl zachowany jednakowy stosunek wobec wszystkich uczestnikow
dialogu, bez sympatii i antypatii, bez przywilejow 1 dyskryminacji. Mozna
jednak na dalsza mete zy¢ w spoteczenstwie, w ktorym poza prawem kar-
nym i administracyjnym nic nie jest uwazane za wigzace?™. Dhugi czas fun-
damentem, na ktorym opieraty si¢ zasady rzadzace spoleczenstwem byla
religia. W konkretnej europejskiej sytuacji byt to katolicyzm, ktory spetnia
wszystkie wspomniane wyzej kryteria. Jest uniwersalny, nie uprzywilejowu-
je ani nie dyskryminuje pojedynczych narodéw, i nie niszczy (poza przy-
padkami niezbednej koniecznosci, gdy zwyczaje sa niezgodne z Ewangelig)
lokalnych kultur. Niestety, wielkie schizmy XI i XVI stuleci a nastgpnie
prady myslowe zwigzane z O$wieceniem ostabily integrujaca site katolicy-
zmu i chrzescijanstwa. Nalezy oczekiwaé, ze wraz z naptywem niechrzesci-
janskich obywateli Europa bedzie si¢ w dalszym stopniu i coraz szybciej

" por. A. Baggio, dz. cyt., s. 6.
8 por. R. Torfs, dz. cyt., s. 162.
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rozwija¢ w kierunku spoteczenstwa multietnicznego 1 multireligijnego, kto-
rego elementy znajdujace si¢ w rdznej fazie rozwoju mozemy obserwowac
w krajach Europy Zachodniej. Z punktu widzenia teologii interesujgce jest
oczywiscie pytanie, czy i w jakim stopniu chrzescijanstwo w szczegolnosci
a religia w ogole moze odegra¢ pozytywna rol¢ w procesie jednoczenia Eu-
ropy. Nie nalezy przedwcze$nie udziela¢ odpowiedzi pozytywnej, ze
wzgledu na to, ze religijne uczucia sg fatwe do manipulowania i uzycia jako
motywacja na rzecz separatyzmu i nietolerancji. Religia nalezy do poten-
cjalnych zrodet konfliktow. Istnieje jednak kraj, w ktorym eksperyment in-
tegracji si¢ powiddl, a w dodatku znaczng role odegrata i do dzi$ odgrywa
w nim religia chrze$cijanska. Mowa jest o ,,kraju nicograniczonych mozli-
wosci” — USA. Zdanie, ktore przeszto do historii, méwigce o tym, ze w Sta-
nach Zjednoczonych jest religia cywilna, ma juz 37 lat, a nie stracito swej
aktualnosci'®. Wrecz przeciwnie, wraz z reelekcja George W. Busha zagad-
nienie to nabrato nowej aktualno$ci. W czasie jego drugiej kampanii przed-
wyborczej ponownie wyszto na jaw, jak wielka wage przywiazuja Amery-
kanie do zagadnien religijnych i etycznych. Fenomenowi amerykanskiej
religii cywilnej poswigcono w dwadch wezesniejszych numerach tego perio-
dyku sporo miejsca®, teraz trzeba to jedynie wspomnie¢, poniewaz owe
zjawisko stanowi bodziec do dalszych teologicznych rozwazan o roli religii
jako fundamentu spotecznego tadu.

Legitymacja ukazuje i popisuje uzasadnienie wladzy panstwowej, jej
zakazow, nakazow i pozwoleﬁ21. W latach siedemdziesiatych panowato po-
wszechne przekonanie, ze podstawa wladzy jest absolutnie suwerenna jed-
nostka ludzka, ktora przez dziatanie grup powigzanych wspdlnym interesem
wytwarza spoteczny konsens®. Jak juz jednak ukazano wezesniej, jednostka
ludzka jest tatwa do manipulowania a przy tym ma ona czg¢sto do$¢ chao-
tyczny i nieuporzagdkowany obraz §wiata i warto$ci moralnych, ktore sg ob-
owigzujace. Nawet jej wolnos$¢ bywa iluzoryczna. Panstwo i jego porzadek
prawny nie moze wiec opierac si¢ wytacznie na wigkszosciowych decyzjach
obywateli, poniewaz latwo si¢ oni mylg i sa poddawani manipulacji
i ztudzeniom. Se¢dzia niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, Ernst Wol-

¥ por, R. Bellah, Civil Religion in America, ,,Daedalus. Journal of the American Academy
of Art and Sciences”, R. 96 (1967) s. 1.

20 Zob. B. Pelc, Fenomen amerykanskiej religii cywilnej. Przemowienia prezydentow USA
jako jego przejaw, ,,Resovia Sacra”, R. 8 (2001), s. 83-100.

21 por. H. Berger, Die neue Legitimitit, ,,,KZ Communio”, R. 1 (1976), s. 46.

22 por. Tamze, s. 49.
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fgang Bockenforde uwaza: ,,Damit bestétigt sich die These, da3 der heutige
Staat als freiheitlicher und sdkularer Staat, eben als civil society, von Vo-
raussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren kann. Er ist ungeachtet der
erreichten Souverénitét nicht mehr eine sich selbst geniigende societas per-
fecta, vielmehr zu seiner eigenen Fundierung und Erhaltung auf andere
Michte und Krifte angewiesen”?. Jego zdanie podziela Kurt Koch, wyraza-
jac swe stanowisko bardzo podobnymi siowy24. Teza o $wiatopogladowe;j
neutralno$ci nowoczesnych demokratycznych panstw jest wiec iluzjg. Sa
one zdane na wspolnoty religijne jako na obronce spoteczenstwa przed
etycznym wyjalowieniem®. Religia jest nosicielem warto$ci etycznych, na
ktorych fundowane jest panstwo. Panstwo nie musi uwaza¢ w tym przypad-
ku za zobowiazujace wszystkich religijnych norm, ktérych nosicielem jest
religia, wystarcza, aby obywatele byli §wiadomi, Ze nie sg oni zupetnie au-
tonomiczni w kwestii rozwigzywania problemow etycznych. Manfred Spie-
ker uwaza dlatego, ze Chrzescijanstwo przyczynito si¢ do powstania nowo-
czesnego demokratycznego panstwa, poniewaz glosito wiele idei, ktore le-
gly u jego podstaw, a to gtownie ideat godnosci cztowieka jako jedynej isto-
ty, ktora Bog chee i kocha dla niej samej?®. Jego zdaniem religia i polityka
Sa SciSle powiazane. Jedynie stopien powigzania jest zalezny od religii
1 organizmu panstwowego. Chrzescijanstwo dopuszcza luzniejszy zwigzek,
islam wystepuje w Scislejszym zwiazku z polityka, a to prowadzi do tego, ze
w krajach islamskich demokratyczna forma rzadéw nie istnieje’’. Z jego
stanowiskiem zbiezna jest opinia K. Kocha, ktéry zwraca uwage na wazne
rozroznienie, ze ogloszenie religii za prywatng spraw¢ obywatela powoduje
jej wylaczenie ze sfery funkcjonowania aparatu panstwowego, ale nie ze

2 E. W. Bockenforde, Stellung und Bedeutung der Religion in einer ,, Civil Society”, ,\KZ
Communio”, R. 18 (1989), s. 591.

24 pisze on: ,,Denn das wohl tiefste Problem der modernen, sikularen und weltanschauun-
gsneutralen Gesellschaften besteht darin, dass sie trotz ihrer weltanschaulichen Neutra-
litdt von weltanschaulichen, religiosen und ethischen Voraussetzungen leben koénnen
miissen, die sie selbst freilich nicht mehr zu garantieren vermégen”, Koch, dz.cyt., s. 131.

% R. Torfs uwaza, ze funkcja legitymacyjna religii jest dla spoleczenstwa niezbedna a przy
tym przybiera rézne formy: ,,Doch eine Gesellschaft, in der ein bestimmter Glaube nicht
von vielen geteilt wird, verliert nicht nur ihre Vision, sondern durch das fehlen eines bin-
denden Elements auch ihren Elan. (...) Die Religion verschwindet durch den Notaus-
gang. Zivilreligion klopft am Haupteingang an”, dz. cyt., s. 148.

% por. M. Spieker, Christentum und freiheitlicher Verfassungsstaat, ,,IKZ Communio”,
R. 24 (1995), s. 311-325.

2 por. Tamze, s. 311.
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sfery publicznej: ,,Die Religion ist Privatsache im Unterschied zu einer Sta-
atssache, nicht hingegen zu einer 6ffentlichen Sache”?®. Religia nie jest ja-
kas ,,duszg panstwa” lecz raczej — jesli juz chce si¢ przy tym pojeciu zostac
— ,,duszg spoleczenstwa”. Wierzacy cztowiek jest rownoczesnie obywatelem
panstwa i z tego powodu porusza si¢ on stale w obszarze jak polityki, tak
religii. Z tego stanu rzeczy wynikajg rzecz jasna konflikty, ale moze tez by¢
on zrodtem inspiracji polityki i jej konfrontacji z uniwersalnymi prawdami
etycznymi®. Podobny poglad prezentuje tez K. J. Schipperges, podzielajac
zdanie, iz rozdziat miedzy panstwem a Ko$ciolem nie jest jednoznaczny
z rozdziatem migdzy polityka a religia®. Z tego wzgledu mozna zgodzié sig
z H. Bergerem, iz debata o legitymacji jako fundamencie panstwa i prawa,
ma bardziej teologiczny, niz prawny charakter. Bog Ijako dawca porzadku
1 moralnych wartos$ci nie da si¢ z tej debaty wyh}czyé3 .

Jak juz wspomniano, w przeszlosci religijna legitymacja wladzy pan-
stwowej 1 porzadku spotecznego byta czyms$ naturalnym, oczywistym i nie
poddawanym w watpliwo$¢. W pewnym okresie w §redniowiecznej Francji
byto nawet rozpowszechnione mniemanie, ze namaszczenie krola jest
6smym sakramentem>. Powstajaca w koncu osiemnastego stulecia liberalna
demokracja zanegowata ten stan rzeczy. W miejsce legitymacji religijnej
przyszla legitymacja opierajaca si¢ na prawach cztowieka, ktora nie ma jed-
nak tak absolutnego, czyli niepodwazalnego charakteru, poniewaz nie ma
gwaranta tych praw (oczywiscie tylko w przypadku, ze nie bierze si¢ pod
uwage Boga, jako poreczyciela godnosci i praw czlowieka)®. Religijne
usprawiedliwienie systemu spoteczno-politycznego ustapito miejsca nowe-
mu, stabszemu. W gruncie rzeczy religia zstgpita jedynie o jeden poziom
glebiej. Wcezesniej krol sprawowal wladze z woli Boga, teraz parlament pet-
ni jg z woli ludu, ale godno$¢ tego to ludu dana jest od Boga. Zdaniem
Schippergesa ,,Wo die Freiheit eine so grofle Rolle spielt, wo in der Politik
fast alles der freien Diskussion iiberlassen bleibt und alles in Verdnderung

%8 por. K. Koch, dz. cyt., s. 121.
2 por. E. W. Bockenforde, dz. cyt., s. 587-588, 595-596.

% por. K. J. Schipperges, Die Politische Dimension der Religion. Zum Einfluss der Religion
auf die Politik in der Geschichte und Gegenwart, ,,IKZ Communio”, R. 26 (1997),
S. 463; tenze, Vom Nutzen der Religion fiir die Demokratie, ,|KZ Communio”, R. 27
(1998), s. 458.

31 Por. H. Berger, dz. cyt., s. 46.
%2 por. K. J. Schipperges, Die Politische Dimension der Religion, s. 459.
% Por. Tenze, Vom Nutzen der Religion, s. 449.



98 KS. BOGDAN PELC

begriffen ist, da braucht der Mensch in den grundsétzlichen Fragen eine
stabile Autoritét, die nicht zur Diskussion steht und auf die er sich verlassen
kann™3*. Jego zdaniem obywatel respektuje prawo tylko w przypadku, ze
Czugse si¢ do tego zobowigzany w sumieniu, a do tego potrzebna jest reli-
gia®. Przy tym nalezy pamieta¢, ze méwienie o odpowiedzialno$ci przed
Bogiem nie prowadzi do teokracji. Bez odniesienia do Boga, to brak pod-
stawy odpowiedzialnos$ci, bo nie mozna by¢ odpowiedzialnym przed ciagle
zmieniajacymi si¢ prawami. William Hoye uwaza, ze juz samo uzycie stowa
,»B0Og” przypomina o tym, ze cztowiek nie jest istotg autonomiczng, ktora
sama sobie stanowi prawa. Nie musi si¢ ]grzy tym jego zdaniem precyzowac,
kogo ma si¢ na mysli, mowiac ,,B(’)g”3 . Jego zdaniem ,,.Demokracja zyje
(...) z czego$ wiecej niz glosowanie, konsens czy decyzja wigkszosci. Te
procedury decyzyjne nie uciele$niajg wartosci, za ktore wielu ludzi tak samo
gotowych byloby umrze¢, jak za prawde. Jednakze wtasnie ten rodzaj fun-
damentu nalezy do idei demokracji. Ukazuje on wyraznie, ze demokracja
zawiera w sobie pewna forme zsekularyzowanej religii”®’. W ustroju demo-
kratycznym wazne sa nie podlegajace dyskusji prawidla, idealy. Bez nich
zagrozona jest jej egzystencja, poniewaz paradoksalnie wigkszosciowe roz-
strzygnigcia mogg prowadzi¢ do niesprawiedliwosci lub ograniczenia ludz-
kiej wolnosci, urazenia jego godnosci™.

System demokratyczny opiera si¢ na prawach czlowieka™, te za$ znajdu-
ja swe uzasadnienie w godnos$ci osoby ludzkiej. Wspotczesna polityka wy-
dzwigneta te prawa — zwlaszcza wolnos$¢ — na piedestal, ale nie wyjasnia ich
zrodta, nie podaje ich uzasadnienia. W przypadku najstarszej istniejacej do
dzi$ demokracji $wiata — Stanéw Zjednoczonych — uzasadnienie tych praw

3 Tamze, s. 460.
% por. Tenze, Die Politische Dimension der Religion, s. 463.

% por. W. Hoye, Demokracja a chrzescijanstwo. Chrzescijanska odpowiedzialnosé za zasa-
dy demokracji, Krakow 2003, s. 110-113.

8 Tamze, s. 44.

% por. K. J. Schipperges, Vom Nutzen der Religion, 449. Sidney Mead pisze: ,,The only
safeguard against such trespass is the conviction that under God truth and right are not
matters of majority vote. It is for this reason that democracy without faith in God is likely
to sink into demagogic mobocracy. Only the belief that majority opinion does not deter-
mine truth, places the majority under the obligation and necessity to preserve the right of
all minorities to free expression and open propagandization in order that the contention
for the truth can go on”, The Lively Experiment. The Shaping of Christianity in America,
New York — Evanston — London 1963, s. 86.

¥ Por. E. W. Béckenforde, dz. cyt., s. 584.
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miato charakter religijny40. Miato ono dwojaka forme, poniewaz niektérzy
mysliciele uzasadniali je bezposrednio Boza wola, inni posrednio,
z prawa naturalnego, nie odrzucajac jednak boskiego jego pochodzenia. Kon-
cem osiemnastego wieku, kiedy powstawaly USA, Biblia i przyroda byly
uwazane po prostu za ,,dwie ksiegi tego samego Autora”, dwie drogi do po-
znania prawa moralnego i natury czlowieka, wraz z jego godnoscia®. Hoye
przytacza w swej ksigzce wiele przykladow na potwierdzenie swej tezy, ze
demokracja ma chrzescijanskie korzenie, a to, ze szacunkowo trzecia czes$¢
publikacji zajmujacych si¢ polityka w Nowej Anglii pochodzita z pidra pasto-
réw (najczesciej purytanow) ™, ze Algernon Sidney, mysliciel, ktory wywart
wielki wptyw na ,,Ojcow Zatozycieli” USA cytowal nie tylko Arystotelesa
czy Platona, ale tez Bibli¢, Roberta Bellarmina i1 Franciszka Suareza®. Pury-
tanscy kaznodzieje opierali si¢ na twierdzeniach §w. Tomasza z Akwinu
1 innych katolickich filozoféw i teologéw przy popularyzowaniu idei demo-
kratycznego, niezawistego od angielskiego krola kraju**. Pojedynczy czto-
wiek ma czgsto tendencje do tego, aby si¢ wycofaé z zycia polityczno-
spotecznego, poniewaz jest ono bardzo skomplikowane i cztowiek chce sobie
odpocza¢ w zaciszu domowego ogniska, a bieg rzeczy pozostawia fachow-
com. Ale demokracja moze funkcjonowac tylko, gdy jak najwieksza liczba
obywateli jest aktywna, dlatego: ,,In keiner Staatsform und Gesellschaftsord-
nung aber ist der Einfluss der Religion so sehr gefordert wie in der Demokra-
tie, denn nur in der Demokratie ist der Biirger aufgerufen, in personlicher
Verantwortung sich aktiv am politischen Leben zu beteiligen und dabei seine
biirgerlichen Tugenden unter Beweis zu stellen”®. Obywatelska biernosé
moze sta¢ si¢ przyczyng zniewolenia jednostki, ale i1 calego spoteczenstwa.
Wiadza ludu nie jest gwarancja wolnosci jednostki*. Latwo jest wycofaé sie
z zycia spolecznego, zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za losy spoleczenstwa na in-
nych. To jednak otwiera droge do dyktatury panstwa nawet w przypadku sys-
temu demokratycznego. Wiadza biurokratow nie jest utopia, lecz w wielu

0 por. W. Hoye, dz. cyt., s. 53 i 141.

“ por. Tamze, s. 147-149.

2 por. Tamze, s. 144.

“ por. Tamze, s. 149.

“ por. Tamze, s. 164-165.

* K. J. Schipperges, Vom Nutzen der Religion, s. 455.

* Por. Tenze, Religiése Grundlagen demokratischer Prinzipien. Gleichheit, Volkssouve-
rdnitdt, Freiheit und ihre Verankerung in der christlichen Tradition bei Alexis de Tocqu-
eville, ,,IKZ Communio*, R. 20 (1991), s. 453.
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krajach juz rzeczywistoéciq“. Schipperges stwierdza smutno: ,,Das stolze und
selbstbewusste Individuum wird von einem allméchtigen Staatsapparat mani-
puliert und in die Anony-mitit getricben. Die Autonomie des Individuums
fiihrt zur Atomisierung der Gesellschaft™*®. Demokracja opiera si¢ — jak juz
wczesniej zasygnalizowano — na obywatelskiej odpowiedzialnosci 1 §wiado-
mosci ludzi, ktorzy w niej zyja. Ale jak obudzi¢ t¢ $wiadomos¢, jak motywo-
wac chocby do tego, ze trzeba wzig¢ udziat w wyborach, chociaz pozornie nic
od glosu jednostki nie zalezy. (Malejaca od lat frekwencja wyborcza w kra-
jach Unii Europejskiej moze sta¢ si¢ powaznym problemem tej organizacji).
Jak da¢ ludziom wolnos¢, jesli oni jej nie pragna, jesli nie s3 wewngtrznie
wolni? Demokracja nie tworzy wolnosci, ona jg umozliwia™.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze zapatrywania wielu filozofow na
demokratyczng samo$swiadomos$¢ ludu sg do$¢ pesymistyczne. Tak bylo juz
w okresie powstawania Stanow Zjednoczonych, kiedy to na polityczne teo-
rie mocno wptywato protestanckie przekonanie o z gruntu grzesznej naturze
cztowieka®. Réwniez Tocqueville, o ktorym w swym artykule obszernie
pisze Schipperges, uwazal, ze polityka w jego czasie (lata trzydzieste dzie-
wigtnastego wieku) zdominowana jest przez zdemoralizowane jednostki.
Dla uzdrowienia polityki, przywrdcenia jej pierwotnego znaczenia jako tro-
ski o wspolne dobro nie wystarczy prawo czy konstytucja, konieczna jest
moralno$¢, poniewaz ludzie sg stabi i egoistyczni, a ich talenty 1 wiedze
czesto uzywaja do ztych celow™ . Wiadza ludu jest dobra tylko w sytuacji,
gdy lud podporzadkuje si¢ zasadom i prawom, ktérych sam nie stanowi i nie
moze zmieni¢. Schipperges bardzo sceptycznie zapatruje si¢ na zdolnosSci
ludu i zdecydowanie odrzuca (przypuszczalnie pozostajac pod wplywam
A. De Tocqueville’a) poglad niektorych myslicieli, ze lud jest tak madry
1 dobry, iz nigdy nie przekroczy granicy rozsadku 1 sprawiedliwosci®®. Jego

" Por. Tamze, s. 457.

* Tenze, Die egalitire Gesellschaft und ihre Gefahren, ,JKZ Communio”, R. 22 (1993),
S. 269. Stwierdza on ponadto: ,,Die politische Macht konzentriert sich in den Handen
einer kleinen Elite; fiir die Probleme der Gesellschaft sind Institutionen verantwortlich.
Das Individuum dagegen zieht sich in die Privatsphire zuriick, besteht auf sein Recht auf
Wohlstand und Gliick, das zu den prinzipiellen Menschenrechten gehort und das vom
Staat eingefordert werden kann”, tamze, s. 268.

* Por. W. Hoye, dz. cyt., s. 15.

% por. Tamze, s. 193.

> por. K. J. Schipperges, Vom Nutzen der Religion, s. 452-454.
52 Por. Tenze, Religiése Grundlagen, s. 458.
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zdaniem spoleczenstwo demokratyczne jest podatne na niebezpieczenstwo
indywidualizmu 1 materializmu, ktére moga zniszczy¢ jego egzystencje.
Bierze si¢ to stad, iz w demokracji wszyscy obywatele sg rowni, a to nie
odpowiada naturalnemu ludzkiemu pragnieniu wyrdznienia si¢, bycia kim$
waznym, Wythkowymss. Z tego powodu w egalitarnym spoteczenstwie lu-
dzie czgsto koncentrujg si¢ na zyciu zawodowym, pragnac dzigki karierze
1 bogactwu zaspokoi¢ swe pragnienie wyjatkowosci. Dzieje si¢ to czesto
kosztem nie tylko rodziny i kregu przyjaciot, ale i troski o wspolne dobro.
Takze i tu niezmiernie wazna jest glebsza motywacja, aby wbrew egoi-
stycznym interesom po$wiecié czas i energie dzialalnosci spotecznej™. Bez
tej motywacji grozi zerwanie sieci kontaktow socjalnych, brak zaufania do
ludzi, egocentryzm i ograniczenie zdolnosci do wspolnego dziatania jedynie
na procesy zmierzajace do szybkiego osiggni¢cia bezposredniej korzysci dla
waskiego grona ludzi®®. W tych pogladach nie jest on odosobniony. Takze
wielcy mysliciele zajmujacy si¢ teorig polityki, od Machiavellego przez
Tomasza Hobbesa az do Hegla czy wspomnianego juz Alexisa de
Tocqueville’a podkreslali nieodzowno$¢ religii jako fundamentu porzadku
politycznego w ogole a z biegiem czasu zwlaszcza demokracji®®. Rowniez
,»Ojcowie Zatozyciele” — jak si¢ okresla Waszyngtona, Franklina, Adamsa
i Jeffersona, ktérzy stojg u zarania niepodlegltego amerykanskiego panstwa
— byli zgodni, zZe nie jest mozliwa wolna republika bez moralnego narodu,
a cnota obywatelska nie jest w stanie przetrwac bez religijnego poparcia.
Beniamin Franklin, co prawda uwazat, ze jest mozliwe wie$¢ uczciwe zycie
bez religijnego wsparcia, ale tylko w wyjatkowych przypadkach. Ogot ludzi
takiego wsparcia niezbg¢dnie potrzebuje. W zasadzie byl on przekonany
o stabosci ludzkiej natury, o jej sktonnosci do przemocy, gwattu, egoizmu.
Zdanie to podzielat inny wybitny amerykanski maz stanu — Alexander Ha-
milton>’. Takze ,,John Adams w 1798 roku przypominal, ze amerykanska
konstytucja zostata stworzona wytacznie dla narodu kierujacego si¢ zasa-

dami moralnymi 1 religijnymi”58.

5% Andrew Shanks pisze, ze jednym z najwiekszych probleméw wspolczesnej polityki jest
wilasnie konieczno$¢ pogodzenia rownosci obywateli z wladzg i znaczeniem, jakie posia-
daja politycy. Civil Society, Civil Religion, Oxford — Cambridge 1995, s. 202.

> Por. K. J. Schipperges, Religidse Grundlagen, s. 460; tenze, Vom Nutzen der Religion, s. 461-463.
% Por. Tenze, Die egalitire Gesellschaft, s. 272-279.

% Por. E. W. Béckenforde, dz. cyt., s. 591.

> Por. W. Hoye, dz. cyt., s. 151-152, 194-195.

% Tamze, s. 153.
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Zdaniem Schippergesa brak religijnej podbudowy systemu politycznego
otwiera droge do tyranii i1 politycznych ,religii zastepczych”. Racjonalizm
1 Oswiecenie nie uniknety tego btedu, poniewaz jednoczesnie z potozeniem
filozoficznych fundamentéw pod powstanie nowoczesnych demokracji zre-
dukowaty wplyw religii na spoteczenstwo i tak otworzyly brame¢ do syste-
mow totalitarnycth. Pisze on: ,,.Der Sinnverlust, der mit dem Vordringen
von Aufklarung und Rationalismus entstanden ist, wird wieder aufgefangen
und kompensiert in den politischen Ideologien. Hier taucht die Religion in
sikularisierter Form wieder auf’®. Analizujac polityczne systemy totalitar-
ne — komunizm i narodowy socjalizm, lub dyktatorskie — jak wtoski fa-
szyzm czy inne dyktatury drugiej potowy XX w., przyzna¢ trzeba, iz jego
twierdzenie jest prawdziwe. Bez watpienia rewolucjonis$ci wszelkiej masci
kierujg si¢ niemal religijnym zapatem do dzieta radykalnej poprawy $wiata,
wrecz jego zbawienia. Maja oni swego rodzaju manichejskie pojecie rze-
czywistosci, w ktorym wilasna grupa (rasa, klasa, partia, narod) reprezentu-
jac wszelkie dobre idealy walczy o dobro z inng grupa (burzuje, kapitalisci,
Zydzi) ucielesniajaca z kolei wszelkie zto®!. Zdaniem Hoye idea demokracji
sprzyja probie uzasadnienia jej bez odwotania si¢ do religii, jednakze taka
proba, jesli by sie¢ powiodla, oznaczalaby unicestwienie ustroju demokra-
tycznego i1 oddanie si¢ pod wiadze dyktatury: ,,Bez przesady mozna stwier-
dzi¢, ze religia w naszej kulturze faktycznie stanowi jedyna skuteczng in-
stancje przeciwko pafstwu totalitarnemu’®,

% Por. K. J. Schipperges, Religiése Grundlagen, s. 462-463; tenze, Vom Nutzen der Reli-
gion, s. 449,

% Tenze, Die Politische Dimension der Religion, s. 461.

81 Por. Tamze, s. 461-462. Na tym samym miejscu pisze on tez: ,,Indem der Einfluss der
Religion aus der Welt der Politik zuriickgedrangt wird, wird der Weg frei fiir eine neue
sakularisierte Soteriologie, fiir pseudoreligiose Ideologien, die mit dem doppelten An-
spruch auf wissenschaftliche Geltung und zugleich religiose Unbedingtheit auftreten.
Ideologie ist zum Religionsersatz geworden, denn sie beansprucht, dem Menschen ein
globales Sinnverstandnis von der Welt zu vermitteln®, tamze, s. 462. Dla lepszego zazna-
jomienia sie z pseudoreligijng naturg systemow totalitarnych i dyktatorskich przydatna
jest lektura: H. Maier, Politische Religionen. Die totalitiren Regime und das Chris-
tentum, Freiburg — Basel — Wien 1995, tenze, Revolutiondre Feste und christliche Zei-
trechnung, ,,IKZ Communio”, R. 17 (1988), s. 348-366; B. Pelc, Ndbozenské prvky v po-
litickych systémech. Pokus o systematizaci, ,,Teologické Texty”, R. 14 (2003), s. 141-145.

%2 Por. W. Hoye, dz. cyt., s. 109. Alfred Balitzer uzupehnia: ,,Despotism may be able to do
without faith, but freedom cannot. Religion is much moore needed in the republic than in
the monarchy and in democratic republic most of all”, Some Thoughts About Civil Reli-
gion, ,Journal of Church and State”, R. 16 (1974), s. 44.
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Religia spetnia w spoteczenstwie dwojaka funkcje — krytycznag i integru-
jaco-legitymujacg. Obie te role nie sa pierwszoplanowym zadaniem religii,
spenia je ona niejako ,,przy okazji”, a co wigcej jesliby starala si¢ ona zbyt
intensywnie angazowac¢ w ich pelnienie, sprzeniewierzytaby si¢ swej funkcji
podstawowej. Dotyczy to zwlaszcza krytycznego jej zadania: ,,Diese Kriti-
sche Funktion, die der Religion zukommt, unterliegt allerdings der Gefahr,
dass sie aus dem Zusammenhang und der Zielrichtung religiéser Verkiindi-
gung herausgeldst und zu einer Art institutionalisierter Kritik verselbststan-
digt wird, die lediglich religids motiviert ist”®. Podobnego zdania jest
Schipperges, zaznaczajac, iz z rozdziatu religii i panstwa bardziej profituje
ta pierwsza. Rozdziat ten jest zwlaszcza wazny w demokracji, a religia nie
moze si¢ zwigza¢ z jakgkolwiek partig, poniewaz to powoduje, ze traci
z oczu swe uniwersalne postannictwo. ,,Die Religion sorgt mit ihren mora-
lischen Forderungen dafiir, dal dem politischen Handeln Grenzen gesetzt
werden. Und der Mensch unterwirft sich ihnen, weil er einsieht, daf} er von
Natur aus ein begrenztes Wesen ist. Schutz vor Missbrauch der Volkssou-
verdnitdt findet das Volk schlieSlich nur in sich selbst, in seinem eigenen
moralischen Bewusstsein, das ihm die nétige Selbstdisziplin auferlegt™®”.
Rzeczywiscie religia jest w panstwie ,,generatorem i mocodawcg wartosci”,
ktére daja motywacje, aby z biernych i egoistycznych podwladnych stali si¢
swiadomi 1 aktywni demokraci®. Dla funkcjonowania spoteczenstwa nie-
zbedna jest wizja rzeczywisto$ci i etyki, ktora je jednoczy. To od niej zalezy
to, w jakim kierunku 1 przy pomocy jakich §rodkow bedzie sie spoteczen-
stwo rozwija¢ — w kierunku dyktatury, chaosu, czy bezwzglednej biurokracji®®.

Podsumowujac te rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz wielu filozofow, po-
litologdéw, socjologdéw i teologow podziela zdanie, ze religia jest niezbed-
nym warunkiem funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa. Wydaje
si¢ jednak, ze ich argumentacja ma jedng wspdlng stabo$¢, mianowicie re-
prezentuje ona falszywa hierarchi¢ waznosci. W wypowiedziach wspo-
mnianych myslicieli demokracja jawi si¢ jako dobro najwyzsze, a wszelkie
ludzkie zabiegi i aktywnosci — z religia wlacznie — majg zmierzaé do jej
zachowania i umacniania. Mowi si¢ o tym, ze zaspokaja ona najlepiej ludz-
kie pragnienie wolno$ci 1 sprawiedliwosci, ale nie ukazuje si¢ na zrodto tych

83 E. W. Bockenforde, dz. cyt., s. 594.
%K. J. Schipperges, Religiése Grundlagen, s. 459; por. Tenze, Vom Nutzen der Religion, s. 457.
% Por. W. Hoye, dz. cyt., s. 35; A. Shanks, dz. cyt., s. 205.

% Por. R. Schieder, Civil Religion. Die Religiése Dimension der politischen Kultur, Giiter-
sloh 1987, s. 205-207.
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ideatow. Wszak demokracja to zaledwie jeden — co prawda najlepszy do-
tychczas wymyslony — z wielu modeli ksztattowania wspotzycia spoteczno-
politycznego. Jest to sposob, jak zgodnie zmierza¢ do celu przy uzyciu go-
dziwych §rodkow. Ale w powszechnej argumentacji nieuwzgledniona zosta-
ta motywacja, dlaczego jednostki i spoteczenstwa majg si¢ podporzadkowaé
demokratycznym ,,regutom gry”. Wszak dla czlonkow partii dzierzacej wia-
dze w systemie totalitarnym taka pozycja jest wygodniejsza i niesie
z sobg wiele przywilejow 1 wygdd, jakich nigdy nie mieliby w warunkach
spoteczenstwa demokratycznego. W imi¢ czego obywatele multietnicznego
Spoleczenstwa maja troszczy¢ si¢ o zachowanie réwnych praw mniejszosci
narodowych, skoro ich cztonkowie sg konkurentami w dazeniu do zdobycia
dobr 1 stanowisk, ktorych ilo$¢ jest ograniczona? W imi¢ czego chroni¢ zy-
cie ludzi starych i nieuleczalnie chorych, skoro jest to tak drogie a ich zycie
jest juz ,,bezproduktywne”? Dlaczego angazowaé si¢ w dzialalno$¢ partii
politycznych i organizacji spotecznych badz i$¢ do wyborczej urny, skoro
nie przynosi to bezposrednich i wymiernych materialnych korzysci? Demo-
kracja jest najlepszym sposobem regulowania zycia spoteczno-politycznego,
ale do kierowania si¢ w zyciu demokratycznymi zasadami cztowiek musi
by¢ motywowany. To wlasnie zadanie moze przejaé religia. Nie chodzi
rzecz jasna o budowanie panstwa konfesyjnego. Najwazniejsze jest, ze reli-
gia glosi godno$¢ cztowieka, jego prawa i obowigzki, dla ktorych urzeczy-
wistnienia najlepsza jest demokracja. Eilert Herms formutuje to w sposob
nastepujacy: ,,Die spezifische Leistung des Interaktionsbereiches Religion
fiir alle anderen liegt darin, dass in ihm eine gemeinsame Gewissheit iiber
die universalen Bedingungen innerweltlichen Handlungsgegenwart kommu-
niziert wird, die in und fiir alle Interaktionsbereiche zielwahlorientierend
fungiert”™®’. Jest to tym wazniejsze, ze jak zauwaza R. Schieder, zanik po-
wszechnie akceptowanych zasad wspdlnego zycia prowadzi do dazen auto-
rytarnych®®.

W wielu krajach Kosciét ma powazne problemy w zajgciu wlasciwego
stanowiska w zyciu politycznym. W krajach bytego bloku komunistycznego

7 E. Herms, Zivilreligion. Systematische Aspekte einer geschichtlichen Realitit, ,,Theologi-
sche Quartalschrift”, (2003) nr 2, s. 97-125. Podobnie mysli R. Torfs: ,,Zivilreligion weist
auf eine Suche nach Konturen und auf den Einfluss irgendeines Sinnhorizonts hin, der
sowohl die Biirger als auch die politischen Instanzen und ihre Vertreter in ihrem Handeln
inspiriert und zugleich die oberste Rechtfertigung dieses Handelns darstellt”, dz. cyt.,
s. 148. Zob. G. Kelly, Politics and Religious Consciousness in America, New Brunswick
— London 1984, s. 234.

% Por. R. Schieder, dz. cyt., s. 272.
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jest to relikt wttaczanej do glow przez dziesigciolecia propagandowego ha-
sta, ze religia jest sprawg prywatng. W niektorych krajach Europy Zachod-
niej zachowuje si¢ przesadng ostrozno$¢ w podejSciu do zagadnien poli-
tycznych ze wzglgdu na niechlubng przesztos¢, w ktorej niestety Kosciot nie
zachowal wystarczajgcego dystansu od rzadéw dyktatorskich. Czas jednak
odrzuci¢ ten balast historii i wigcej uwagi poswieci¢ obywatelskiemu wy-
chowaniu wierzacych Katolikow, motywowaniu ich do aktywnego udziatu
w zyciu spoteczno-politycznym. Nie idzie tu oczywiscie o prymitywne poli-
tykowanie z ambony i wymachiwanie straszakiem liberalnego bezboznictwa
lub fanatycznych islamistow szykujacych zagtade chrzescijanskiej Europy.
Nalezy koncentrowac¢ si¢ na ukazaniu chrzescijanskich korzeni demokracji i
jej idealow i wzywaé¢ do obrony uniwersalnych wartosci etycznych przy
uzyciu demokratycznych instrumentoéw i instytucji. Nade wszystko jednak
nalezy ukaza¢ prawdg, ze niczym nieskrepowana wolno$¢ jest iluzja, po-
niewaz przeradza si¢ ona w anarchi¢ i chaos, a w konsekwencji
W nowe i jeszcze gorsze zniewolenie cztowieka. Trzeba przypominac i pro-
pagowaé wizj¢ wolnosci potaczonej z odpowiedzialnoscia, tak jak to nie-
zmordowanie czynil Jan Pawetl II. Wolno$¢ to przede wszystkim zdolnos¢
i umiejetnos¢ dokonywania wyboréw migdzy r6znymi mozliwosciami w celu
osiggniecia powszechnego dobra (takze za cen¢ osobistych strat lub niedo-
godnosci), a nie mozliwo$¢ wykorzystania wszystkich nadarzajacych si¢
okazji do zdobycia osobistych korzysci. Do takiego sposobu dziatania po-
trzebna jest jednak silna motywacja, a t¢ zapewni¢ moze wilasnie chrzesci-
janstwo, uczace, ze drugi cztowiek to nie konkurent i rywal, lecz brat i sio-
stra, dziecko jednego Boga. Dobry chrzescijanin to najlepszy demokrata.

ZUSAMMENFASSUNG

Welche Freiheit? Die Funktion der Religion
in dem demokratischen politischen Leben

Der autonome Subjekt — Mensch — strebt in der Richtung der unbegrenz-
ten Freiheit. Menschen engagieren sich sehr ungern in Aktivititen der Ver-
eine, Kirchen, Klubs, Parteien. Sie sind nicht mehr willig, sich fiir das ganze
Leben zu verpflichten. Das verursacht die Krise der Ehe und Priesterberu-
fungen. Sie sind Sklaven der eigenen Zivilisation geworden — um immer
mehr zu besitzen, miissen sie immer mehr arbeiten und haben keine Zeit die
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Errungenschaften zu genieen. Auch die Wiederentdeckung der Religion
fiihrt in der Richtung Subjektivitidt und Synkretismus. Die Weltanschauung
ist auch eine Ware geworden. Sie soll individuelle Bediirfnisse befriedigen.
Diese Diagnose stellt uns vor die Frage, wer oder was eine Grundlage des
gemeinsamen Lebens bildet, wenn die Menschen so der Freiheit und Befrie-
digung ihrer Bediirfnisse huldigen? Wie kann der moderne, demokratische
Staat existieren und funktionieren? Lange Zeit {ibte eine Religion die Auf-
gabe aus, die politische Macht zu legitimieren. Heutzutage hat sie aber ihren
Einfluss infolge der groen Schisma des X VI Jahrhunderts und der Aufkla-
rung weitgehend verloren. Viele Philosophen, Theologen, Soziologen und
Politiker vertreten aber die Meinung, dass die Religion ihren Platz wieder
bekommen soll, weil ein demokratische Staat nur in dem Fall existieren
kann, wenn seine Biirger sich fiir ihn verant-wortlich fithlen — und das setzt
eine starke Motivation zu dem Handeln fiir das Gemeinwohl voraus. Ein
demokratischer Staat braucht eine nicht manipulierbare Quelle der Legiti-
mation. Deswegen wird die These vertre-ten, dass die Trennung von Kirche
und Staat nicht identisch ist mit der Trennung von Religion und Politik. VVor
der Theologie, Seelsorge, Hierar-chie und Alltagspraxis steht die Aufgabe,
die Gldubigen zu selbstbewussten, aktiven Biirger zu erziehen.



