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GREGORIO DELGADO. Desconcentracion orgdnica y potestad vicaria. Pamplona
1971 ss. XVIII+340. Ediciones Universidad de Navarra.

Rozprawa pod powyzszym tytulem zaslu-
guje na szczeg6lny uwage kanonistow. Przed-
stawia bowiem interesujacy analize pewnych ele-
mentow organizacji administracji koscielnej oraz
zawiera szereg postulatow dotyczacych jej re-
formy. Wzrastajace w ostatnich latach zainte-
resowanie problematyka koscielnego prawa ad-
ministracyjnego nadaje jej bardzo aktualny cha-
rakter.

Na calo$¢ rozprawy sklada sie: przedmowa
napisana przez prof. Javera Hervada, wstep,
trzy cze$ci zasadniczych rozwazan: 1. wladza
zastepcza a organy powstale w wyniku dekon-
centracji, 2. dzialalno$¢ urzedow administra-
cyjnych jej granice. 3. odpowiedzialno$¢ orga-
niczna. wykaz zrodet i literatury oraz indeks
autorow i pojec.

We wstepie autor zakresla przedmiot i me-
tode swoich badan. Czytelnik dowiaduje sie tu,
iz przedmiotem studium jest szczegodlne zjawisko
organizacji koscielnej wystepujace pod trady-
cyjna nazwy: wladza zastepcza (potestas vica-
ria). Zdaniem autora jest to ,,dekoncentracja
organiczna polegajaca na rozdzieleniu funkcji,
jakie przystuguja gtownemu urzgdowi, oraz utwo-
rzeniu nowych urzedow (organéw wladzy) i po-
wierzeniu im tych funkcji na sposob staty. Poza
tym autor zapowiada, iz zamierza szerzej zajac
si¢ problematyky administracji koscielnej, gdyz
urzedy zastepcze realizuja swoja wladze przede
wszystkim w tej dziedzinie. Juz z tych wstep-
nych uwag wynika, iz prof. Delgado stara si¢
na strukture wladzy koscielnej spojrze¢ z punk-
tu widzenia nowoczesnej teorii organizacji. Nie-
watpliwie nadaje to jego rozwazaniom oryginal-
ne pi¢tno.

w pi"érwszej czeSci autor dokonuje analizy
koncepcji wladzy zastepczej oraz ustala kryte-
ria podzialu licznych urzedow koscielnych wy-
posazonych we wladze zastepcza. Punktem wyj-
Scia jest przeciwstawienie wladzy zwyczajnej
i wladzy delegowanej, a nastgpnie — wladzy
zwyczajnej wlasnej i wladzy zwyczajnej zastep-
czej. W oparciu o teksty prawne wykazuje on,
iz cechg odrozniajaca wladze zv vczajna od wia-
dzy delegowanej jest jej pochokuzenie‘ Wiadza
zwyczajna jest przywiazana do urzedu na spo-
sOb staly, natomiast wladza delegowana jest
powierzona osobie na sposob tymczasowy. Przy
koncepcji wladzy zwyczajnej pierwszorzedna ro-
l¢ odgrywa urzad, natomiast przy wladzy dele-
gowanej — osoba. Gléwng uwage zwraca autor
na kryterium podzialu wladzy zwyczajne) na.
wiladze wlasna (propria) i zastgpcza (vicaria).
Obie te wladze sa przywigzane do urzedu. ale
w inny sposob. Wladza zastepcza jest partycy-
pacja w organicznej funkcji urzgdu wyposazo-
nego we wladz¢ wlasng. Delgado proponuje na-
wet, aby zaniecha¢ uzywania terminu ,,wladza
zastepcza’, gdyz element personalny (osoba),
stoi tu na dalszym planie. Podzial wiadzy zwy-
czajnej na wlasng i zastepcza zakorzeniony jest
w organicznym procesie rozwoju organizacji Ko-
sciola. Wladze wlasna spelniaja tylko organy pod-
stawowe (urzedy giowne): papiez i kolegium bi-
skupéw na szczeblu centralnym, biskup diece-
zjalny na szczeblu lokalnym. Wladza zastgpcza
zostala zindywidualizowana stosownie do na-
stepujacych kryteriow: terytorialnego, funkcjo-
nalnego, personalnego i herarchiczno-funkcjo-
nalnego. Urzedy zastgpcze zostaly ustanowio-
ne dla zabezpieczenia skutecznej pomocy urze-
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dom glownym w realizacji ich zadan pasterskich.
W zwiazku z tym Delgado wskazuje na potrzebe
wydania norm, ktore okreslalyby sposob po-
stepowania tych urzedow zastepczych w celu
koordynacji ich wspolpracy oraz zagwaranto-
wania ich zaleznosci od urzedu glownego.

W drugiej czesci swego studium Delgado
rozwaza dzialalno§¢ administracyjnych orga-
now wladzy koscielnej oraz jej ograniczenia.
Podejmuje on tu szereg bardzo donioslych pro-
blemow. Na pierwszym miejscu stawia pytanie:
czy dzialalnoé¢ administracji koscielnej jest re-
gulowana przez normy prawne? W odpowiedzi
na to pytanie mocno akcentuje, iz organy admi-
nistracji koscielnej winny respektowaé zasade
legalnosci pojmowana w aspekcie negatywnym :
to, co jest niedozwolone przez prawl® jest za-
bronione. Nast¢pnie rozpatruje on rozne typy
kontroli koscielnej dzialalnosci administracyjne;j.
Zwlaszcza szczegblowo rozwaza zaskarzalnosc
aktow administracyjnych, dokonywany w opar-
ciu o kan. 1601 KPK. Delgado stawia rowniez
pytanie: o ile dzialalno$¢ administracji kosciel-
nej jest dyskrecjonalna? Po przeprowadzeniu
analizy stanowiska doktryny i jurysprudencji
wnioskuje on, iz koscielna wladza administra-
cyjna jest w wysokim stpniu dyskresjonalna.
W zwiazku z tym jednostka ma bardzo mate moz-
liwosci realizacji ochrony prawnej swoich inte-
resOw, nawet w ramach rekursu przewidzianego
w kan. 1601. Autor domaga sie bardziej kon-
sekwentnej aplikacji wspomnianej zasady legal-
nosci oraz zwiekszenia ochrony prawnej inte-
resow jednostki wzgledem koscielnych organow
administracyjnych. Kladzie on nacisk na po-
trzebe wprowadzenia sadowej kontroli aktow
administracyjnych, dokonywanej wedlug okre-
slonej procedury. Nawigzuje tu do wprowadzo-
nej na mocy konstytucji apostolskiej Regimini
Ecclesiae kontroli aktow administracyjnych przez
druga sekcje Sygnatury Apostolskiej. Jednakze
nie przeprowadzil on gruntownej analizy od-
noénych postanowien w tej kwestii.

W ostatniej czesci swej rozprawy Delgado

rozwaza odpowiedzialno$¢ administracji. Stwier-
dza on, ze system rekursow administracyjnych
jest niekompletny, jezeli nie jest ustalona odpo-
wiedzialnos¢ za szkody wynikle z wadliwej dzia-
lalnosci administracyjnej. Odroznia on dwie po-
stacie tej odpowiedzialnosci: pierwszorzednga —
odpowiedzialnosé¢ samych organéw administra-
cyjnych i drugorzedng — odpowiedzialnos¢ in-
dywidualna tytulariuszy, czyli urzednikow admi-
nistracji. Jego zdaniem rozrdznienie to w prze-
szloéci nie byto na serio brane pod uwage. Po
rozpatrzeniu najnowszego orzecznictwa doty-
czacego odpowiedzialno$ci za szkody wyplywa-
jace z dzialalnoéci administracji koscielnej, po-
stuluje on wydanie norm regulujacych odpowie-
dzialno$¢ indywidualng urzednikéw administra-
cji koscielnej. Odpowiedzialnoé¢ ta winna byc
potrojna: cywilna, karna i administracyjna. Po-
stulat ten ma uzasadnienie zaréwno w potrzebie
ustalenia implikacji stosunkéw dwustronnych
w systemie prawa kanonicznego, jak i przyswo-
jenia temu prawu niektorych elementoéw z prawa
swieckiego.

Oceniajac omawiang rozprawe, przede wszy-
stkim trzeba podkresli¢ rzetelno$¢ analizy roz-
patrywanych w niej kwestii oraz tworcza i kry-
tyczna postawe autora, jaka uwidocznila sig
we wnioskach stawianych pod koniec kazdej
czgsci. Wnioski te sklaniaja czytelnika do gleb-
szej refleksji nad sytuacja w koécielnym prawie
administracyjnym. Zwlaszcza godne uwagi sa
postulaty zawarte w drugiej i trzeciej czesci do-
tyczace przebudowy systemu prawa kanonicz-
nego z punktu widzenia ochrony praw podmio-
towych. Wydaje si¢, ze postulaty te mogliby
autor wzbogaci¢, gdyby w swoich rozwaza-
niach — zwlaszcza w pierwszej czesci — uwzgled-
nil zasade pomocnicznosci (principium subsidia-
rietatis). Rozdzial kompetencji miedzy réznymi
organami wladzy koscielnej winien bowiem by¢
dyktowany potrzebg skutecznej pomocy jed-
nostce w realizacji jej celu nmadprzyrodzonego.
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