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CHEREM — OSTATNIE SLOWO STAREGO
TESTAMENTU

W chrzescijanskim uktadzie Biblii ostatnia ksigga Starego Testamentu jest
Ksiega proroka Malachiasza', ktora konczy si¢ proroctwem o Eliaszu?®: ,,Oto Ja
posle wam proroka Eliasza przed nadej$ciem dnia Panskiego, dnia wielkiego
1 strasznego. I sktoni serce ojcOw ku synom, a serce synéw ku ich ojcom, abym
nie przyszedt i nie porazil ziemi [izraelskiej] przeklenstwem” (Ml 3,23-24;
tekst wg Biblii Tysiaclecia). Ostatnim stowem tego proroctwa, a takze catego
Starego Testamentu, jest wigc hebrajskie oom, thumaczone w tym miejscu za-
zwyczaj jako ,,przeklenstwo”.

Trzeba przyznaé, ze takie zakonczenie stawia egzegetow, podejmujacych
si¢ interpretacji ostatniego stlowa Starego Testamentu, w dos$¢ klopotliwe;
sytuacji, a negatywnego wydzwigku hebrajskiego terminu o7n nie tagodzi
nawet przekonanie o skuteczno$ci postannictwa Eliasza, ktory — w co nale-
zy wierzy¢ — zapobiegnie ,,porazeniu ziemi przeklenstwem”. Zreszta, takze
w tradycji zydowskiej, w ktorej proroctwo o powtornym przyjsciu Eliasza
nigdy nie stanowilo ostatniego stowa Biblii, dostrzega si¢ wage tego problemu.
Znajdujace si¢ bowiem w zakonczeniu Ksiggi Dwunastu Prorokow stowo o,
W negatywnym rozumieniu, ktadzie si¢ cieniem na cato$¢ prorockiego przesta-

!'Uktad ksiag biblijnych, w ktorym Ksigga proroka Malachiasza jest ostatnig ksigga Starego
Testamentu jest w tradycji chrzescijanskiej dos¢ pozny. Jeszcze Sobor Trydencki w kanonie
ksiag biblijnych na koncu Starego Testamentu wymienia Ksiggi Machabejskie.

2 Edycje chrzescijanskie odwracaja porzadek Prorocy — Pisma, tak by koncowe stowa
Malachiasza, dotyczace Eliasza, stanowily przej$cie do Nowego Testamentu i taczyly si¢ z rola
Jana Chrzciciela”; R.T. Beckwith, Kanon, SWB, s. 287.
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nia. Dlatego, by ,,unikna¢ zakonczenia z grozba™, synagogalna lektura Biblii
powtarza jeszcze raz przedostatni i czg§ciowo ostatni werset ksiegi (3,23-24
1 potem znowu 3,23-24a). To za$ pozwala ztagodzi¢ nieco ton wypowiedzi
1 spojrze¢ na cato$¢ bardziej pozytywnie. Podobny zabieg mozna tez zauwa-
zy¢ na gruncie tradycji chrzescijanskiej. W greckim przektadzie Biblii (LXX),
w zakonczeniu Ksiggi Malachiasza, proroctwo dotyczace Eliasza umieszczono
nieco wczesniej, czyli przed wezwaniem do wierno$ci Prawu Mojzeszowemu?,
ktore konczy ksiggg.

Z tych pierwszych obserwacji wynika, ze ostatniemu stowu Starego Te-
stamentu warto po§wigci¢ wigcej uwagi. Wyciagnigcie jednak teologicznych
wnioskow musi zosta¢ poprzedzone wnikliwa analiza filologiczna, ktéra
pozwoli poprawnie zrozumie¢ biblijny termin or 1 dopiero wtedy ukaze jego
znaczenie w konteks$cie zakonczenia Starego Testamentu.

1. Znaczenie hebrajskiego stowa o-n

Hebrajskie stowo oon jest zazwyczaj kojarzone z bezwzglegdnym prawem
swigtej wojny 1 thumaczone jako ,,0soba lub rzecz przeznaczone przez Boga
na zagtadg” albo ,,0soba lub rzecz oddane Bogu na zawsze na uzytek sakralny”
badz tez ,,sam akt oddania”; ttumaczy sig je takze krotko jako ,,przeklenstwo”
lub ,.klatwa™. Takie stownikowe ujecie jest jednak obarczone ryzykiem po-
wierzchownego zrozumienia tego biblijnego terminu.

Badania nad etymologia stowacm, w grupie jezykow zachodniosemickich,
wskazuja na jego pochodzenie od czasownika o rdzeniu chet resz mem, ktory

3 L. Moraldi, Malachia, NDTB, 19914, s. 870.

* To sprawia, ze w Septuagincie i w Biblii Hebrajskiej numeracja ostatnich wersetow nie
pokrywa sig.

5 Biblia Tysiaclecia w stowniczku podaje: ,klatwa (hebrajskie cherem = »klatwa«, »odta-
czenie«) — rzeczownik hebrajski o nastepujacym znaczeniu: 1) osoba lub rzecz Slubowana
Bogu albo $wiatynia oddana na zawsze na uzytek sakralny; 2) osoba lub rzecz przeznaczona
przez Boga na zagtadg; 3) sam akt przeznaczajacy kogos lub co$ na zagtade, dokonany jako
slub”. Por. tacinskie: ,,devotio rei ad internetionem, anathema; res devota; causa devotionis”
w: S. Mandelkern (red.), Veteris Testamenti Concordantiae Hebraicae atque Chaldaicae,
Graz 1955. W celu rozwiazania kwestii moralnych, zwigzanych z interpretacja tego stowa
por. M. Wochna, Nel quadro dell etica veterotestamentaria: Herem, Festschrift: On His Way.
Studies in Honour of Professor Klemens Stock, S.J. Studia i Materiaty Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Katowice 2004, s. 79-101.
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ma nastgpujace znaczenia: ,,oddzielac”, ,,zakazywac”, ,,poswigcac™. Nato-
miast w grupie jezykow wschodnio-semickich jego podstawowe znaczenie
to ,,przykrywac”’. W jezyku hebrajskim, ze znaczeniem stowa ,,0ddziela¢”
i,,poswigcac”, faczy si¢ rowniez idea ,,wyniszczenia”, ,,zagtady™. To ostatnie
znaczenie, w sposob oczywisty, lezy u podstaw rozumienia biblijnego terminu
o7 jako bezwzglednego prawa Swigtej wojny.

Warto zauwazy¢, ze stowniki jezyka hebrajskiego podaja jeszcze jedno
znaczenie stowa oor: ,,sidto”, ,,sie¢”. Przypuszcza sig, ze takze w tym drugim
znaczeniu nalezy odwota¢ si¢ do wspolnego zrodtostowu, ktorym jest etymo-
logiczne pochodzenie tego stowa od czasownika ,,0ddziela¢”'.

Pozostajac w sferze zainteresowan wytacznie pierwszym znaczeniem biblij-
nego terminu m, odnajdujemy go w Biblii az 29 razy, przy czym jest on roznie
thumaczony. Biblia Tysiaclecia'!, thumaczac ten hebrajski termin, 23 razy uzywa
stowa , klatwa”, 2 razy ,,przeklenstwo”, 1 raz ,,potepienie” 1 3 razy zachowuje he-
brajska terminologi¢ cherem. Rozny sposdb rozumienia tego stowa nie jest jednak
niczym nadzwyczajnym. Na podobne problemy z tlumaczeniem hebrajskiego
stowa om natrafili bowiem juz starozytni thumacze Biblii Hebrajskiej na jezyk
grecki (LXX), a ich thumaczenia — w zalezno$ci od kontekstu — na kilka réznych
sposobow oddaja znaczenie tego biblijnego terminu. Dlatego, w celu wlasciwej
jego interpretacji, warto przyjrze¢ sig nieco blizej greckim ttumaczeniom, ktore
stanowia cenng wskazowke co do prawidtowego rozumienia tego stowa.

2. Greckie thumaczenia

W tlumaczeniu hebrajskiego stowa o7m na jezyk grecki przez LXX wyraznie
mozna wyodrebni¢ dwa rdézne sposoby: z jednej strony w Pigcioksiggu i Ksigdze

SPor. N. Lohfink, oo, TWAT 111, s. 201.

"Por. C. Brekelmans, oo, THAT 1, s. 635; por. takze N. Lohfink, o7m, s. 201-202.

8Takze arabskie harrama, taharrama ,,zgtadzi¢ (pokolenie)” powigzane jest z tym semic-
kim rdzeniem; por. tamze, s. 202.

°Znaczenie ,,sie¢” wystepuje np. u Ez 26,5.14., gdzie mowa jest o zburzeniu Tyru, ktory
»Stanie si¢ miejscem suszenia sieci” (BT) rybackich. Natomiast Mi 7,2 i Koh 7,26 mowiac
o sieci, maja na mysli ,,sidlo” w znaczeniu dostownym i przeno$nym.

10 Eine gemeinsame semantische Basis fiir oon T und II postuliert Heintz, demzufolge
die Realitét des Netzes und die sich darin ausdriickende Aussonderung die Grundlage fiir den
Begriff des biblischen Banns bilden soll”; G. Giesen, or 11, TWAT 111, s. 215.

' Biblia Tysiaclecia, wyd. III.
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Jozuego, a z drugiej strony w pozostatych ksiggach biblijnych. W pierwszym
przypadku ttumacze greccy starali si¢ zastapi¢ hebrajskie oo greckim stowem
avaBepe, natomiast w drugim przypadku pojawiaja si¢ bardzo r6zne terminy
greckie. Doktadne zestawienie greckich thumaczen wszystkich 29 miejsc, gdzie
w tekscie hebrajskim spotykamy stowo o-m, wyglada nastgpujaco:

1) Pigcioksiag 1 Ksigga Jozuego:

Kpt: 4 razy oon / LXX: 2 razy avafepo; 1 raz avotiBepot; 1 raz ddopilw

Lb: 1 razoon / LXX: 1 raz dvaBepoatio (jako imiestow)

Pwt: 3 razy oo / LXX: 3 razy dvaBeua

Joz: 13 razy oon / LXX: 12 razy avabepe; 1 raz bez ttumaczenia

2) Pozostale ksiggi Biblii

1 Sm: 1 razoan / LXX: 1 raz é€oéBpeupa (rzeczownik)

1 Krl: 1 razan / LXX: 1 raz 0A€6pLog (przymiotnik)

1 Krn: 1 razoan / LXX: 1 raz avaBepo

Iz: 2 razy oo / LXX: 1 raz anwrewe (rzeczownik) i 1 raz ¢morivpe (cza-
sownik)

Ez: 1 razoan / LXX: 1 raz apoprope (rzeczownik)

Za: 1 razon / LXX: 1 raz avaBepo

MI: 1 razoan / LXX: 1 raz apény (przystowek)

Powyzsze zestawienie ukazuje greckie stowo avaBepo jako najbardziej od-
powiadajace hebrajskiemu oan. Etymologicznie, dvadepe pochodzi od przyimka
ave (,,na”, ,,do gory”, ,,catkowicie”) i czasownika tiOnut (,,ktas¢”, ,,umieszczac”,
»stawiac”, ,,podawac”, ,,sktadac przed kims”, ,,deponowac”). To ztozenie funk-
cjonowato przede wszystkim jako czasownik avotiBepat (tylko w medium), ktory
oznaczatl: ,,przedstawiac”, ,,przedktadac”, ,,opowiadac” albo bardziej opisowo:
»przedktada¢ swoje rzeczy (co$ od siebie = medium) komus innemu” (np. jako
pytanie o rade lub do oceny)'?. To greckie stowo avaBepa zostato utworzone
w czasach hellenistycznych ,,0bok istniejacego attyckiego avabnue bez zmiany
znaczenia”®, czyli na okre$lenie ,,czego$ przedstawionego bostwu”, ,,czego$
poswigconego bostwu”, by tym zadysponowato, takze w znaczeniu ,,oddania
czego$ gniewowi bostwa”, by ono to co$ przekleto badz zniszczyto.

2Por. L. Rocci, Vocabolario Greco-Italiano, Citta di Castello 1993%; R. Popowski,
Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995% Z. Abramowiczowna
(red.), Stownik Grecko-Polski, t. I, Warszawa 1958, a przede wszystkim J. Behm, dvatifnue
TpooaveTiONUL Gradeue dvadnue ketadepe dradeuetilon katadeuetilw, s. 355.

13 Tamze, s. 356.
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Cho¢ z czasem, co wida¢ w Nowym Testamencie, stowa avafepia i aradnue
zostaly w grece wyraznie rozroznione: avadepo (,,klatwa”, ,,przeklenstwo’)
i qvabnue (,,wotum”, ,.dar ofiarny”)™, to jednak w LXX spotykamy jeszcze
zamiennie ich uzycie®. Na 19 miejsc, w ktorych greckim odpowiednikiem
hebrajskiego oo jest w LXX stowo dvaBepe, 2 razy wystepuje drugi sposob
zapisu, czyli avadnue, oba w Pwt 7,26. Ten przypadek nalezy jednak potrakto-
waé raczej jako wyjatek i przyjac, ze greckie avadepo odpowiada hebrajskiemu
D77 1 przejmuje jego znaczenie.

Poza Pigcioksiggiem i Ksigga Jozuego greckie stowo avaBepa spotykamy
zaledwie 2 razy: 1 Kin 2,71 Za 14,11. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w 1 Krn 2,7
nawiazuje si¢ do historii z Ksiggi Jozuego (Joz 7,1-5: ,klgska pod Aj kara za
$wigtokradztwo™), a znajdujace sie tam stowo avadeua jest cytatem z Joz 7,1
i tak tez nalezy je traktowac. Ksigga proroka Zachariasza (Za 14,11) pozostaje
wiec jedynym przyktadem na uzycie terminu avaBepe przez greckich thumaczy
LXX w innym niz Pigcioksiag czy Ksigga Jozuego obszarze ksiag biblijnych.
Analiza greckich ttumaczen hebrajskiego stowa oo powinna zatem uwzgled-
nia¢ podzial na te dwa rézne obszary ksiag biblijnych, w ktorych wyraznie
dostrzega si¢ odmienno$¢ w rozumienia hebrajskiego .

3. Pigcioksiag i Ksi¢gga Jozuego

W Pigcioksiggu i1 Ksigdze Jozuego hebrajski termin oo 1 odpowiadajace mu
greckie stowo avabeue rozumiano jako prawo, bedace nakazem Bozym, majace
obroni¢ nar6d wybrany przed balwochwalstwem. Poniewaz okoliczne narody
oddawaty cze$é¢ réznym obcym bozkom, by im nie ulec, Zydzi otrzymali od
Boga nakaz: ,,Wytepisz wszystkie narody, ktore ci daje JHWH, Bog twdj. Nie
zlituje si¢ twoje oko nad nimi, aby$ nie stuzyt ich bogom, gdyz staloby si¢
to sidtem dla ciebie” (Pwt 7,16). W konteks$cie tej wypowiedzi pojawia si¢
hebrajskie stowo 27m i greckie avadepa: ,,Nic obrzydiego nie wprowadzisz do
twego domu, gdyz bytbys$ przedmiotem klatwy [oon/@vaénue] jak ono. Bedziesz
uwazat to za rzecz wstretna, obrzydzisz to sobie, jest to bowiem obtozone kla-

4 Por. C. Buzzetti, Dizionario base del Nuovo Testamento (con statistica-base) Greco-
-Italiano, Roma 1989.

157 tego powodu grecka konkordancja nie rozdziela tych termindw, tylko podaje je razem;
por. S. Mandelkern (red.), Veteris Testamenti Concordantiae Hebraicae atque Chaldaicae.
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twa [oon/avadnpa]” (Pwt 7,26). Co wigeej, od przestrzegania tego nakazu Bog
uzaleznia swoje btogostawienstwo: ,,Nie przylgnie do twojej reki nic z rzeczy
poddanych klatwie [2amn/avedépatog], aby JHWH zaniechat zapalczywosci
swego gniewu, a okazat lito$¢ 1 mitosierdzie, rozmnazajac cig, jak przysiagh
twym przodkom” (Pwt 13,18).

W Ksigdze Jozuego powyzszy przepis Prawa zostaje skonfrontowany
z rzeczywistoscia zycia. Zdobywanie Ziemi Obiecanej domagalo si¢ bowiem
zastosowania wobec podbitych ludéw bezwzglednego prawa wojny. Dlatego
Jozue przypomina o nim ludowi przed wkroczeniem do Jerycha: ,,Miasto bedzie
obtozone klatwa [oan/avabepa] dla JHWH, ono samo i wszystko, co w nim jest.
Tylko nierzadnica Rachab zostanie przy zyciu — ona sama i wszyscy, ktorzy sa
wraz z nia w domu, albowiem ukryta wywiadowcow, ktorych wystalismy. Ale
wy strzezcie sig rzeczy obtozonych klatwa [amm/dvadépntoc], aby was cheé nie
ogarngta wzia¢ co$ z dobra obtozonego klatwa [2am/dvadéuatoc], bo wtedy
uczynilibys$cie przeklgtym sam oboz izraelski i sprowadziliby$cie na niego
nieszczescie. Cate za$ srebro i zloto, sprzety z brazu i1 z zelaza sa poswigcone
dla JHWH i pojda do skarbca JHWH” (Joz 6,17-19).

Okazato si¢ jednak, ze nie wszyscy zachowali to prawo 1 dlatego nar6d wy-
brany spotkata porazka pod Aj: ,,Izraelici dopuscili sig¢ przestgpstwa na rzeczach
obtozonych klatwa [2ma/évebéunroc]. Akan, syn Karmiego, syna Zabdiego, syna
Zeracha z pokolenia Judy, przywlaszczyt sobie co$ z dobra oblozonego klatwa
[2amm/dvadepntoc], dlatego zaptonat gniew JHWH przeciw synom Izraela” (Joz
7,1). W zaistniatej sytuacji, sam Bog ingeruje, domagajac si¢ respektowania
Prawa: ,,Izrael zgrzeszyt: ztamali przymierze, jakie z nimi zawartem, wzigli sobie
z tego, co byto obtozone klatwa [mmn/dvebéuatoc] — ukradli to, zataili i schowali
migdzy swoje rzeczy. Dlatego Izraelici nie beda mogli si¢ osta¢ wobec wrogoéw
swoich i1 podadza tyt swoim wrogom, gdyz $ciagngli na siebie klatwe [om%/
avodepe]. Nie bede nadal z wami, jesli nie wytepicie wsrod siebie dotknietych
klatwa [2amn/dvadeue]. Powstan, oczy$¢ lud i rozkaz mu: oczy$cécie sig na jutro,
bo tak moéwi JHWH, Bog Izraela: Rzeczy obtozone klatwa [2m/dvabepe] sa wirod
ciebie Izraelu; przeto nie ostoicie si¢ wobec wrogdw swoich, jesli nie usuniecie
sposrdd siebie rzeczy obtozonych klatwa [2amn/dvadepa]” (Joz 7,11-13)'.

Jozue odkryt, ze tego $§wigtokradztwa dopuscil si¢ Akan, dla ktérego
konsekwencje tego czynu okazaty si¢ tragiczne. Zgodnie z Prawem zostal on

'®Stowo oom pojawia sig jeszeze w Joz 7,15, ale LXX w swym tlumaczeniu pomija stowo
avadeue, poniewaz kontekst jest tu wystarczajaco jasny.
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ukamienowany (por. Joz 7,16-26). Pod koniec Ksigga Jozuego powraca jeszcze
raz do tego wydarzenia, przypominajac o prawie om, ktorego nieprzestrzeganie
sprowadza nieszczgscie na cala spotecznos$é narodu wybranego: ,,Skoro Akan,
syn Zeracha, popehit przestgpstwo przeciw klatwie [oama/dvadepatoc], czyz
gniew Bozy nie spadt na cala spotecznos¢, chociaz on byt tylko jednym czto-
wiekiem? Powinien byt tylko sam umrze¢ za swoj grzech!” (Joz 22,20).

W Pigcioksiggu jest jeszcze jedno miejsce, gdzie hebrajskie oam dwukrot-
nie'” zostaje przettumaczone przez LXX jako avabepn. Chodzi tu o Ksiege
Kaptanska: ,,Jesli kto poswigci co ze swej wlasnosci dla JHWH jako cherem
[2am/avabepa]: cztowieka, bydlg albo czg$¢ gruntu dziedzicznego — to ta rzecz
nie bedzie sprzedana ani wykupiona. Kazde cherem [on/dvabeuc] jest rzecza
najéwietsza dla JHWH. Zaden czlowiek, ktory jest poswiecony dla JHWH jako
cherem [oan/avatebf)], nie moze by¢ wykupiony. Musi on by¢ zabity” (Kpt
27,28-29). Kontekst tej wypowiedzi nie dotyczy bezwzglednego prawa wojny.
Jako jedyny taczy si¢ bowiem ze $lubami'® i stanowi przepisy ,,zawierajace
rodzaj taks dla tych, ktorzy slubowali Bogu oddanie jakiej$ osoby lub rzeczy,
a chcieliby zobowiazanie swoje uisci¢ w pieniadzach, a nie w naturze”"’.

Podobny kontekst ma rowniez, jedyne w Pigcioksiggu, a nieodpowiadajace
greckiemu stowu dvabeue, thumaczenie hebrajskiego oo za pomoca czasow-
nika apopilw, ktore znajduje si¢ w Kpt 27,21. Po raz drugi LXX postuzy si¢
podobnym stowem w Ksigdze proroka Ezechiela, gdzie hebrajskie oan przettu-
maczone jest jako rzeczownik adpopiope (Ez 44,29). Uderzajace jest przy tym
podobienstwo obu kontekstow. W obu przypadkach chodzi bowiem o rzeczy
objgte prawem o 1 przeznaczone z tego tytutu kaptanom: ,,W takim razie,
kiedy grunt stanie si¢ wolny w roku jubileuszowym, bedzie nalezat do JHWH
jako rzecz $wieta, jako pole pod klatwa [2am/adwpLopévn]. Stanie sig on po-
siadtoscia kaptana” (Kpt 27,21); ,,Beda spozywali ofiary pokarmowe, ofiary
przebtagalne i ofiary zados¢uczynienia, i wszystko, co w Izraelu obtozone kla-
twa [oon/ddoprope], ma do nich naleze¢” (Ez 44,29). W pierwszym przypadku
chodzi o przekazanie kaptanom gruntéw objgtych prawem oom, a w drugim

17 Chociaz hebrajskie oam wystgpuje tu trzy razy, to jednak dvabepe: pojawia sig tylko dwa
razy. Jeden raz hebrajskie oo nie zostaje przettumaczone w ten wiasnie sposob, a to dlatego,
ze zastepuje je w tym miejscu czasownik dvatiBepar, ktory byt zrodtem powstania greckiego
terminu Gradeuo.

'8 Por. C. Brekelmans, o7m, s. 636.

Wstep do Ksiegi Kaptaniskiej w BT.
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—ofiar pokarmowych, przebtagalnych, zado$¢uczynienia i bardzo ogdlnie, wszyst-
kiego, co podlega prawu or. Widac z tego, jak precyzyjnie thumacze LXX starali
sig, by w przypadkach, w ktorych chodzito o przekazanie kaptanom rzeczy obje-
tych prawem o, uzy¢ greckiego adopilw albo apopiope. W jednym przypadku
ta zasada jednak sig nie sprawdza®: ,,Cokolwiek obtozone bedzie klatwa [on/
avetebepatiopevor] w Izraelu, ma do ciebie naleze¢” (Lb 18,14). Mozna jednak
powiedzie¢, ze ten wyjatek potwierdza podana wezesniej regute.” Adopilw jest
bowiem popularnym stowem greckim i znaczy: ,,wytaczac”, ,,oddziela¢” kogo$
lub cos, z czegos lub sposrod kogos; a takze: ,,przeznaczad”, ,,wyznacza¢” kogo$
lub co$ do czego$, do jakiego$ zadania®'. W LXX ddopilw wystepuje bardzo
czesto 1 ,,nie odpowiada tylko jednemu, okreslonemu stowu hebrajskiemu (...).
Naszym stowem zostaja przetlumaczone przede wszystkim wyrazenia o cha-
rakterze kultowym: 22v, o9m, wipn, o, 1, réznego rodzaju terminy dotyczace
sktadania ofiar oraz po$wigcenia pola i ziemi na cele kultu, ktore przez LXX sa
postrzegane pod katem wylaczenia z codziennego zycia™*. Potwierdza si¢ tym
samym celowo$¢ uzycia przez thumaczy LXX apopilw / apoprope jako precy-
zyjnego odpowiednika stowa on, w znaczeniu rzeczy wylaczonej z powszech-
nego uzytku i poswigconej Bogu przez przekazanie jej kaptanom. Zreszta stowo
apopilw, takze na tle Nowego Testamentu, ma gleboko zakorzeniona teologie
wylaczenia, badz lepiej, poswiecenia kogo$ lub czego$ dla Boga. Sw. Pawet np.
uzywa tego stowa z zamiarem ukazania swego powolania jako szczegdlnego
wylaczenia, wybrania: ,,Pawel, stuga Chrystusa Jezusa, z powolania apostot,
przeznaczony do gloszenia Ewangelii Bozej [ddpwpLopévog el edoyyerLov Beod]”
(Rz 1,1); ,,spodobato si¢ Temu, ktory wybrat mnie jeszcze w tonie matki mojej
[0 ddoploag pe ek Kkoldlag pntpog pov] i powolal taska swoja” (Ga 1,15).

4. Kontekst pozostalych ksigg biblijnych

Greckie thumaczenia hebrajskiego stowa on wlasciwie nie uzywaja w pozosta-
tych ksiggach Starego Testamentu, tak charakterystycznego dla Pigcioksiggu

2 Moéwiac o zachwianej zasadzie thumaczenia, nie nalezy tego rozumie¢ jako przekreslenie tej
zasady, tym bardziej ze w greckim ttumaczeniu spotykamy imiestow pochodzacy od czasownika
avedepoatilw, czyli stowo bedace jak najbardziej poprawnym tlumaczeniem. Dodajmy, ze to je-
dyny imiestow od czasownika dvadepoatilw, ktory spotykamy w thumaczeniu hebrajskiego oo

21 Por. R. Popowski, Abramowiczowna, Rocci.

2K.L Schmidt, ddpopiw, TWNTV, s. 455.
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i Ksiegi Jozuego, greckiego okreslenia dvabepn. To stowo wystepujace tam
bowiem tylko dwa razy: raz— w nawigzaniu do historii z Ksiggi Jozuego (1 Kin
2,7; por. Joz 7,1-5), a po raz drugi — w proroctwie Zachariasza o Jerozolimie,
ktorej po ostatecznym zwycigstwie Boga ,.klatwa [oomy/dvabeue] juz nie dosig-
gnie” (Za 14,11). Ten drugi przypadek mozna wigc potraktowac jako wyjatek,
potwierdzajacy ogolna prawidtowosc¢.

Sposréd roéznych, wystepujacych poza Pigcioksiggiem 1 Ksigga Jozuego,
greckich ttumaczen hebrajskiego terminu oon, wspomniane zostato juz weze-
$niej stowo adoprope (Ez 44,29), ktore taczy sig Scisle z uzytym w Ksigdze
Kaptanskiej greckim czasownikiem apopilw (Kpt 27,21). Te dwa okreslenia
stanowia cze$¢ terminologii zarezerwowanej przez greckich ttumaczy do
przedstawiania zasady wylaczenia z powszechnego uzytku tego, co zostato
przeznaczone Bogu badz tez przekazane kaptanom.

W Ksigdze proroka Izajasza, w ktorej hebrajskie stowo oam wystepuje
dwa razy, thumaczenie LXX uzywa dwoch podobnych do siebie greckich
stow: ,,Zaiste, mOj miecz upoit si¢ na niebiosach; oto spadnie na Edom, na
lud, ktory przeznaczytem na potepienie [wan/anwieiac]” (Iz 34,5) i ,,Wigc
sponiewieratem ksiazat mego przybytku, obtozytem klatwa [2anS/dmoréont ]
Jakuba, Izraela [wydalem] na zniewagi” (Iz 43,28). Sprawia to wrazenie,
jakby grecki tlumacz Izajasza zarezerwowat hebrajskiemu stowu o greckie
odpowiedniki amwiere (rzeczownik) i améAivut (czasownik). Greckie stowa
amwreLe 1 amoAAvpL sq terminami bardzo popularnymi w LXX i w Nowym
Testamencie. Czasownik dmoAAupL oznacza: ,niszczy¢”, ,,gubié”, ,traci¢”,
»zabijac”, ,,zgladzi¢” kogo$ lub co$; a takze: ,,gina¢”, ,,umierac”, ,,przepadac”,
,,marnowac si¢”, ,,psu¢ si¢”’. Natomiast rzeczownik arwieLe znaczy: ,,zniszcze-
nie”, ,,zaglada”, ,,zatracenie”, ,,zguba”, ,,zmarnotrawienie”. W LXX dmoreLa
igmordupt nie tylko wystepuja bardzo czegsto, lecz maja rdwniez bardzo wiele
r6znych odniesien do stow hebrajskich. Najbardziej charakterystycznymi dla
tych stow tlumaczeniami sa te, ktore maja oddac¢ hebrajski czasownik 7ax
(,,zginac”, ,,zabi¢”, ,,zniszczy¢”) 1 inne stowa pokrewne: 17°2x (,,rzecz zagi-
niona”), 1imax (,,zniszczenie”, ,,zagtada”, ,,ruiny”). Trudno oczywiscie zalozy¢,
ze oba wymienione tu przyktady, zaczerpnigte z Ksiggi [zajasza, stanowia ter-
minologi¢ o charakterze teologicznym. Na pewno jednak sa przygotowaniem
gruntu pod teologiczne znaczenie takiej terminologii w Nowym Testamencie,
gdzie nabieraja bardzo wyraznego zabarwienia jako przeciwstawienie: zycia

2 Por. R. Popowski, Abramowiczowna, Rocci.
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i $mierci, zbawienia i potgpienia®’. W Starym Testamencie ,,nie znajduje si¢
jeszcze to stownictwo w takim sensie. Takze u rabinéw zaledwie odnajdu-
jemy odpowiedniki, cho¢ ta mysl nie jest im obca™. Ale autorzy Nowego
Testamentu znaja juz dobrze cata teologiczng podbudowe tych stow?® i dlatego
uzywaja ich prawie wytacznie w celu przeciwstawienia sobie zycia i $mierci,
a w sensie ostatecznym — zbawienia i potgpienia.

Kolejna para stow, ktore sa greckimi thumaczeniami hebrajskiego terminu
o7, znajduje si¢ w 1 Ksigdze Samuela: ,,Lud za$ zabrat ze zdobyczy mniej-
sze 1 wigksze bydto, aby je w Gilgal ofiarowa¢ JHWH, Bogu twemu, jako
pierwociny rzeczy obtozonych klatwa [omm/éEoreBpetpatoc]” (1 Sm 15,21)
i w 1 Ksiedze Krolewskiej: ,,Woéwczas powiedziat mu: »Tak méwi JHWH:
Za to, ze wypuscite§ ze swojej reki cztowieka, ktory podlega mojej klatwie
[7n/0A€6pLov], bedziesz musiat za jego zycie oddaé swoje zycie i twoj lud
za jego lud«” (1 Krl 20,42). W tych dwoch tekstach, greckie ttumaczenia
hebrajskiego stowa oan zostaja oddane przez €€oiebpetpatoc (rzeczownik)
i 0A€BpLov (przymiotnik). Greckie znaczenie rzeczownika éEoAéBpeupa nalezy
wigc przetlumaczy¢ jako ,,rzecz zniszczona”, ,.to, co zniszczone”, a W przy-
padku przymiotnika 6A€6pLog nalezy przettumaczy¢ go jako ,,psujacy sig”,
,»zgubny”, | szkodliwy”, ,,wyniszczajacy”, ,,$miertelny”?’. Wprawdzie grec-
kie stowo €£oAéBpevpa to hapax legomenon w LXX, a 0A€0pLoc wystepuje
zaledwie 2 razy®, ale €£0A¢OpeuolLc jest juz obecne 4 razy”, a diebpoc az 20
razy*’. Najcze$ciej za$ spotykane sa odpowiadajace im czasowniki é£0AeBpein

2 Der Gegensatz zwischen Tod und Leben wird ein kontrarer und tritt so in das Zentrum
der neutestamentlichen Frommigkeit, besonders bei Paulus und Johannes; ¢moAAvo6eL ist nun
im Gegensatz zum ow)(ecBar oder zur ein definitives Scheitern, nicht einfach das Erldschen
der physischen Existenz, sondern das ewige Versinken im Hades, ein hoffnugsloses Todesge-
schick”; A. Oepke, amoriupe, amwrere, TWNT I, s. 395.

3 Tamze, s. 395.

26 Warto tu wymieni¢ trzy przypowiesci Lk z rozdziatu 15, w ktorych stowa te odgrywaja
wazna rolg, chodzi oczywiscie o przypowiesci o ,,zagubionej owcy”, ,,zagubionej drachmie”
i ,,zagubionym (marnotrawnym) synu”. Wspomnijmy tez o powiedzeniu Jezusa: ,,Kto chce
zachowac swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie z powodu Mnie i Ewangelii, zachowa
je” (Mk 8,35). Jest jeszcze wiele innych podobnych miejsc w NT.

?7Por. Popowski, Abramowiczowna, Rocci.

2 Oprocz omawianego wersetu, takze w Mdr 18,15.

2 Jdt 1,17; Ps 108(109),13; Ez 9,1 i 1 Mch 7,7. €0Aébpevpa znaczy ,,rzeczy zniszczone
(za wzgledu na cherem)”, a éE0AéBpevoLg znaczy ,,zniszczenie”.

30 5A€0pLog znaczy ,,psujacy sig”, ,,podlegajacy zepsuciu (zniszczeniu)”, a 6edpog znaczy
,»Zniszczenie”, ,,zguba”.
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i 0AeBpetiw — uzywa sig ich w LXX bardzo czesto®'. Przedstawiona tu rodzina
wyrazow, do ktorej naleza rzeczownik €oAeBpeupa i przymiotnik 6A€0pLog, ma
w LXX wyraznie znaczenie eschatologicznego zniszczenia i unicestwienia®.
I tak np., w proroctwie przeciw Moabowi, prorok Jeremiasz wota: ,,Stucha;j!
Krzyk z Choronaim, spustoszenie i wielka klgska [0A€0pog kel oOvtpiupe Leya].
Moab jest pokonany” (Jr 48,3-4), za$ Ksigga Madrosci, przedstawiajac Boga
jako Stworzyciela §wiata, zaprzecza, jakoby Jego planem miato by¢ znisz-
czenie: ,,(Bog) stworzyt bowiem wszystko po to, aby bylo, i byty tego §wiata
niosg zdrowie: nie ma w nich $mierciono$nego jadu [kal olk €0tV év alteic
dappakov 6A6pou] ani wiadania Otchiani na tej ziemi. Bo sprawiedliwos$¢ nie
podlega $mierci” (Mdr 1,14-15). Nowy Testament podejmuje i wykorzystuje to
stownictwo w mowach eschatologicznych, np. w Pierwszym Liscie do Tesaloni-
czan, w ktorym $w. Pawet przestrzega: ,,Sami bowiem doktadnie wiecie, ze dzien
Panski przyjdzie tak, jak ztodziej w nocy. Kiedy bowiem bgda mowic: »Pokoj
i bezpieczenstwo« — tak niespodziewanie przyjdzie na nich zagtada [0AeBpoc],
jak bole na brzemienna, 1 nie ujda” (1 Tes 5,2-3). ,,Najwazniejszym miejscem,
gdzie wystgpuje 0AeBpoc w Nowym Testamencie, jest 1 Kor 5,5%3. Jest to pote-
pienie kazirodztwa, a o cztowieku, ktory by sie takiego grzechu dopuscit, Pawet
mowi: ,,Wydajcie takiego szatanowi na zatracenie ciala [0AeBpov tfi¢ oupkdc],
lecz ku ratunkowi jego ducha w dzien Pana »Jezusa«” (1 Kor 5,5).

Z przeprowadzonej tu analizy semantycznej hebrajskiego stowaom 1 jego
greckich thumaczen wynika, ze nie nalezy rozumie¢ tego biblijnego terminu
wytacznie w kategoriach bezwzglednego prawa $wigtej wojny czy tez po-
swigcenia czego$ Bogu. Zakres pola semantycznego oo jest bowiem o wiele
szerszy. Swiadcza o tym m.in. bardzo rozne greckie thumaczenia, znajdujace
si¢ poza Pigcioksigegiem i1 Ksiega Jozuego. Wsrdd nich najbardziej interesu-
jacy jest bez watpienia ostatni z przyktadow, czyli przystowkowe rozumienie
hebrajskiego stowa oo, ktore znajduje si¢ w zakonczeniu Ksiggi proroka Ma-
lachiasza: ,,Oto Ja posle wam proroka Eliasza, przed nadejsciem dnia JHWH,
wielkiego 1 strasznego. I zwrdci serce ojcow ku synom, a serce synow ku ich
ojcom, abym nie przyszedt i nie uderzyt ziemi catkowicie [aan/apénv]” (Ml
3,23-24). To miejsce interesuje nas w szczegdlny sposob takze z tego powo-

31 Trzeba doda¢, ze w LXX wystepuje czesto zamiennie forma éEoieBpelin 1 €€orofpelin
oraz OAeBpeldw i 0A0Bpelw. Podobnie jest z rzeczownikami i przymiotnikami, gdzie moze
nastapi¢ wymiana ,€” na ,,0”.

32Por. J. Schneider, 0AcBpetw 6AeBpog dAoBpeutrc Eorodpeiw, TWNTV, s. 169.

3 Tamze, s. 170.
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du, Ze to wlasnie tutaj biblijny termin o — wedlug chrzescijaniskiego uktadu
Biblii — jest ostatnim stowem Starego Testamentu.

Ttumacz LXX oddat w tym miejscu hebrajskie oam za pomoca greckiego
przystowka &pdny, ktory nalezy ttumaczy¢ jako ,,catkowicie”. Stowo apdny
wystepuje w LXX bardzo rzadko, zaledwie 2 razy: 1 Krl 7, 45 i MI 3,24%,
W pierwszym z tych miejsc greckie ttumaczenie ma odda¢ hebrajskie stowo
van®, a w drugim biblijny termin o9n. Greckie stowo dpdny ma podwojne
znaczenie®®: ,,wysoko”, ,,w gorze”, ,,w gorg”; a takze ,,catkowicie”, ,,cato-
sciowo”. To drugie znaczenie w grece klasycznej czgsto taczyto si¢ z opisem
zniszczenia czegos ,,calkowicie™, a to z kolei taczy si¢ w sposob oczywisty
ze znaczeniem stowa on. Wydaje sig, ze wlasnie dlatego grecki thumacz LXX
uzyl tu tego okreslenia. Hebrajski termin oon rozumiat on bowiem jako sto-
pien zamierzonego przez Boga zniszczenia ziemi: ,,Abym nie uderzyt ziemi
calkowicie”. Dzigki takiemu tlumaczeniu cate zdanie, konczace Ksigge pro-
roka Malachiasza, zyskuje nie tylko bardziej pozytywny wydzwigk, ale takze
otwiera nowe mozliwosci teologicznej interpretacji ostatniego stowa Starego
Testamentu. ,,Nie uderzy ziemi caltkowicie” —tzn., ze zachowa jakas jej czgs¢,
czyli resztg. Poniewaz za$ ,,ziemig” mozna utozsami¢ z Izraclem jako ludem
(por. M1 3,12: ,,Wy bedziecie ziemia upodobania”), dlatego nalezy przyjac, ze
chodzi tu o zachowanie wiernej Reszty Izraela. Tym samym proroctwo Mala-
chiasza o powtornym przyjsciu Eliasza zostaje wzbogacone o teologiczny temat
zachowania Reszty Izraela, ktory — podobnie jak samo postannictwo proroka
Eliasza — staje si¢ pomostem migdzy Starym i Nowym Testamentem.

3Podane tu odniesienia dotycza Biblii Hebrajskiego oraz thumaczen wspotczesnych (BT).
Jezeli chcieliby$my znalez¢ odnosne fragmenty w LXX, to trzeba wiedzie¢, ze 1 Krl 7,45
odpowiada 3 Krl 7,31, a Ml 3,24 odpowiada Ml 3,23.

33 To forma Pual czasownika . Znaczenie tego czasownika w Pual stowniki podaja
jako: ,,wyczyszczony”, ,,wypolerowany” (BDB). Dlatego tez wigkszo$¢ wspotczesnych thu-
maczen z jgzykow oryginalnych ma w 1 Krl 7,45 przektad hebrajskiego wyrazenia: ,,z brazu
polerowanego” (BT). Mowa jest tu o naczyniach $wiatynnych. Natomiast greckie thumaczenie
sprawia pewien klopot, poniewaz znajdujace si¢ w LXX yaAkd &pdnv nalezy przettumaczy¢:
»catkowicie (wykonane) z brazu”. Wprawdzie ten problem nie stanowi naszego bezposredniego
zainteresowania, ale po$rednio jest potwierdzeniem, ze prawie nicobecne w LXX stowo &pdnv
thumacze greccy rozumieli przystowkowo ,,catkowicie”, ,,catosciowo”.

3 Por. Abramowiczowna, Rocci.

37 Tak podaje stownik L. Rocciego oraz wymienia czasowniki, z ktorymi ten przystowek
sie faczyt, m.in.: groAdivar, SuadBelpeLy, dverely, co thumaczy: ,distruggere dalle fondamenta”,
»completamente”, ,,affatto”.
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5. Konsekwencje dla teologii

Postannictwo proroka Eliasza jest oczywistym pomostem. Tradycja chrzesci-
janska koficzy bowiem Stary Testament proroctwem o przyjsciu Eliasza po to,
by rozpocza¢ Nowy realizacja tegoz proroctwa w osobie Jana Chrzciciela (por.
Mk 1,1-8; £k 1,17; J 1,19-34). Dzigki za$ greckiemu sposobowi rozumienia
ostatniego stowa Ksiggi Malachiasza, we wspomnianym proroctwie pojawia si¢
takze nowy teologiczny temat zachowania Reszty Izraela, stanowiacy podobnie
jak sama osoba Eliasza pomost migdzy obu Testamentami. Skutkiem postan-
nictwa Eliasza ma by¢ zachowanie wiernej Reszty. To proroctwo wypehito
sig¢ w Kosciele, czyli w ,,Nowym Izraelu”, najpierw niejako w zalazku w dzia-
talno$ci Jana Chrzciciela, potem za$§ uzewngtrznito si¢ w petni w dziatalnos$ci
Jezusa Chrystusa®. Jan Chrzciciel zainicjowal w pewnym sensie tworzenie
si¢ ,,Nowego Izraela”, czyli rozpoczat realizacj¢ zapowiedzi ocalenia wiernej
Reszty przez ksztattowanie ucznidow, ktdrzy pdzniej poszli za Jezusem. W ten
sposob uczniowie Jana stali si¢ zaczynem Kosciola. Szczeg6lnie za$, gdy przyj-
rzymy si¢ czwartej Ewangelii, zauwazymy, ze wlasnie tam, w przeciwienstwie
do synoptykow?’, Jezus pozyskuje pierwszych uczniow wiasnie dzigki Janowi
Chrzcicielowi (J 1,35-51). Reprezentuja oni Izrael. Swiadcza o tym chociazby
stowa Jezusa, poszukujacego ,,prawdziwych Izraelitow” (J 1,47), oraz wyznanie
Natanaela: ,, Ty jestes Krolem Izraela!” (J 1,49). W Jezusie uczniowie odnaj-
duja zapowiedzianego przez Pisma ,Krola Izraela™. Takze Jan Chrzciciel,
mowiac o swojej dzialalnosci, stwierdzil: ,,Przyszedtem chrzci¢ woda w tym
celu, aby On sig objawit Izraelowi” (J 1,31). To wszystko §wiadczy o tworze-
niu ,,Nowego Izraela” jako ocalatej Reszty, najpierw przez Jana Chrzciciela,
a nastgpnie przez Jezusa.

Najbardziej przekonujacym dowodem na obecnos¢ teologicznego tematu
zachowania Reszty Izraela w proroctwie Malachiasza o Eliaszu sa stowa $w.
Pawtla, ktory w Liscie do Rzymian stwierdzit: ,,Nie odrzucit Bog swego ludu,
ktory wybrat przed wiekami. Czyz nie wiecie, co moéwi Pismo o Eliaszu, jak
uskarza si¢ on przed Bogiem na Izraela? Panie, prorokow Twoich pozabijali,

3% Nie tylko Jan Chrzciciel, lecz takze Jezus realizuje proroctwo dotyczace powtdrnego
przyjscia Eliasza; por. H. Witczyk, Gesu nel ruolo di Elia (secondo Gv 1,19-34), Casale
Monferrato 1998.

39 Synoptycy odmiennie przedstawiaja powotanie pierwszych uczniow Jezusa; por. Mt
4,18-22; Mk 1,16-20 i L.k 5,1-11.

“ Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, HTKNT IV/1, s. 309.
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ottarze Twoje powywracali. Ja sam tylko zostatem, a oni na Zycie moje czyhajq.
Lecz co mu glosi odpowiedz Boza? Pozostawitem sobie siedem tysiecy mezow,
ktorzy nie zgieli kolan przed Baalem. Tak przeto 1 w obecnym czasie ostata
si¢ tylko Reszta wybrana przez taske” (Rz 11,2-5). Te stowa jednoznacznie
wskazuja na to, ze wypetnienie si¢ proroctw, dotyczacych zachowania Resz-
ty Izraela zrealizowalo si¢ niespodziewanie nie co do ciata, lecz co do taski
Bozej, a taki sposob realizacji proroctw Starego Testamentu zostat poniekad
przepowiedziany juz w wydarzeniu z zycia proroka Eliasza.

Zachowanie Reszty Izraela w porzadku taski musiato stanowi¢ duze
zaskoczenie dla Zydow, ufajacych zbytnio swej przynaleznoéci do narodu
wybranego. Nowy Testament zmienia bowiem perspektywe patrzenia i roz-
szerza mozliwos¢ zbawienia na cata ludzkos¢, za ktora Chrystus oddat zycie.
O przynalezno$ci do prawdziwego Izraela nie decyduja juz zatem wigzy krwi,
lecz wiara w Jezusa Chrystusa. ,,Temat Reszty wiernej, jedynie prawdziwego
Izraela, dochodzi do gtosu w bardzo wielu tekstach Nowego Testamentu (Mt
3,9.12; 22,14; 1k 12,32; J 1,11n.; 1,47; Rz 2,28; 1 Kor 10,18; Ga 6,16). Owa
Reszta nie ma juz jednak egzystencji automatycznej jako reszta. Ta Reszta —
to obecnie Kosciol™!. W cytowanych stowach $w. Pawta z Listu do Rzymian
wida¢ wyraznie t¢ uniwersalng perspektywe daru taski, ktora obejmuje wszyst-
kich ludzi: Zydoéw i pogan®. ,Nowy Izrael” nie jest wiec zdeterminowany
zewngtrznymi uktadami czy tez wigzami krwi, ale jest wynikiem dzialania
taski Bozej, na ktora otwiera si¢ cztowiek przez wiarg w Jezusa Chrystusa,
niezaleznie od przynaleznosci narodowej. Sw. Pawet jest przekonany, ze taki
sposob realizacji ,,Nowego Izraela” w porzadku taski, a nie ciata, zostal zapo-
wiedziany przez samego Boga, ktory powiedzial do Eliasza: ,,Pozostawitem
sobie siedem tysigcy mezow, ktorzy nie zgieli kolan przed Baalem™*. Wedtug
tych stow, zachowanie Reszty Izraela nie zalezy od ludzi ani nawet od Eliasza,
lecz jest dzietem Boga. Eliasz czut si¢ prorokiem osamotnionym i myslal, ze
jest jedynym cztowiekiem wiernym przymierzu, ale Bog stwierdza uroczyscie,
ze jest inaczej. Podobnie zachowanie Reszty Izraela bedzie dzietem samego
Boga. Sytuacja powtorzyta si¢ pod pewnymi wzgledami w czasach Nowego
Testamentu. Narod wybrany byt przekonany, ze Bog zbawi jedynie Zydow ze

“I'F, Dreyfus, Reszta, STB, s. 855.

2 Por. K. Romaniuk, List do Rzymian; w: E. Dabrowski, F. Grylewicz (red.), Wstep —
Przektad — Komentarz, Pismo S'wiegte Nowego Testamentu, t. V1/1, Poznan 1978, s. 223-224,

“Siedem tysiecy jest liczba symboliczna, oznaczajaca idealna Reszte, gdzie 1000 oznacza
wielo$¢, a 7 doskonatosé; por. G. Hentschel, Die Biicher der Konige, Leipzig 1985, s. 319.
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wzgledu na zawarte z nimi przymierze. Bog jednak postat swego Syna, Jezusa
Chrystusa, ktorego zbawcze dzieto jest aktem taski dla wszystkich. Dlatego
wszyscy ludzie, ktorzy wierza w Niego, zostaja wybrani, by stanowi¢ ,,Nowy
Izrael” juz nie wedtug ciala, lecz wedtug daru taski Boze;.

*k%

Odkrycie obecnosci tematu zachowania Reszty Izraela w postannictwie Eliasza
nie jest niczym nowym, o czym $wiadcza chociazby przywotane wczesniej
stowa $w. Pawla z Listu do Rzymian. Warto jednak z moca podkresli¢, ze
wyprowadzenie tego tematu z ostatniego stowa Starego Testamentu, czyli
z hebrajskiego stowa om, jest raczej nieznane. Odkrywamy je dopiero dzigki
greckiemu sposobowi ttumaczenia, dokonanemu przez LXX. Dla tradycji
chrzescijanskiej, ktora buduje pomost migdzy Starym i Nowym Testamen-
tem, opierajac si¢ na postannictwie proroka Eliasza, ma to — moim zdaniem
— ogromne znaczenie, poniewaz pozwala poszerzy¢ ten pomost o teologiczny
temat zachowania Reszty Izraela.

Ks. dr Dariusz Dogondke, SBP 128



