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Hubert Frankem61le, Evangelium. Begriff und Gaitung.
Ein Forschungsbericht, Stuttgart 1988, Verlag Katholisches Bi-
belwerk Stuttgart, s. 255 (Stuttgarter Biblische Beitrdge 15).

Autor recenzowanej ksiazki studiowal katoliéka ieologie i staro-
zytng filologie w Miinster, Miinchen i Tiibingen. Po doktoracie w dzie-
dzinie egzegezy NT byl od 1972 r. akademickim wykladowcyg egze-
gezy NT i biblijnego jezyka greckiego w Minster, a od 1979 r. juz
jako profesor egzegezy NT — w uniwersytecie w Padeborn, gdzie wy-
kilada do dzis jako czlowiek $wiecki. Czyqnie tez angazuje sie na
rzecz zydowsko-niemieckiego dialogu. Opublikowal wiele artykuléw i kil-
ka ksiazek, np. Biblische Handlungsweisungen. Beispiele pragmatischer
Exegese (1983) i 1. Petrusbrief, 2. Petrusbrief, Judasbrief: (1987).

‘Jak wynika z przedmowy, omawiane dzielo mialo stanowié czesé
wspllnie z D. Dormeyerem opracowanej historii badan dla serii wy-
dawniczej Beitrdge der Forschung. Z przyczyn techniczno-finansowych
nie moglo sie ukazaé¢ jako wspoblnie wydane dzielo, a szkoda, bo juz
tytut ksigzki D. Dormeyera Ewvangelium als literurische und theolo-
gische Gatlung, wydanej w 1988 r. w wydawnictwie w Darmstadt,
wskazuje, ze te 2 dziela wzajemnie sie uzupelniaja, co ogromnie ulat-
wiloby czytelnikowi zapoznanie sie z ich frescia. Podtytul ksigzki
H. Frankemollego (Ein Fors::;zungsbericht) wskazuje takze wyraznie,
ze przedmioterh zainteresowan autora jest ta sama tematyka w prze-
kroju dokonanych juz w tej materii badan.

Nie znacey to oczywiscie, Ze te 2 dziela niewiele rbznig sie od siebie.
O ile D. Dormeyéer prébuje daé odpowiedZ na pytanie, czy ewangelie
jako -analogiczny twoér powinny byé umieszczone w ramach starote-
stamentalno-wczesnojudaistycznej i starozytnej historii literatury, czy tez
chodzi o nowy iwlr specyficznie chrze$cijanskiego jezyka wewnatrz
pierwotnych gmin, o tyle H. Frankemélle szuka odpowiedzi na pytanie,
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co ma wspblnego pojecie ,ewangelia” z literackim gatunkiem ewangeli-
cznych opowiadan Jezusa?, czy istnieja jakie§ punlkt): styczne miedzy
teologicznym i literackim pojeciem ewangelii”?

We Wstepie (s. 1—16) autor zaznacza, Ze bezspornym w badaniach
pozostaje fakt, iz pojecie ,,ewangelia” dla oznaczenia gatunku literac-
kiego pojawia sie dopiero w 2-im wieku i to nie w NT; w nim ozna-
cza zawsze ustnie gloszone oredzie zbawienia. Teologiczne pojecie
~ewangelii” powraca ponownie dopiero w ostatnich dziesigtkach lat
ubieglego stulecia, ¢czemu wyraz daje F. Ch. Baur, przy oczym 6wcze$'ne
wyjasnienia (wewnatrzchrzescijanskie pOJQCle, starotestamentalne pocho—
dzenie, grecko-rzymskie pochodzenie) pozostaly do dzis.

Nastepnie pokazuje autor rbéine punkty widzenia, tego zagadnienia,
poczynajac od najnowszych prac D. Dormeyera, akcentujgcych przede
wszystkim literacki gatunek ,ewangelii”, przy réwnoczesnym niedoce-
nianiu teologicznego pojecia ,ewangelii”, ktére — jego zdaniem —
nigdzie nie bylo wazne. W dalszym ciggu wstepnych uwag pokazuje
autor opinie wielu innych egzegétéw, najczesciej protestanckich, nie-
kiedy rézinigcych sie miedzy soba (Vielhauer, Kidsemann, Bultmann,
Schmidt, Marxen, Conzelmann i inni) niejako po to, by ma podstawie
wielosci i wagi cytowanych nazwisk stwierdzi¢ na s. 12, ze ewangelia”
jako .rodzaj literacki i pojecie ,,ewangelii” jako ustnego oredzia zba-
wienia sg sobie wzajemnie przyporzadkowane.

Dalsze rozwaZzania autora zawarte sg w 8 rozdzialach, choé tym
razem jest to termin umowny, poniewaz mamy do czynienia jedynie
z cyfrowg mumeracjg zaréwno w przypadku rozdzialébw jak i paragra-
fow liczac juz od wstepu (np. zamiast powszechnie stosowanych okre-
$len dla rozdzialu drugiego i kilku jego paragrafé6w mamy tylko 2, 2.1,
2.2, 2.21, 223 itd.).

Poddajge analizie w 1-ym rtozdziale (w ksigzce p. 2) pojecie ,,ewan-
gelia” autor recenzowanej ksigzki stwierdza, ze termin ten zajmuje
uprzywilejowane miejsce w egzegezie naszego stulecia. Potwierdza to
koncepcja opracowania TWNT (1933nn) oraz monograficzne opracowa-
nia na temat chrystologicznych tytuldéw czy podstawowych pojeé¢ teolo-
gicznych, typowych dla teologii Pawlowej (np. usprawiedliwienie, Pneu-
ma, Kyrios). Dokonujagc przegladu badan na przykladzie prac. J. Schnie-
winda (1927 i 1931), G. Friedricha {1935) i P. Stuhlmachera (1968)
autcr dochodzi do wniosku, Ze nie wnosza one nic lub prawie nic do
zrozumienia gatunku literackiego ,ewangelii”, ale réwnoczesnie prze-
gladajac prace na temat gatunku ,ewangelia” (Bldser, Michel, Schnac-
Kenburg) dochodzi sie do wniosku — stwierdza H. Frankem&lle — ze
nie poswiecajg one wiele uwagi. pojeciowej problematyce tego terminu.

Autorowi omawiane)j ksiazki chodzi o znalezienie odpowiedzi na py-
tanie, czy pojecie i gatunek literacki ,ewangelia” posiadajg przynaj-
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mniej czesciowe, a moze nawet calltowicie identyczne struktury kery-
gmatyczne i marratywne? Odpowiedzi na tak postawione pytanie spo-
dziewa sie autor po przebadaniu tego terminu w kontekscie zydow-
sko-chrzescijanskiego tworzenia sie kanonu ksiag Swietych (s. 26—29);
w NT (29—31), gdzie wystepuje 76 razy i zawsze oznacza ustne glosze-
nie; u Ojcdw apostolskich (31—38), gdzie najpierw oznacza ustne glo-
szenie, a potem — gatunek literacki; w pismach apokryficznych (38—45)
oraz na koniec w kontekscie grupy stébw o tym samym rdzeniu (ewan-
gelidzo, euangelion) czy zblizonym znaczeniu (45—57).

W 2-im {(w ksigzce p. 3), majobszerniejszym rozdziale (s. 58—161)
ukazuje H. Frankemdlle pojecie ,ewangelia” w historycznym rozwoju
badan tego zagadnienia. Najpierw poddaje autor krytycznej ocenie 2
niemal réwnoczesnie ogloszone drukiem <dziela (R. Schustera z 1967 r.
i P. Stuhlmachera z 1968 r.), ktére przeglad opinii na ten temat rozpo-
czynaja od F. Ch. Baura (1966/67), a koncza na R. Bultmannie (s. 58—63).
Nastepnie zastanawia sie nad pojeciem ,ewangelia” w pozanowotesta-
mentalnej literaturze i podejmujac dyskusje z Tdznymi autorami do-
chodzi do wniosku, ze rzeczownik ,ewangelia” mie ma znaczenia teo-
logicznego ani w hebrajskim, ani w greckim tekscie ST, ani u Filona,
W LXX mnatomiast wystepuje to pojecie tylko w liczbie mnogiej i ozna-
cza po prostu orgdzie w sensie $wieckim (Botschaft).

Narratywne elementy, z ktérych mozna by ewentualnie wyprowa-
dza¢ motywacje dla nowotestamentalnych opowiadan historycznych, nie
sa wlasciwe dla tego pojecia. Czasownik natomiast (euangelidzesthai)
moze mieé eschatologiczno-teologiczny sens, a jego oddzialywanie na
teksty qumranskie oraz na nowotestamentalne zastosowanie jezyka (u
synoptykéw i Pawla) jest bezsporne.

Nie da sie stwierdzié¢ bezpoSredniej zaleznos$ci pojecia ,,ewangelia” od
hellenistyczno-rzymskiego jezyka (kult wladcow, kult cesarza), nawet
jezeli w mapisach przy pojeciu ,ewangelia” mozna znaleZé religijne
sktadniki znaczeniowe. Na pytanie, czy mozna liczyé sie w obrebie
grecko-rzymskiego jezyka 2z oddzialywaniem na gatunek ,ewangelia”,
mozna odpowiedzieé w ten spos6b: wprawdzie rzeczownik euangelia
odnosi sie do narodzenia, osiggniecia pelnoletnodci, ogloszenia i wsta-
pienia na tron cesarza, ale wszystkie te dowody pochodzg z ponowo-
testamentalnych czas6éw. Brak zupelnie kerygmatycznej orientacji w po-
zanowotestamentalnych ,mparalelach” Wptywu hellenistyczno-rzymskie-
go jezyka na pojecie ,ewangelia” w przednowotestamentalnym judaiz-
mie dowodzg Filon i J6zef Flawiusz pokazujac, jak mogly wzajemnie
taczyé sie judaistyczne i helleAsko-rzymskie pojecia abstrakcyjne, nie
bedgc zwiastunami nowotestamentalnych teologéw.

Z tego, co do tej pory powiedziano, wynika, ze nowotestamentalne
pojecie ,ewangelia” jest semantycznie bez analogii, mimo ze niekid-
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re elementy tego pojecia (oredzie jako zdarzenie zbawcze, powigzame
z osob3a) znajduja si¢ w pozanowotestamentalnej literaturze (Filon, J6-
zef Flawiusz, kult cesarza). Brak jednak -dowodéw, ze zostaly one prze-
jete jako tradycja.

Mozna mnatomiast wykazaé, ze chrzescijanstwo przejeto czasownik
euangelidzesthai z jezyka Deutero-Izajasza. Uderza przy tym, ze ten
czasownik nie wystepuje w ogéle u Mk, a w Zrédle Q tylko 1 raz (Mt
11, 5). Hellenistyczni misjonarze jako przekaziciele przed-Markowej i
przed-Pawlowej tradycji utworzyli analogicznie do czasownika rZeczo-
wnik w liczbie pojedynczej dla opisania podstawowych’ wydarzen z
zycia Chrystusa ($mieré i zmartwychwstanie), chrze$cijanskich prze-
méwien misyjnych, wiary w spelnianie sie starotestamentalnych obiet-
nic itp. Na pytanie, czy u Mk czy u Pawla znajduje sie najstarsza
tradycja, czy tez stoi za tym jakas grupa, nie da sie odpowiedzieé.

Na zakoficzenie tego dlugiego rozdzialu podejmuje autor recenzowa-
nej ksigzki problematyke ,ewangelii” w przed-Pawlowej i Pawlowej tra-
dycji, w Zrédle Q, w przed-Markowej i Markowej tradycji, w ewan-
gelii Mateusza, w przed-Eukaszowej i Lukaszowej tradycji, i na ko-
niec — w pozostalych pismach NT, podejmujac oczywifcie dyskusje te-
raz jak i wczedniej z r6znymi punktami widzenia u réinych autordw.
Wszedzie pojecie ,ewangelia” zaklada chrystologiczny kontekst, nig-
dzie jednak nie wyczuwa sie obszernego wszystkie aspekty obejmuja-
cego rozwiniecia form nauki. Buangelion jako oredzie Chrystusa bylo
od poczatku w najstérszej tradycji chrzescijanskiej, na ile mozliwa jest
rekonstrukeja, zorientowana kerygmatyczno-chrystologicznie i soteriolo-
gicznie.

W 4-ym punkcie ksiazki czyli w 3-im rozdziale wedle umowmego
sposobu okre§lania (s. 162—203), nie liczac ostatniego, krétkiego Toz-
dzialu (5 p. w ksigice, a 4-go wedlug przyjetego na poczatku sposobu
omawiania), w kiérym autor podsumowuje wyniki i wyciaga wnioski
w formie tez (s. 204—214) — autor ukazuje niekt6re teorie dotyczace
stosunku ,ewangelii” jako pojecia i jako literackiego gatunku. Wy-
mienia ich 3: jednolity pierwotny kerygmat (Ur-Kerygma) jako pod-
stawa dla gatunku ,ewangelii”, model kazania Piotra jako podstawa
ewangelii Marka i inne male gatunki jako podstawa gatunku ,ewan-
gelii”.

Recenzowana ksigzka nie nalezy z pewnos$cia do tych, ktdre czyta
sie latwo. Jest napisana jezykiem trudnym, moze az madio fachowym.
Autor pisze w typowo niemieckim stylu — zdania rozciggaja sie nie-
kiedy na p6l strony. Trzeba jednak przyznaé, ze konsekwentnie trzy-
ma sie tematu. Nie gubi tez z oczu podtematu i wszystkie zagadnienia
ujmuje w kontekscie rozwazan wielu autoréw, znanych i mniej zna-
nych, zajmujacych sie na przestrzeni historii pojeciem i literackim ga-
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tunkiem ,ewangelii’”, Znaczng czesé ksigzki stanowis cytaty roéznych
autoréw. Mozna zrozumieé, ze przy przegladzie historycznym wielu
opinii nasuwa sie koniecznos$é ich cy"towania,‘ ale nasuwa sie tu wat-
pliwosé, czy nie jest ich za duzo, zwlaszcZa Ze niektére cytowane sa
w pisowni staroniemieckiej.

Na koniec podaje autor obfita bibliografie (s. 216—237) oraz indeks
miejse biblijnych, innych pism i autoréw (s. 238—250) i indeks rzeczo-
wy (s. 251—255), co. pozwala szybko znaleZé interesujacy czytelnika
frapment. Najbardziej jednak ulatwia zorientowanie sie w tej nietatwo
napisanej ksigzce p. 5 dzieta, w ktébrym autor zebral w kilku punktach,
gidwne oiggniecia swoich badan.

J. Zateski



