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Ks. KAZIMIERZ KELOSAK
Z TEORII FILOZOFII BOGA

Niniejszy szkic stanowi dalsze rozwiniecie, a w niektérych punktach
korekture teorii fTilozofii Boga, jaka przedstawitem po raz
pierwszy w artykule Préba uwspoétczesnienia Tomaszowej argumentacji
za istnieniem Boga z przyczynowosci sprawczej, zamieszczonym w tomie 1l
Studiéw z filozofii Boga (Warszawa 1973)1, wydanych pod redakcja Boh-
dana Bejzego.

Czytelnik zauwazy, ze obecnie juz nie podzielam tego, co pisatem
w wymienionym artykule: ,,Sugerowanej przeze mnie teorii filozofii
Boga nie musimy w przeciwienstwie do filozofii bytu jako bytu, czyli
w przeciwienstwie do ontologii, odmawia¢ charakteru metafizycznego,
gdyz w zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie poza przyzwyczajeniami hi-
storycznie uwarunkowanymi, by méwic¢ o kilku naukach metafizycznych,
uwazajac za takie te dyscypliny filozoficzne, ktére badajg to, co jest nie-
materialne w sensie negatywnym i pozytywnym” 2. Aktualnie sgdze, ze
wprowadzanie tego rodzaju pluralizmu epistemologicznego w zakresie
poznania metafizycznego moze tylko zepsué¢ przejrzysto$¢ systematyzacji
filozoficznej.

W obecnym opracowaniu teorii tzw. teodycei pragne najpierw wyka-
za¢, ze wbrew temu, co utrzymujg niektorzy wspotczesni tomisci, moz-
na mowic¢ o filozofii Boga, a nawet traktowac ja
konwencjonalistycznie jako nauke filozoficzng od-
rebna od metafizyki (). Wykazanie tego pozwoli na peine przy-
wrécenie filozofii jej otwarcia sie na transcendencje, ktore zaczyna sie
zaciera¢ u tomistéw usitujgcych ograniczy¢ przedmiot wiasciwy rozwa-
zan filozoficznych do $wiata bytéw skonczonych. Z Kkolei staram sie
blizej wyswietli¢ pluralizm epistemologiczny i me-

1 S. 212—213.
2 S. 212. — Filozofii Boga przypisywatem szerzej rozumiany charakter meta-
fizyczny, gdyz nie jest ona filozofig bytu jako bytu.
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todologiczny filozofii Boga (II). W moim artykule z r. 1973
ten pluralizm zostat bardzo ogolnikowo zarysowany i dlatego sa po-
trzebne w jego przedmiocie dalsze uscislenia oraz uzasadnienia.

Do tego, zeby mozna byto wyodrebni¢ filozofie Boga, jako osobng od
metafizyki nauke filozoficzng, potrzebna jest w pierwszym rzedzie
czesciowa modyfikacja metodologii tradycyjnej dla
tomizmu.

Jak wiadomo, wedtug tej metodologii wtedy jest mozliwa osobna
nauka o jakims$ przedmiocie, gdy on spetnia najpierw ten warunek, ze
moze by¢é wprost i bezposrednio dziedzing badan. Bog nie jest
takim przedmiotem .Jego poznanie filozoficzne jest zawsze posrednie.
Stad tez na bazie metodologii tradycyjnej narzucat sie poglad, jaki aktu-
alnie podziela m. in. Ignacy R&zyckKi3, ze ,wiasciwym przedmiotem
filozofii jest tylko $wiat bytéw skonczonych”, a Boég jest ,,jej przedmio-
tem posrednim, niewfasciwym”. Przy takich perspektywach ,,nie mozna
wiasciwie mowié o filozofii Boga” 4 Nasuwa si¢ natomiast spostrzezenie,
ze ,wszelka filozoficzna wiedza o Bogu jest — w Swietle [tradycyjnej!
metodologii nauk — jedynie czeScig dopetniajaca filozoficznej wiedzy
0 Swiecie bytow skonczonych” s.

Jednakowoz stanowisko metodologii tradycyjnej w nurcie tomistycz-
nym bylo wyrazem jej powigzania ze zludzeniami teorii poznania rea-
lizmu naturalnego (,,naiwnego”), dotyczacymi rzekomo szerokiego za-
siegu tego, co moze by¢ poznane bezposrednio. Gdy porzucilismy te ztu-
dzenia przyjmujac za teorig realizmu krytycznego, jak waski jest zakres
tego, co mozemy pozna¢ bez zadnego czynnika posredniczacego, wowczas
nie bedziemy mieli trudnosci z przyjeciem postulatu metodologicz-
nego, wedtug ktérego jest mozliwa wiedza filozoficzna
0 przedmiocie niedostepnym dla naszych badan
wprost i prawdziwie bezposrednio.

Ale wprowadzenie tego postulatu metodologicznego nie wystar-
cza, zeby mozna byto wydzieli¢ filozofie Boga jako
osobna dyscypline. MoglibySmy wprawdzie méwi¢ o filozofii
Boga, ale ta filozofia mogtaby si¢ nam przedstawi¢ jako cze$¢ integralna
metafizyki. Wszystko zalezy ostatecznie od tego, jakg podzielamy kon-
cepcje metafizyki, a nawet od czego$ jeszcze bardziej podstawo-

3 Chodzi o wypowiedz tego autora, zamieszczong przez Bpa Bohdana Bejzego
(Wsrdéd gtownych zagadnien filozofii Boga, w: O Bogu i o cztowieku, t. 2, Warszawa
1969, 48).

4 Sg to stowa RoOzyckiego (tamze, 47).

5 Wypowiedz tego samego autora (tamze, l.c.).
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wego, bo od tego, jaka przyjmujemy systematyzacje filozo-
ficzna.

Jezeli poznanie filozoficzne $cisle rozumiane 6 podzielimy na odrebne
dyscypliny w sposob bardzo naturalny i przejrzysty w zaleznosci od tego,
czy odnosi sie ono do aspektéw bycia czyms$ istniejgcym realnie w ogol-
nosci, czy do aspektu bycia czyms$ istniejacym realnie w zakresie po-
szczegolnych typéw bytu lub w zakresie tego jedynego bytu, jakim jest
Bog — woweczas, nazwawszy metafizykg nauke o pierwszym aspekcie,
pomiescimy poza jej obrebem filozofie Boga jako rézng od niej dyscypli-
ne. Ale jezelibySmy kierowali sie inng zasadg klasyfikacji poznania filo-
zoficznego $cisle rozumianego i w nastepstwie tego inaczej pojeli przed-
miot formalny metafizyki, moglibysmy filozofie Boga wiaczyé w jej ob-
reb. Jest bowiem tak, ze niczego nie mozemy tu absolutyzowaé¢ od strony
zatozen metodologicznych, jakimi sie Kierujemy przy klasyfikacji nauk
filozoficznych. Nie ma jakiej$ zasady ich klasyfikacji, ktora narzucataby
sie z absolutna koniecznoscig jako jedyna do przyjecia. Kazda tego ro-
dzaju zasada posiada w swych konsekwencjach nie tylko pozytywne
strony, ale i ujemne, chociazby takie, ze na przykiad prowadzi do zbyt
daleko idacych zrtilan w tradycyjnej systematyce filozoficznej. Porusza-
my sie tu na gruncie wiecej lub mniej uzasadnionych pragmatycznie
konwencji metodologicznych, 1z ktérych nigdy catkowicie
nie jesteSmy w stanie sie¢ wyzwoli¢. Trzeba wiec decydowac sie ha wy-
bor, przy ktérym stajemy poza prawda i btedem, majac na uwadze
wigkszg tylko lub mniejsza dogodnosc¢ przyjetej klasyfikacji. W ni-
niejszym przyczynku zostata wybrana koncepcja filozofii Boga, pojetej
jako nauka odrebna od metafizyki. Wybor zostat dokonany w ramach
systematyzacji filozoficznej, ktéra odznacza sie duzg naturalnoscig
i przejrzystoscia.

I

Chciatbym z kolei podkresli¢, ze — wbrew temu, co si¢ na ogét sadzi
w tomizmie réznych kierunkéw o jednolitosci typu epistemologicznego
i metodologicznego tzw. teodyceil — obejmuje ona wiele zagadnien,

6 Na tego rodzaju poznanie sklada sie ogodlna teoria rzeczywistosci i teoria po-
szczegblnych jej typow (w terminologii tradycyjnej: ogolna teoria bytu realnego
i teorie poszczegllnych jego typow). Przeciwstawieniem poznania filozoficznego
scisle rozumianego jest poznanie filozoficzne w znaczeniu szer-
szym. Tym poznaniem jest refleksja krytyczna nad poznaniem
ludzkim w ogodélnosci, zwiaszcza nad poznaniem naukowym
(krytyka i teoria poznania w ogoélnosci, filozofia nauki czyli epistemologia ogdlna,
filozofia przyrodoznawstwa i inne dziaty epistemologii szczegétowej). Poznanie filo-
zoficzne w tym ujeciu prowadzi do powstania nauk drugiego stopnia
w odniesieniu do poznania urzeczywistnianego w poszczeg6lnych naukach szczeg6-
towych, a takze w naukach bedacych wyrazem filozofii $ci$le rozumianej.

* Louis De Raeymaeker, Metaphysica generalis, Lovanii 1935, t. I, 267—282,
287—288; id., Philosophie de I'étre — Essai de synthése métaphysique, Louvain 1970’
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ktore Swiadczg o daleko posunietym w jej obrebie pluralizmie
epistemologicznym i metodologicznym. Ten pluralizm
pojawia sie stad, ze chcac znalez¢ w punkcie wyjscia filozofii Boga moc-
ne i jak najszersze zakresowo oparcie w rzeczywistosci, nie mozemy od-
wotywaé sie do samej koncepcji bytu jako takiego i do tego wszystkiego,
co moze nam da¢ metafizyka, lecz musimy ponadto uwzgledni¢ wkiady
treSciowe ze strony nauk przyrodniczych i filozofii przy-
rody. Daje sie to wystarczajgco uwidoczni¢ m. in. w przypadku pod-
staw Kkinetycznej argumentacji za istnieniem Boga.

Postaram sie najpierw wykazac, ze kazda proba takiej argumentacji,
jezeli jej punktem wyjscia ma byé nie konstrukcja umystowa, ktéra nie
wyraza adekwatnie natury ruchu (idea aktualizowania sie moznosci)s,
lecz realny ruch konkretny, stale miany na uwadze
przy stosowaniu filozoficznych zabiegéw defini-
cyjnych) — musi pozostawa¢ w swym szczegotowym uksztattowaniu
w posredniej zaleznosci od tego, co w plaszczyznie fizyki zostato
ustalone o stosunku ruchu do materii. Te posrednig zalezno$¢, ktora jest

325—375, 385—388; Fernand VVan Steenberghen, Epistémologie, Louvain 1947-,
254—255; id., Ontologie, Louvain 19613, 8, 10 (przyp. 1), 51—53, 148—163, 166—238,
259; Piotr Chojnacki, Podstawy filozofii chrzeScijanskiej, Warszawa 1955, 78—79.
83—109; Antoni B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, 111—118,
123—133, 197; id., Filozofia poznania a filozofia Boga, w pracy zbior, pod red. Bej-
zego Studia z filozofii Boga, Warszawa 1968, 415—416 (n. 7); Mieczystaw A. Kra-
p i ec, Metafizyka, Poznan 1966, 527—531; Metafizyka i problem Boga, w pracy zbiér.
Studia z filozofii Boga, (jak wyz.), 347—348, 366.

8 Nie mozna kwestionowac wszelkiej stosowalnosci poje¢ moznosci i aktu do
ciata poruszajgcego sie ruchem lokalnym czy po linii innej formy ruchu Scisle
rozumianego. Ruch ten mozna nazywac aktem niedoskonatym, gdyz jest w nim co$
z aktu, ale jest réwniez co$ z moznosci. Trzeba tylko zaprzeczy¢, by przy pomocy
pojeé moznosci | aktu mozna byto adekwatnie, bez reszty wyrazi¢ nature wskaza-
nego ruchu. To wyrazenie nie jest mozliwe juz chocby dlatego, ze przy analizie
wprowadzonej przez Arystotelesa filozoficznej definicji ruchu w znaczeniu Scistym
nie mozna unikng¢ poje¢, ktére jesteSmy zmuszeni uzna¢ za pojecia definitywnie
dla nas pierwotne, jak pojecia stawania sie, przechodzenia od jednego do drugiego.
Jezeli jednak mimo tej sytuacji teoretycznej kto$ utrzymuje, ze pojecia moznosci
i aktu pozwalajg na okreslenie natury omawianego ruchu, wowczas odrywajac sie
od rzeczywistosci tworzy dowolng konstrukcje pojeciowsg, ktéra mie-
Sci w sobie wirtualnie caty pseudoproblem istnienia po za-
Swiatowego, bezposredniego poruszyciela nieruchomego.

9 Gdy z powodéw podanych w poprzednim przypisku rezygnuje sie z Arysto-
telesowskiej definicji ruchu w znaczeniu Scistym, nie mozna juz wprowadzac¢ ja-
kiej$ innej jego definicji, ktora stanowitaby peine filozoficzne skonceptualizowanie
jego natury. Tak jest dlatego, ze zadna prdéba nowej definicji omawianego ruchu
nie jest wolna od poje¢ definitywnie pierwotnych, ktore obejmuja jakas doze czyn-
nika irracjonalnego, rozumianego jako co$, co nie zostato wyjasnione do konca.

W tych warunkach filozoficzne opracowanie ruchu Scisle pojmowanego, ktore
nie przekreslatoby jego rzeczywistosci, moze by¢é najpierw jego ujeciem jako specy-
ficznej przypadtosci w relacji do tego typu bytu, ktéry wystepuje w przyrodzie.
Uzyskamy w ten sposOb czeSciowa ontologizacje tresci pojecia ruchu znanego empi-
rycznie. Reszte mozemy zostawi¢ definicji dejktycznej lub ostensywnej osSwiadcza-
jac, ze ruchem w znaczeniu Scistym jest na przyktad ta oglagdana przez nas aktual-
nie konkretna posta¢ ruchu lokalnego i kazde inne zdarzenie nie dajgce sie od tego
wzorca odréznic.



Z teorii filozofii Boga 65

zaleznoscig w sensie materialnym, rozumiem w tym znaczeniu,
Ze — przy utrzymywaniu epistemologicznej i metodologicznej autonomii
filozofii Boga i filozofii przyrody w stosunku do fizyki — inaczej bedzie
sie w obrebie pierwszej z tych dwu nauk argumentowato za istnieniem
Boga, gdy przyjmuje sie w ramach przyrodniczego obrazu Swiata, jak
utrzymywat $w. Tomasz z Akwinu, ze ciata nieozywione sg per se nieru-
chome, a moga by¢ tylko wprawiane w ruch z zewnatrz, a inaczej, gdy
jest sie zdania, ze ruch stale przynalezy do materii, tak iz trzeba o nim
powiedzie¢ w perspektywach filozofii prozyrody, ze w materii posiada
swa blizszg przyczyne sprawcza czy zasade.

Posredniej zaleznosci argumentacji kinetycznej od okreSlonego sta-
nowiska przyrodniczego uniknaé nie podobna, jezeli chce sie da¢ osta-
teczne wytlumaczenie faktu ruchu wystepujacego w $Swiecie rzeczywi-
stym, a nie fikcyjnym. Gdy sie nie bedzie liczyto z pogladami fizyki
wspotczesnej na temat stosunku ruchu do materii, wprowadzi sie mimo
swej woli jej dawno juz zarzucone ujecie jako czego$ biernego, porusza-
nego wytacznie z zewnatrz. A wprowadzi sie to w obiektywnych impli-
kacjach wywoddw tradycyjnych, ze w serii bytow poruszajacych inne
i poruszanych nie mozna posuwac sie w nieskonczonos¢. Rozumowanie
czysto filozoficzne, tzn. pozbawione wszelkiego podtekstu fizykalnego,
przyrodniczego, jest w tej dziedzinie niemozliwosciag. Nawet gdy sie
twierdzi, ze ,tylko byt samozrozumiaty, a wiec byt nie ztozony z moz-
nosci i aktu, ale byt sam z siebie, byt bedacy tylko aktem, tylko istnie-
niem, moze wyjasni¢ najrozmaitsze ciggi zmian, czyli realizowania sie
potencjalnosci” 10, wprowadza sie posrednio — mimo zasadniczego odcie-
cia sie od Arystotelesowskiego przyrodniczego obrazu Swiata — mysl
0 biernej materii, ktéra z zewnatrz jest wprawiana w ruch.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze gdy idzie o charakter epistemo-
logiczny préb zdefiniowania ruchu scisle rozumia-
nego, jakie sg podejmowane w zakresie podstaw Kinetycznej argumen-
tacji za istnieniem Boga, to préby te trzeba zaliczy¢ przy podejmowanej
przeze mnie systematyzacji filozoficznej do Ffilozofii przyrody.
Musimy tak powiedzie¢ dlatego, gdyz owe préby odnoszg sie nie do bytu
jako takiego, lecz do tego typu bytu, jaki jest whasciwy rzeczom wyste-
pujacym w przyrodzie. Dopiero gdybySmy omawiany ruch wzieli
w aspekcie zmiany, wyszlibySmy z nim poza dziedzine kosmologii fi-
lozoficznej, ale wlwczas znalezlibySmy sie nie na terenie metafizyki ab-
strakcjonistycznej, lecz w obrebie filozofii Boga, gdyz zmiana jako taka
przystuguje nie bytowi jako bytowi, ale typowi bytu, jakim jest byt
przygodny.

10 Jest to wypowiedz Krgpca ze studium Filozofia i Bég, w pracy zbiorowej
pod red. Bejzego O Bogu i o cztowieku, Warszawa 1968, 41.

Analecta — 5
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Wskazany przyktad z dziedziny podstaw argumentacji kinetycznej,
ktory uwidacznia niezbedno$¢ w jej przypadku wkiaddéw treSciowych ze
strony nauk przyrodniczych i filozofii przyrody, jest jednym z dowodow
na stusznos¢ tezy, ze w filozofii Boga jesteSmy zmuszeni do wejscia na
ptaszczyzne czesciowo interdyscyplinarng. Zeby mozna
byto porusza¢ sie na niej w sposob sensowny, trzeba stale odnosi¢ si¢ do
metajezyka, ktérego jezyki nauk przyrodniczych, filozofii przyrody i ab-
strakcjonistycznej metafizyki bytu jako bytu bytyby szczeg6lnym przy-
padkiem. Jednakowoz, mimo catego swego do$¢ znacznego zrdznicowania
epistemologicznego i metodologicznego, filozofia Boga, ktéra powstata na
styku kilku nauk, jest jedna catoscig doktrynalng, gdyz
wszystko, co w niej sie utrzymuje, stuzy do ostatecznego wyttlumaczenia
istnienia Swiata, rozpatrywanego w swych najbardziej charakterystycz-
nych, najbardziej zasadniczych wiasciwosciach ontycznych. Zaznaczajace
swg obecnos$¢ w filozofii Boga takie czy inne dyscypliny petnig w stosun-
ku do niej role pomocniczg, instrumentalnag.

A THEORY OF PHILOSOPHY OF GOD

SUMMARY

In this paper the theory of the philosophy of God is presented and some
detailed corrections to the solution published in the article ,,Pr6ba uwspo6tczes$nienia
Tomaszowej argumentacji za istnieniem Boga z przyczynowosci sprawczej” [An
attempt to modernise St. Thomas' argumentation for existence of God regarding
the idea of efficient causality] are introduced. (See ,,Studia z filozofii Boga” [Stu-
dies in Philosophy of God] vol. IlI, Warszawa 1973, ed. by Bohdan Bejze, pp.
212—213).

In the present approach, regardless the opinions of some contemporary neo-
thomists, the possibility to use the term ,,philosophy of God” is shown. The fore-
mentioned philosophical discipline san be treated as distinct from metaphysics in
which one regards an abstractly conceived being as such. In this theory the pro-
blems of transcendence can be studied within the philosophical perspectives, where-
as in the approach supported by some neothomists the proper object of philoso-
phical studies is only the world of finite beings.

Next is mentioned the evident epistemological and methodological pluralism
in the philosophy of God. This pluralism is a result of attempts to take into con-
sideration — in starting point of the philosophy of God — not only metaphysical
statements concerning the being as such, but also conclusions formulated in science
and philosophy of nature. The necessity to introduce similar conclusions in espe-
cially obvious in the care of kinetic argumentation for existence of God.



