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GEORG HENTSCHEL

GRZECH SWIATA A NASZE POJEDNANIE*

Do serca chrzescijanstwa nalezy zdanie, ze Chrystus pojednal nas z Bo-
giem. Co stracit dla wszystkich pierwszy Adam — niewinnoéé i zycie — to przy-
niést znowu drugi Adam. Apostol Pawel pisze do Rzymian (5,12.18.19):

wDlatego tez jak przez jednego czlowieka grzech wszed! na §wiat, a przez
grzech $mierc, i w ten sposob $mier¢ przeszta na wszystkich ludzi, po-
niewaz wszyscy zgrzeszyli... 18 A zatem, jak przestepstwo jednego spro-
wadzilo na wszystkich ludzi wyrok potepiajacy, tak czyn sprawiedliwy
Jednego sprowadza na wszystkich ludzi usprawiedliwienie dajace zycie.
19Albowiem jak przez niepostuszenistwo jednego cztowieka wszyscy stali
sie¢ grzesznikami, tak przez poshuszenstwo Jednego wszyscy stana sie
sprawiedliwymi”

Apostot Pawel wyraza sig jasno i jednoznacznie. Mimo to pytamy: Czy tyl-
ko jeden ponosi rzeczywiscie wine? A takze, czy tylko sam Jeden odpokuto-
wal za wszystkich, tak, Ze my juz nic nie musimy czynié¢? Sprobujmy znalez¢
w Starym Testamencie odpowiedzi na te pytania.

1. GRZECH SWIATA

Ten punkt mogg ujac wzglednie krotko, poniewaz wiele rzeczy bedzie zna-
nych. W niemieckiej teologii 1 gloszeniu kerygmatu przyjglo sig¢ mowié
o ,.Erbsiinde™, jako o grzechu pierworodnym (peccarum originale). W obrze-
dach chrztu $wigtego mowi si¢ jeszcze o ,,winie Adama” Grzech pierworod-
ny, wina Adama byla dotad decydujacym uzasadnieniem tego, Ze dzieci nale-
Zy mozliwie wcze$nie chrzcié.

Dzisiaj panuje przynajmniej w Niemczech daleko inna praktyka. Nie $pie-
szy si¢ z chrztem dzieci. Czy niemieccy katolicy nie traktuja juz powaznie
grzechu pierworodnego? Czy okazuje sig takze i w tam oslabienie ich wiary?
Moze trzeba po prostu zwrdci¢ uwage na podstawy, ktore doprowadzity do
pewnej zmiany nastawienia wobec grzechu pierworodnego. Jako pierwsze
nalezy wymienic to, ze zmienil si¢ nasz obraz §wiata. Poczatki ludzko$ci znaj-
duja si¢, wedhug dzisiejszych pogladéw, nie przed szesciu tysiacami lat, lecz
przed dwoma, trzema a nawet czterema milionami lat. Czy czyn jednego daw-
niejszego czlowieka przed tak dlugim czasem mialby mie¢ wplyw na nasze
zycie? Po drugie . Kant nauczal juz przed dwustu204wina jest zobo-

* Wykiad wygloszony na ATK — Warszawa, 16 marca 1999.
! Niemieckic slowo ,.Erbsiinde” pochodzi od Geilera von Kaysersberg i odpowiada pojeciu
~peccatum oniginale” Por. H. Hoping, Erbsiinde, w: LThK® 3, 744.
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wiazaniem nieprzekazywalnym?”, , ktére podobnie jak dlug pieniezny moze
zosta¢ przeniesione na kogo$ innego’?

Argumenty te zmuszaja nas do tego, aby raz jeszcze zastanowi¢ si¢ nad
biblijnymi podstawami ,,winy Adama” Czy rzeczywiscie ,,Adam” jest wszyst-
kiemu winien? Zapewne wiadomo, ze Jezus syn Syracha, dat na to inna odpo-
wiedz (Syr 25,24):

-Poczatek grzechu przez kobiete
1 przez nia tez wszyscy umieramy”

W rzeczywisto$ci kobieta jest ta, ktora jako pierwsza jadta owoc z drzewa
zakazanego. Potem dopiero data go takze swemu mezowi (w. 6). Czy nie bylo-
by woweczas lepie) mowi¢ o ,,winie Ewy”?

Poglad intelektualisty Jezusa, syna Syracha, moze nas zaskakiwaé. Nie jest
on jednak kresem madro$ci. Poniewaz — po pierwsze —- po przekroczeniu przy-
kazania oboje zostaja potepieni: m¢zczyzna i kobieta. Winy nie moina przy-
pisac ani tylko jej, ani tylko jemu. Dzi$ nie mozemy juz moéwic o ,,winig¢ Ada-
ma”, poniewaz zgrzeszyla tutaj para ludzka’.

Po drugie — nalezy mie¢ na uwadze, ze wbrew powszechnie przyjetemu
rozumieniu w Rdz 3 nie mowi si¢ o0 dwoch ludziach, ktorzy nazywaja sie Adam
i Ewa. Jest mowaraczej o ,,cztowieku™ i jego ,,zonie” Nie chodzi tutaj o dwie
pojedyncze osoby, ktére nosza konkretne imiona, lecz po prostu o mezczyzne
1 kobiete. Opowiadanie o grzechu czlowieka i Zony mozemy czytaé jako hi-
storig tego, ,,jak kazdy staje sig winnym wobec Boga*”

Po trzecie — grzech te) pary nie jest osamotniony. Prehistonia biblijna opo-
wiada juz w nastepnym rozdziale o bratobdjstwie Kaina. Opowiadanie o po-
topie zaklada, ze gwalt coraz bardziej wzrastal i obejmowat prawie wszyst-
kich ludzi®.

Po czwarte — mozemy zapytac, czy w Piémie Swigtym istnieje w ogéle spra-
wa dziedziczenia glzechu Méwi si¢ wprawdzie o ,,winic ojcow” (nam jw)°,
ktéra ma wplyw na synéw, wnukéw i prawnukéw. Nalezy jednak zapytaé, czy
to drugie, trzecie, albo czwarte pokolenie nie ponosi tylko kary () za uchy-
bienia przodkow. Pomy$lmy o przystowiu: ,,Ojcowie jedli zielone winogrona,

2. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, hrsg. von K. Vorlanger,
Hamburg ¢ 1956, 77 (B 94/95).

}Por. L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar. |. Teilband: Gen
1.111,26 (£zb 70), Wiirzburg 1992, 173.

‘E. Drewermann, Strukturen des Bésen, Miinchen — Paderborn — Wien *1986, 427: , ,wic
jedermann vor Gott schuldig wird”,

3 H. Haag, Biblische Schapfungsgeschichte und kirchliche Erbsiindenlchre (SBS 10), Stut-
tgart 1966, 69n. formulowat w taki sposob: ,Die Schrift bezeugt, daB ... sich die Sinde wie ein
reiBender Strom ausbreitete und eine solche Macht ausiibte, daB bei aller Wahrung der persénli-
chen Freiheit sich ihr faktisch kein Mensch mehr zu entziehen vermochte. Dadurch, daB ¢in
Mensch  in dicse siindige Menschheit hincingeboren wird, wird er also auch selbst der Macht
der Siinde unterworfen™. Por. J. Scharbert, Prolegomena eines Alttestamentlers zur Erbsiinden-
lehre (QD 3), Freiburg — Basel - Wien 1968, 69n.112n.

¢ Por. W) 20 §; 34,7; Kpl 26,39.40; Lbl14,18; Pwt 5,9; 1z 14 21; 65,7M; Jr 11,10; 14,20; 32
18; Ps 78,8.57; 95.9; 106,6.7; 109,14, Lm 5,7 i ,,wina przodkéw” w Ps 79,8.
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a z¢by Scierpty synom”. Ezechiel sam zwr6cit sig przeciwko temu zdaniu 1 pod-
kresla: ,,Umrze tylko ta osoba, ktéra grzeszy” (Ez 18,20). Synowi Bog nie
przypisze uchybien ojca (w. 17).

Dlaczego jednak Apostol méwi o jednym cztowieku, przez ktoérego grzech
1 $mier¢ przyszly na swiat (Rz 5,12)? Mozemy wyjs¢ z zalozenia, ze Pawel
podzielat poglady dawnego judaizmu. Nie byl on pierwszym, ktory mowil
o tym, ze grzech przyszedi na §wiat przez jednego jedynego cztowieka (Syr
25,24) i ze przez to Smier¢ wtargnela na $wiat (Mdr 2,24). Za jego czasow
Znano juz moze to, co znajduje si¢ w pismach apokryfnicznych, a w 4 Ezdra-
sza (VII 118) ma takie brzmienie:

»Ach, Adamie, co$ ty zrobit? Gdy zgrzeszyles, przyniosio to nie tylko
tobie samemu zgube, lecz takze nam, ktérzy pochodzimy od ciebie™’

Wydaje sig, ze przy tym gra pewna role wyobrazenie, wedtug ktérego ante-
nat wspoldecyduje o losie wszystkich swoich potomkéw?. Przy tym Pawet trzy-
masi¢ w sposob wyrazny mocno wolnej decyzji czlowieka. Przez grzech Ada-
ma nie zostaje zwgzona ludzka odpowiedzialnos¢. Smieré dociera do wszyst-
kich ludzi, ,,poniewaz (t0 @) wszyscy zgrzeszyli” Czy Pawel myslat
rzeczywiscie o winie dznedzncmej jest co najmnie) kontrowersyjne'®.

Czy ,.grzech pierworodny” jest wigc pogladem uwarunkowanym czasowo,
ktory wprawdzie przed dwoma tysigcami lat byt aktualny, lecz dzisiaj jest cal-
kowicie przestarzaly? W czasie bezposrednio po ostatnim soborze istnialy
bardzo krytyczne glosy ptzemwko tej tradycyjnej nauce''. Istnialy i istnieja
jednak takze nowe zatozenia'’. Za tradycyjnie przekazana nauka znajduja sig
mianowicie zwiazane z grzechem doéwiadczenia, ktorych ,,doznaé moze i do-
znaje kazdy wiemny"’”. Nasze wolne decyzje s3 zawsze takze zalezne od po-
przedzajacej nas histoni, od blednych decyzp innych ludzi'*. Pojecie grzechu
me wyczerpu;e sig , W mdywndualnej winie”, lecz ma takze ,,wymiar zbioro-

*. Grzesznik to nie tylko ,ja”, lecz takze ,,my"|s Dziatamy razem z innymi,
wdagamy innych w to dziatanie i sami zostajemy wciagani. ,,Grzech ma takze

" Por. J. Schreiner, Das 4. Buch Esra (JSHRZ V/4), Giitersloh 1981, 358, i oprécz tego
syrBar 48,42n.; ApkMos 32.

! Por. ]. de Fraine, Adam und seine Nachkommen. Der Begriff der , Korporativen
Perscnlichkeit” in der Helltgen Schrlﬁ. Koln 1962.

* Ambrosiaster tlumaczyt pézniej: ..in quo omnes peccaverunt” To thumaczenie jest jednak
nic dokladne. Por. K. Kcrtclge, Die Siinde Adams im Lichte der Erlosungsiat Christi nach
Rom 5,12-21. IKaZ 20, 1991, 306.

“H. Haag Schopfungsiehre 62, bronit swego zdania wk: ,Die Vorstellung einer Vererbung
von Siinde oder Tod wir von Paulus mit keinemn Wort angedeutet™

"' Por. H. Haag, Geleitbrief,w: U. Baumann, Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstdndnis in
der Krise heutiger Theologie, Freiburg — Basel - Wien 1970, 5-7.

328" Por.S. Wiedenhofer, Hauptformen gegnwirtiger Erbsiindenlehre: 1KaZ 20, 1991, 314-

'S, Wiedenhofer, tamze 320.

“P. Schoonenberg, Der Mensch in der Siinde, w: J. Feiner /M. Lohrer (wyd.), Myste-
;1;;: Salutis. Grundriff heilsgeschichtliger Dogmatik 1l Einsicdeln - Ziirich — Kéln 1967, 845-

5S. Wiedenhofer, tamze.
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co$ wspolnego ... z tragicznymi uwiklaniami’é. W teologii wyzwolenia od-
kryto strukturalny i spoteczny grzech'’. Nawiazujac do pojecia grzechu struk-
turalnego, mozna dzisiaj fatwo wdac si¢ w rozmowg z przedstawicielami nauk
spolecznych'®.

2. NASZE POJEDNANIE

,» 1o wiasnie jest przeklenstwem zlego czynu, ze on zawsze plodny musi ro-
dzi¢ zlo” To zdanie, ktore Friedrich Schiller wkiadal w usta Wallensteina
zdradza glebie przekonanie'. Jak mozna wiec zhu polozy¢ kres? W jaki sposob
moge zapobiec temu, aby moje zaniedbanie nie prowadzito do nowej krzywdy?

2.1 ZADOSCUCZYNIENIE ZA WLASNE GRZECHY

W Starym Testamencie czgsto mowi sig albo opowiada a naprawieniu za.
Jakub, uzyskawszy podstgpnie od swego niewidomego ojca blogoslawienistwo
(Rdz 27,1-45), ucieka od swego brata Ezawa i dlugo przebywa u swego wuja
Labana. Wracajac do swej 0]czyzny, chcnalby pojednac si¢ ze swoim bratem.
Wie on tez, co trzeba czyni¢ (Rdz 32,

~Przeblagam (v 1@3K) go da.rem, ktory mnie wyprzedzi;
a gdy ja potem go zobacze, moze obejdzie si¢ ze mna faskawie”

Literatura madro$ciowa zwraca takze uwagg na to, jak mozna naprawic zawi-
nian przez siebie krzywdg. Wina moze zostac zgladzona ,,przez mitosé i wier-
nos¢”, t.z.n. przez prawdziwa dobroc (Prz 16,6). Inne przystowie brzmi: , Mitos¢
wszelki biad ulaywa (on)”. (Prz 10,12). W pdzniejsze; literaturze madroscio-
wej zwraca si¢ przede wszystkim uwage na dobroczynno$é (T EAENHOOUVY;
por. Syt 3,30; Tb 4,10; Dn 4,2), ale takze na wyrozumialo$¢ wzglgdem starych
rodzicow (Syr 3,3. 14.1 5). Staroizraelskiej madrosci jest takze znana mysl, ze wia-
sna wina szkodzi nie tylko blizniemu, lecz takze sami w nia popadamy (Prz 26,27)*.
Ko sieje zlo, zbiera nieszczgscie™. (Prz 22,8a). Kto doprowadzit taki kamien do
toczenia si¢, ma tylko jedna szansg: Musi on swdj grzech wyznac przed Tym,
ktory sam tylko potrafi ten kamien powstrzymac, to znaczy przed Bogiem (por. Ps
32,1-5). Dawid moze postuzy¢ jako przyklad. Gdy Natan zwrocii mu uwage na
Jego cudzolostwo 1| morderstwo, Dawid wyznaje szczerze (2 Sm 12,13a): ., Zgrze-

'*S. Wicdcnhofer, tamze

" Por. G. Gutiérréz, Theologie der Befreiung, Miinchen / Mainz 1973, 168-172;
J. Griindel, Schuld und Verséhnung, Mainz 1985, 108-126.

' Por. N. Lohfink, Das vorpersonale Bése. Das Aite Testament und der Begriff der Erbstinde,
w. ten sam, Das Jidische am Christentum. die verlorene Dimension, Frciburg — Basel — Wien
1987, 167199, a takze M. Knapp, ., Wahr ist nur, was nicht in diese Welt pafit* Die Erbsinden-
lehre als Ansatzpunkt eines Dialoges mit Theodor W. Adormo, Wiirzburg 1983.

" Co F. Schiller formulowal w posob fatwy do zapamigtania, mozna znalcz¢ juz w Syr
11;33: , Stron od zlego, bo on rodzi zlo™.

"% por. H. D. PrcuB, Theologie des Alten Testaments. Band 2: Isracls Weg mit JHWH, Stut-
tgart 1992, 187 i przypis 542.
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szylem wobec Pana (mi™> )" Na to wyznanie zapowiada Natan Dawidowi
nieoczekiwanie szybko przebaczenie (2 Sm 12,13b): ,,Pan odpuszcza ci tez twdj
grzech — nie umrzesz”. Dawny Izrael wiedzial, ze sami sobie nie mozemy przeba-
czy¢. ,,Stowo przebaczenia musimy dac sobie powiedzie¢™!.

Wyznanie wiasne) winy i prosba o przebaczenie graja oczywiscie w psalmach
wielka role (por. Ps 51,3-5). Czy moze wystarczy¢ jednak sama prosba o prze-
baczenie? Czy ten, ktory zbladzil, nie musi postaraé si¢ o to, aby swoj czyn
wedlug sit naprawié¢? Pod tym aspektem uderza to, ze modlacy si¢ wskazuja na
ludzka stabosé (Ps 65,3.4). Gdy Bog przebacza ludowi, pami¢ta On o tym, ze
ludzie , 53 tylko cialem i tchnieniem, ktore odchodzi, a nie wraca” (Ps 78,39).

W kregach kaplanskich nie poprzestawano tylko na samej prosbie. Kaplani
byli 0 tym przekonani, ze prawdziwy Izraelita moze i musi wigcej czynic. Gdy
Bog zamieszkal’ poérod swego ludu (Wj 40,34), wtedy nie zgadzaly sig z tym
grzechy ludu i kaptanéw. Odpokutowaé pozwolily sig jednak tylko te grzechy,
ktore popetnit kto§ bez zamiaru (73z3: Kpi4,2.22.27; §,15.18;22,14; Lb 15,24-
29; 35,11.15). Cigzkie uchybienia grzechy z ,,podniesiona reka” () 3) -
w ogéle nie byly odpuszczane; dana osoba musiata umrzeé (Lb 15,30).

Powaga, z jaka kaplani przystgpowali do dzieta, okazuje si¢ w obrzedach prze-
blagania. W Dniu Przeblagania kiadt arcykaplan obie rece na glowe , kozla ofiar-
nego”, wyznawat nad nim wszystkie winy Izraelitéw i kazatl nastgpnie kozia
wypedzi¢ na pustynie (Kpt 16,21.22). — Przy ofiarach przeblagainych Izraelita
kiadt reke na glowe zwierzecia ofiamego (Kpt 4,4.15.24.29). Przez to identyfi-
kowal sie on ze zwierz¢ciem ofiarnym, ktdre nastepnie zostalo zabijane. Wy-
znawal w ten sposob, ze przez swoje uchybienie zashuzyl na $mier¢. Chodzilo
.0 wlasnq, w sposdb zastepczy przejeta przez zabite zwierzg, Smierc¢ grzeszni-
ka”, o ,, symbolicznie dokonujqce sie oddanie zycia owego homo peccator’™.

Obrzedy z krwia jeszcze bardziej podkreslaja zastgpcza forme oddania zy-
cia. Kaplan np. mazat palcem rogi oharza krwia ofiarna, a cala reszte krwi
wylewatl na podstawe oftarza (Kpt 4,30). Przy tym wychodzono z tego, ze
w krwi bylo obecne zycie ciala (Kpt 17,11a: o712 o271 ¢85 *2). Tym samym
krew stala si¢ centralnym symbolem przebtagania, jak w tym kontekscie Bog
moéwi (Kpl 17,1 lb.c):

»Ja wam )3 dalem (*FG “a¢) na oftarz,
aby dokona¢ przeblagania za wasze winy (02'noary 235)
krew jest wiec przeblaganiem za zycie (783" TEI3 8T O D).

»~Dopiero ten dar Zycia zawarty we krwi umozliwia symbolicznie, ale rze-
czywiscie dokonujace sig w zastepczej $émierci zwierzecia ofiarnego, odku-
pienie skazanego na $mieré ludzkiego zycia, a to znaczy oczyszczenic z win”
Tego nie mozma w zadnym wypadku rozumie¢,jakoby si¢ ten czlowiek sam
wybawil". Krew bowiem dat sam Bég ludziom (Kpt 17,11: ve¢0 "av). ,,Dlate-

2 Th. Schneider, Zeigen der Nihe Gones, Mainz 1981, 188.
3 B. Janowski, Siihne als Heilsgeschehen Studien zur Siihnetheologier der Priesterschrift
l;;g 2zmz' Wurzel KPR im Alten Orient und im Alien Testament (WMANT 55), Neukirchen- Viuyn
, 220n.
B Por. jednak L. K 6h!ler, Theologie des Alten Testaments, Tiibingen *Tiibingen 1966, 171-189.
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go tez zgodnie z perspektywa pisma kaptanskiego przeblaganie kultowe pole-
ga nie na logice zdania do ut des ..., lecz na my$h do quia dedisti” lzraelita
-moze dokonac rytuainego przeblagania, poniewaz Bog dal mu do tego krew
ofiarng zwierzecia, jako srodek przeblagania’™-,

Bog dat Izraelitom do rak nie tylko $rodki dla rytualnego przeblagania. On
Jest takze Tym, ktorzy udziela przebaczenia. To zaznacza sie w sformutowa-
niu strony bierne;j ,,i bedzie mu / im wina odpuszczona” (o1 / % n%on), co
znajduje si¢ pod koniec przepisow dotyczacych ofiar (Kpl 4,20.26.31.35;
5,10.13.16.18.26; 19,22; Lb 15,25.26.28). Poniewaz jest to tak jasne, moina
czasownik ,,przeblagac” (182) w znaczeniu ,,dokonac obrzgdu przeblagania™
po prostu odnie$¢ do kapiana jako podmiotu.

Nie stanowi zadnego problemu, ze nam dzisiaj bardziej odpowiada madro-
Sciowa interpretacja przeblagania, jako czynnej milosci blizniego, anizeli obce
obrzedy krwawych ofiar kozldw tradyc)i kaplanskiej. Nie wolno nam jednak
na pewno zaprzeczac, ze kaplani starego lzraela przeczuwali co$ z tego, ze
przeblaganie ma cos§ wspolnego takze z zastgpczym ofiarowaniem Zycia.

2.2 ZADOSCUCZYNIENIE ZA GRZECHY INNYCH

Czy takze obca wina moze drgczy¢ nas i prowokowac? Jak mozemy sie
wobec niej osta¢? Jak mozna uniknaé¢ odwetu i tym samym nowej winy?

2.2.1 ZLO ODWZAJEMNIAC DOBREM

W opowiadaniu o Jozefie ma si¢ wrazenie, jakoby Jozef chciat sig¢ zemscié
na braciach, ktorzy go kiedys sprzedali do Egiptu. Zarzuca im, ze s szpiega-
mi, i kaze ich wzia¢ na trzy dni do aresztu (Rdz 42,9-17). Potem bierze Syme-
ona jako zakladnika i1 domaga si¢ od pozostalych, aby przyprowadzili swego
najmiodszego brata (w. 18-20.24b). Bracia uznajq teraz swoja wine, chociaz
oni Jozefa jeszcze nie poznali (w. 21). Przy drugiej podrozy braci postara sig
Jozef o to, aby mieé¢ podstawe do zatrzymania przy sobie brata Beniamina
(Rdz 44,1-17). W te) sytuacji ofiaruje si¢ Juda, aby prze)ac postuge niewolni-
ka za Beniamina i zaoszczg¢dzic staremu ojcu nowego, cigzkiego cierpienia
(w. 30-34). Nastepnie, gdy Jézef swoich braci tak dogtebnie doswiadczyt dal
si¢ im poznac i1 wskazal im na Boze zamiary (Rdz 45,1-8; por. 50,15-21). -
Dawid ma dwukrotnie okazj¢ zabi¢ swego prze§ladowce — krola Saula (1 Sm
24 26), ale nie korzysta z nich. Saul uznaje, ze Dawid odptacit dobrem za zlo
(1 Sm 24,18-20). Przez to przyznat Saul, ze popemnit zlo. Rezygnacja Dawida
z zemsty prowadzi Saula do uznania swojej winy (1 Sm 26,21).

Madroé¢ przystéw Izraela takze zdecydowanie odradza zemste, (Prz 24,29)%*:

-INie mow: ‘Jak mi zrobit tak ja mu tez zrobig (o),
kazdemu oddam (3'oi) wedhug jego czynow”.
Poniewaz zemsta niczego nie przynosi, pomoc pochodzi od Boga (Prz 20,22):

¥ B. Janowski, Siihne.
3 Por. A. Meinhold, Die Spriiche. Teil 2: Spriiche Kapitel 16-31 (ZBK), Ziirich 1991.
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~Nie mow: ‘Za zlo si¢ odplace’ (VT PGR).
Zdaj si¢ na Pana: On cig¢ wybawi”

Prawo odwetu (W) 21,23-25; Kpl 24,19.20; Pwt 19,21) nie daje jednostce
prawa do prywatnej odplaty?. Dla popeiajacego zto moze okazac¢ sig to bar-
dzo zbawienne, gdy zlo odplaca si¢ dobrem (Prz 25,21.22):

,»Gdy wrog twéj takmie, nakarm go chlebem,
gdy pragnie napdj go woda -

Zar ognia zgromadzisz na nim,

a Pan ci za to zapfaci”.

Podczas gdy odwet z reguly rodzi nowa krzywde i wlasnie lancucha zia nie
przerywa, nawotuje si¢ tutaj do czynu, , ktorzy pomaga podzwignac nieprzyjacie-
la jako czlowieka 1 blizniego’?’. Medrzec liczy przy tymna to, ,,z¢ wraz z udzielo-
na pomoca i dobrym czynem pokonana zostanie i zakoficzona sama nieprzyjaz’>.

2.2.2. WSTAWIENNICTWO

Co jednakze zdarza si¢ wtedy, gdy po stronie winnego nie mozna oczeki-
wac uznania swej winy? W takim przypadku moze prorok jak Amos wstawié
sig¢ za swoj lud (Am 7,2.5). Po oddaniu czci zlotemu cielcowi, Bog dat sie
ublagac przez wstawiennictwo Mojzesza i jeszcze raz przebaczyl ludowi Izra-
elskiemu (W] 32,11-14.31-32)%.

2.2.3 SPRAWIEDLIWOSC ZASTEPCZA

Rozmowa Boga i Abrahama przed zniszczeniem miasta Sodomy wskazuje
na jeszcze jeden sposob wstawiennictwa (Rdz 18,23-32). Bog ocalitby miasto
od zniszczenia, gdyby znalazlo si¢ w nim choéby tylko dziesigciu sprawiedli-
wych®. Poniewaz jednak w Sodomie nie bylo nawet dziesigciu sprawiedliwych,
los miasta zostal przesadzony. To stanowi tez uzasadnienie dla sadu Boga®'.

2 Por. A. Meinhold, tamze 343.

37 Por. A. Meinhold, tamze 429.

2 Por. A. Mcinhold, tamze 430.

¥ Por. E. Aurclius, Der Firbitter Israels. Eine Studie zum Mosebild im Alien Testament
(Coniectanea biblica. Old Testament series 27), Stockholm 1988, i David Noel Frcedman,
When God repents, w: John R. Huddlestun (wyd.), Divine commitment and human obliga-
tion. Selected writings of David Noel Freedman. Volume one: History and religion, Grand ra-
pids’Mich. 1989/1997, 409-446

*C. Westermann, Genesis. 2. Teitband: Gen 12-36 (BK AT I/2), Neukirchen-Viuyn 1981,
357, wskazuje na tryb warunkowy w rozmowie migdzy Abrahamem i jego Bogicm.

" Wedhug L. Schmidta, ., De Deo” (BZAW 143), Berlin - New York 1976, 143, nic chodzi
tutaj o sprawie, ,,0b cinc gerechte Minderheit eine verderbte Stadt retten kann, sondern um die
Rechtfertigung des Gerichtes Jahwes iiber cine ganze Stadt” Nic jest jednak wykluczone, z¢
odpowicdz Boga (w. 32) odzwicrcicdla zdanic narratora. Por. takzc A. Soggin, Abraham ha-
dert mit Goti. Beobachtungen zu Genesis 18 6-32, w: 1. Kottsicper/ J. van Oorschov
D. Rémheld, M. Wahl (Hg.), ..Wer ist wie du, Herr, unter den Gottern?” FS Otto Kaiser
Gaottingen 1994, 214-218; Joze Krasovee, Der Ruf nach Gerechtigkeit in Gen 18,16-33,
w' M. Gorg (Hrsg.), Die Vdter Israels, Stutigart 1989, 169-182.
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2.2.4 CIERPIENIE ZASTEPCZE

Poniewaz ludzie moga wstawiaé si¢ wzajemnie za siebie, nie stanowi tez
wielkiego wyjatku czwarta piesn Stugi Panskiego, jak mogloby to si¢ wyda-
wac. Uczniowie wyznaja, ze ich Mistrz wzial na siebie ich cierpienia (12 53 4):

,,L.ecz on si¢ obarczy! naszym cierpieniem, on dZzwigal nasze bolesci”

W nastepnym wierszu chodzi nie tylko o zastgpcze cierpienie. Tuta) do-

strzega sig przyczyng, ktorej doszukuje si¢ w winie uczniow (Iz 53,5):
»Lecz on by! przebity za nasze grzechy,
zdruzgotany za nasze winy”

Cierpienie Stugi dopomaga ponadto uczniom do zbawiennego uzdrowie-
nia, jak to wyraza ten sam wiersz:

»Spadia nan chlosta zbawienna dla nas
a w jego ranach jest nasze zdrowie”

Wierz 6 otwiera jeszcze inna perspektywg. Co shuga uczynit, to odpowiada
zamiarowi Boga:

»Pan zwalil na niego winy nas wszystkich”

Dobrze wiacza sie w plan Bozy cierpienie Stugi, przyjgcie na siebie cier-
pien z powodu cudzych grzechdw oraz zbawienie ludzi. J. Blank wskazat
na te nowo$¢ 1 wyjatkowo$é w rozdziale Iz 53*2: | Rany stugi maja zbawienna
moc. Tym samym jawi sig catkiem nowy wymiar cierpienia, dotad na kartach
Starego Testamentu nie wyrazany, ktory przypisuje cierpieniu niestychanie po-
Zytywng mozliwos$¢, mianowicie mozliwo$¢ ‘dokonywanie zbawienia’. Oczy-
wiscie dotyczy to, wedlug informacji naszego tekstu, nie kazdego po prostu
cierpienia, lecz tylko ‘cierpienia ze wzgledu na Jahwe’  Wobec tego znajdu-
jemy si¢ na progu, gdzie ludzkie cierpienie staje si¢ prawdziwym misterium,
staje si¢ ‘$wigtym cierpieniem’ staje si¢ ‘beata passio’” Takze E. Kutsch
podkres$la to powiazanie z Bogiem. ,,Kara, ktéra ponosi sprawiedliwy, moze
by¢ za wielu zaliczona, poniewaz Bog przyjmuje jego wszystko obeymujace
cierpienia i $émier¢ jako 'asam, jako dzielo pojednania dla wielu™.

Po tej pochwale czwartej piesni stugi panskiego musimy jednak powrécic
do problemu: Czy moze rzeczywiécie jednostka zado$éuczyni¢ za grzechy
wielu? Wedhug 1. Kanta chodzi tu o ,,najbardziej osobisty” wine, o ,,wing
grzechu, ktéra ponie$¢ moze tylko podlegajacy karze, a nie niewinny”*. Mamy
wszelka podstawe, aby trzymad si¢ zasady odpowiedzialnosci jednostki za jej
czyny. ,.Moja ‘ja’ jest tym, czego nie mozna zastapic”**. Nie mozna znie§¢
wolnosci czlowieka. Wedlug K. Lehmann’a Chrystus ,nie jest rezerwo-

1 J. Blank, Der ieidende Gottesknecht (Jes 53), w: P.Pawslowsky / E.Schuster (wyd.), Wo-
ran wir lciden, Innsbruck 1979, 39.

B E. Kutsch, Sein Leiden und Tod - unser Heil. Eine Auslcgung von Jesaja 52,13-53,12,
Neukirchen 1967, 44.

* 1. Kant, Religion 77 (B 94 / 95).

B E. Levinas, Das kann nicht vertreten werden. Die Ethik als die Veratwortlichkeit fiir den
Anderen, Frankfurter Allgemcinc Zcitung nr. 89 dnia 15 kwictnia 1995 (dodatek drugi do
kofica tygodnia). Por. tenze, Menschwerdung Gottes? w: tenze, Zwischen uns. Versuche iiber
das Denken an den anderen, Munchen Wien 1995, 73-82.
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wym, ktory dokonuje tego wszystkiego, co czlowiek wprawdzie czyni¢ moze,
ale czego nie czyni, albo nawet nie chce czynic,,**. W podobny sposob wyrazit
si¢ W. Pannenberg:, Zastgpstwo i pojednanie nie maja przy tym tego skut-
ku, ze zastapionym zostalaby w ogéle zaoszcze¢dzona ich wiasna $mieré™’.

Tak, jak nie moZzna méwic o zmiesieniu ludzkiej wolnosci i odpowiedzial-
nosci, to jednak trzeba wziaé pod uwagg, ze my ludzie jestesSmy ze soba wza-
jemnie powiazani. K. Rahner stusznie akcentuje: ,,W dziedzinie dokony-
wania s1¢ zbawienia pozadana jest solidarno$¢ ludzi miedzy soba 1 z Bogiem —
Czlowickiem, ktora siegataby az do ostatnich korzeni naszej egzystencji, az
do wymiaru decyzji o zbawieniu™®.

Kazdy dziata w spos6b wolny, ale na jego rozstrzygnigcie ,,wywieraja wplyw
wszystkie warunki, ktore w sposob wolny doprowadzily do nadania temu roz-
strzygnigciu ostatecznego ksztaltu, a wiec takze wszystko to, co w historii ludz-
kosci, jako w calo$ci, zaistniato w zakresie koniecznosci i wolnosci”™. No-
wozytny indywidualizmn, ktory zaznacza si¢ w slowach [. Kanta, nie uznaje
tego, ze w szcze$ciu 1 nieszczegsciu jesteSmy wzajemnnie ze soba powiazani.
Rozwazanie wigc czwarte) pie$ni shugi panskiego moze takze do tego prowa-
dzi¢, ze zdamy sobie jasniej sprawg z ograniczonosci nowozytnego myslenia.

ZAKONCZENIE

.Uczniowie” w 1z 53,1-11a méwiac, maja przed oczyma gwaltownie zabi-
tego sluge. Brak tutaj wszelkich oznak, jakoby maltretowanie, wigzienie i sad
nalezaly dopiero do przyszlosci. Antycypuje sig tutaj raczej cierpienie Chry-
stusa, anizeli zapowiada*). Zadoséuczynienie za winy innych istniato juz przed
Chrystusem — i istnieje ono wediug Kol 1,24 takze nadal po Nim. Jednakze
Jasne jest: Ktokolwiek dokonuje zado$éuczynienia, moze to tylko dlatego,
poniewaz Bog dziata w nim. Zados¢éuczynienie Chrystusa na krzyzu jest nie
do przewyzszenia. Chrystus wzywa takze i nas: ,,Wezcie swo) krzyz 1 nasla-
dujcie Mnie!” (Mk 8,34). Niesienie krzyza moze takze oznacza¢, aby z opa-
nowaniem znosié cudza wine, zlo dobrem odptacaé i wstawia¢ si¢ za innymi.

%K. Lehmann, , Er wurde fiir uns gekreuzigt™ Eine Skizze zur Neubesinnung in der Sote-
riologie: ThQ 162, 1982 314n.

”W. Pannenberg, Systematische Theologie I, Gotittingen 1991, 473n.
% 2" K. Rahner, Versohnung und Stellvertretung, w: Schrifien zur Theologie XV, Zirich 1983,

» K. Rahner, tamze 63.

“ Por: B. Janowski, Stellvertretung. Alttestamentliche Studien zu einem theologischen
Grundbegriff (SBS 165), Stuttgart 1997, 95.



