ANALECTA CRACOVIENSIA IX 1977

Ks. EDWARD STANIEK
TAJEMNICA KOSCIOLA WEDLUG AMBROZIASTRA *
WSTEP

Niniejsze studium zmierza do ujecia tajemnicy Kosciota w spojrze-
niu anonimowego pisarza chrzescijanskiego z 1V wieku, ktérego Erazm
z Rotterdamu nazwal Ambrozjastrem ’. O wyborze tematu zadecydowata
nie tylko duza aktualnos$¢, jaka obecnie cieszg sie rozwazania eklezjolo-
giczne, ale przede wszystkim to, ze autor nalezagc do najlepszych komen-
tatorow listbw Pawita?, a wiec tych tekstébw natchnionych, w ktorych
zawarte sg zreby chrzescijanskiej eklezjologii, w dotychczasowych opra-
cowaniach historii dogmatéw jest prawie zupelnie niedostrzezony.

Nie dostrzegaty Ambrozjastra stare podreczniki historii dogmatow.
J. Tixeront, przedstawiajgc nauke o Kosciele u Ojcow tacinskich IV
wieku, wymienia Ambrozjastra obok Hieronima, Ambrozego, Hilarego
i Wiktoryna, nie poSwiecajgc mu jednak ani jednego zdania3 F. Cayrd
podaje tylko ogélne dane o autorze i dzietach zupetnie nie dotykajac
jego teologii4. Podobnie sprawa przedstawia sie w najnowszych podre-
cznikach. Wielotomowa Historia dogmatow, wydana przez Herdera, po-

*  Artykut niniejszy stanowi przeredagowany fragment pracy doktorskiej Autora
napisanej w Krakowskim Os$rodku Teologicznym.

1 Encyklopedyczne dane o autorze podaje A. Stuiber. Zob. Ambrosiaster. Nach-
trdge zum Reallexikon fir Antike und Christentum, w: Jahrbuch fur Antike und
Christentum, 13 (1970) 119—123. Do naszych czaséw zachowaty sie w catosci dwa
dzieta Ambrozjastra: Komentarz do Listow Pawia i 127 Kwestii Starego i Nowego
Testamentu, one tez stanowia baze Zrédiowa dla niniejszego studium. Wydania Kry-
tyczne: Ambrosiastri qui dicitur commentarius in epistulas Paulinas. CSEL. vol.
LXXXI, rec. H. J. Vogels, pars prima Vindobonae 1966; pars secunda — 1968;
pars tertia — 1969. (Cytujemy: Comm. Rom 1, 1 (1), 9). Pseudo-Augustini Quaestio-
nes Veteris et Novi Testamenti CXXVII. CSEL. vol. L. rec. A. Souter, Vindobonae
1908. (Cytujemy: Q. 1, 1, 13).

2 Komentarz Ambrozjastra jest ,un des plus importantes, le plus important
peut-étre de ceux qu'ont laissés les écrivains chrétiens de langue latine” pisze
G. Bardy. Por. L' Ambrosiaster, w: Diet. Bibi. Suppl., Paris 1928, 225.

3 J. Tixeront, Historie des dogmes dans I'Antiquité Chrétienne, Paris 1921.
t. 11, 304.

4 F. Cayré, Précis de Patrologie et d’Histoire de la Théologie, Paris 1931,
t. 1, 590.
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Swiecq caly rozdziat tacinskiej eklezjologii IV wieku. Mdwi obszernie
o Hilarym, Ambrozym, Hieronimie i Optacie, a tylko w jednym zdaniu
wspomina 0 Ambrozjastrze 3. Autorzy jednej z najlepszych Historii Kos-
ciota, przedstawiajac na blisko stu stronach rozwdj teologii od Soboru
Nicejskiego do Chalcedonskiego, nie cytuja Ambrozjastra ani razu, cho-
ciaz korzystajg z pewnych jego wypowiedzi przy omawianiu organizacji
koscielnej 6. Zupetnie analogicznie przedstawia sie sytuacja w Nouvelle
Histoire de I'Eglise 7. Eklezjologicznych opinii Ambrozjastra nie uwzgled-
niajg nawet tak klasyczne dzieta, jak: Le Corps mystique du Christ
E. Merscha 8 i Symbole der Kirche Hugo Rhanera 9.

Jezeli chodzi o pisarzy zajmujacych sie bezposrednio dzietami Ambro-
Zjastra, to na temat jego eklezjologii zabierajg gtos C. Martini, W. Mun-
dle i O. Heggelbacher. Pierwszy z nich omawiajac teologie Komentarza
i Quaestiones jeden z punktéw poswieca wprawdzie wylgcznie nauce
0 Kosciele, ale do tego stopnia upraszcza cate zagadnienie, ze wiasciwie
nie méwi nic. Ogranicza sie tylko do zasygnalizowania dwu poje¢ Kos-
ciola (szerszego i wezszego), ktdrymi postuguje sie autor; kilka zdan
poswieca wihadzy, jakg wedtug Ambrozjastra posiadat Piotr w Kosciele,
a dla zreferowania pogladéw autora odnosnie organizacji koScielnej przy-
tacza diugi fragment komentarza do Ef 4, 11 nie poddajac go zadnej
analizie 10. W. Mundle natomiast w wielkim skrécie przedstawia poglady
autora dotyczace organizacji koscielnej, zwlaszcza w czasach apostolskich,
nie dotykajac aspektu teologicznego u. Othmar Heggelbacher interesuje
sie wylgcznie prawnym aspektem instytucji koscielnych 12,

W tej sytuacji zapoznanie sie ze spojrzeniem Ambrozjastra na tajem-
nice Kosciota i umozliwienie w ten sposéb konfrontacji jego podejscia
z naszym, wydaje sie rzecza godna uwagi.

5 P. T. Camelot, Die Lehre von der Kirche. Vaterzeit bis ausschliesslich Augu-
stinus, w: Handbuch der Dogmengeschichte, Herder 1970, Band I1ll, Faszikel 3b, 55.

0 K. Baus — E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem Grossen, w:
Handbuch der Kirchengeschichte, Herder 1973, Band 11/l, 282: 311; 346.

7 J. Daniélou — H. I. Marrou, Nouvelle Histoire de I'Eglise, Paris 1963.

s Wszystko, co autor ma do powiedzenia, ujmuje w dwa zdania: ,,De I’Ambro-
siaster, il n'y a rien de particulier a dire. Son commenttaire sur saint Paul souligne
peu les passages relatifs au corps mystique”. E. Mersch, Le Corps mystique du
Christ, Paris 1936, t. 1l 95 (przyp. 2).

9 H. Rhaner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Véater, Salzburg 1964.
Ambrozjastra wspomina tylko dwa razy: s. 446; s. 39 (przypis).

10 C. Martini, Ambrosiaster. De auctore, operibus, theologia, Romae 1944, 119—
—123.

11 W. Mundle, Die Exegese der paulinischen Briefe im Kommentar des Ambro-
siaster, Marburg 1919, 54—70.

12 O. Heggelbacher, Vom roémischen zum christlischen Recht. luristische Ele-
mente in den Schriften des sog. Ambrosiaster, Freiburg Schweiz 1959, 95—134.
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I. KOSCIOL OD STWORZENIA $WIATA DO WCIELENIA SYNA BOZEGO
1. Swiat duchéw

Zrozumienie eklezjologii Ambrozjastra wymaga zapoznania sig¢, przy-
najmniej w ogolnym zarysie, z jego nauka o stworzeniu. Autor bowiem,
podobnie jak wiekszo$¢ chrzescijanskich pisarzy starozytnych, przyjmuje
preegzystencje Kosciota.

Wedlug Ambrozjastra istniejagca obecnie rzeczywisto$¢ zostata stwo-
rzona w dwu etapach. W pierwszym Pan Bo6g stworzyt wspaniaty Swiat
duchéw, w drugim — Swiat widzialny, ziemie i ludzi. Aktu stworzenia,
zarowno w jednym jak i drugim wypadku, dokonat Bog przez swego
Jednorodzonego Syna 13

Zdaniem autora olbrzymia rzesza duchow niebieskich, czyli istot zy-
wych, obdarzonych rozumem i wolng wolg, juz samym aktem stwdrczym
zostata przez Boga podzielona na pewne chéry 14 Kazdy z nich skiadat
sie z wielkiej liczby jednostek, a roznit sie od pozostatych naturg i wy-
konywanymi funkcjamils. Podstawg podziatu byta réznica natur. Natura
bowiem, a méwiac Scislej jej doskonatos¢, decydowata o miejscu danego
chéru w hierarchii duchow niebianskich 16. Cherubiny i serafiny, czyli
duchy posiadajace nature bardzo doskonatg, Ambrozjaster ustawia w naj-
blizszym sasiedztwie Tronu Bozego. Innych: wiadze, ksiestwo, moce ukia-
da stopniowo coraz nizej, az do aniotdw zwyktych (bez tytutu), ktorym
zda sie¢ wyznacza¢ miejsce nad firmamentem, oddzielajgcym niebo od
ziemill,

Mimo tak zasadniczej roznicy, wynikajacej z samej natury, wszyst-
kie chéry duchéw niebianskich od samego poczatku tworzyty jedng zwar-
tg catos¢. Tak bowiem cate chory aniotéw jak i poszczeg6lne jednostki,
jako byty stworzone, a wiec i ograniczone, nie mogly by¢ samowystar-
czalne. Z ustanowienia zatem Bozego, zgodnie ze swym przeznaczeniem,
miaty pomaga¢ innym duchom i rownoczesnie korzysta¢ z ich pomocy.
I wiasnie ta wzajemna pomoc i wspOtpraca — zdaniem autora — zespa-
lata caty Swiat duchow, czynigc go jakby jednym organizmem, jakby
jednym ciatem 18

Ambrozjaster nie waha sie przed uzyciem terminu ,,Ciato” (Corpus)
w odniesieniu do catego $wiata duchow, wrecz przeciwnie stosuje go

13 Zdaniem Ambrozjastra B6g Ojciec odwiecznie zrodzit Syna wiasnie w tym
celu, by przez Niego stworzy¢ Swiat. Gruntowniej omawia to zagadnienie M. Mi-
chalski w rozprawie: Problem autorstwa tzw. Ambrozjastra w Swietle jego nauki
chrystologicznej, Krakéw 1948, 49.

14 Comm. Ef 4, 16 (2), 102

15 Tamze.

16 8 1,1, 13, o o - .

11 Doktadniej analizuje to zagadnienie E. Stanula w artykule: Aniotowie oraz

ich upadek wedlug Ambrozjastra. ,,Studia Theol. Vars”., 13 (1975) nr 2, 107.
18 Q. 47,1, 9; Comm. Ef 4, 16 (2), 102.

Analecta — 14
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czesto i to z duzym upodobaniem. Termin ten pozwala mu bowiem
nie tylko traktowaé poszczeg6lne stworzenia czy cate ich grupy jako
cztonki jednej wielkiej catosci, ale przede wszystkim pozwala mu uka-
zaC organiczng wiez stworzenia z Synem Bozym jako Glowg. W komen-
tarzu do Ef 1, 22 pisze wyraznie: ,,Ojciec wszelkie stworzenie poddat
Synowi, aby — poniewaz wszystko przez Niego uczynit — On sam (Syn)
byt Glowg i Panem wszystkiego. Wtedy poddat Mu wszystko, kiedy Go
zrodzit przed wszystkim, aby przez Niego stato sie to, czego nie byto” 19,
a w komentarzu do Kolosan pisze jasno: ,stworzenie jest Jego (Syna)
Ciatem” 2°.

Przy tej okazji autor bardzo mocno akcentuje jeden szczegdt. Anio-
towie, chociaz zostali stworzeni przez Syna Bozego, to jednak Go nie
znali2l. A nie mogli Go zna¢ z tej prostej racji, ze wtedy jeszcze istnie-
nie tajemnicy Os6b Bozych nie byto objawione. Niemniej Syn Bozy,
chociaz nie znany, faktycznie od samego poczatku byt Glowa wszelkiego
stworzenia. Autor, dla uzasadnienia tego twierdzenia, przytacza dwa ar-
gumenty. Po pierwsze, kazde stworzenie zaistnialo przez Niego22. Po
drugie, podobnie jak gtowa utrzymuje przy zyciu cate ciato, tak Syn
Bozy utrzymuje przy zyciu wszelkie stworzenie 23,

Ten drugi argument domaga sie blizszego wyjasnienia. Wprawdzie
ani w Komentarzu, ani w Kwestiach autor nie okre$la wyraznie natury
owego zycia, jakim Syn Bozy (Glowa) obdarza cate Ciato, ale jedno
jest dla niego pewne. Stworzenia, ktére Swiadomie i dobrowolnie utrzy-
mujg kontakt z Bogiem, uznajac tylko Jego wiadze, uczestniczg w zyciu
Glowy, sg zywymi cztonkami Ciata Syna Bozego. Natomiast duchy zry-
wajace wiez z Bogiem, a wiec i z Glowa, tracg zycie i stajg sie czion-
kami martwymi24.

Tajemnica zycia, ktore z Gltowy promieniuje na cate Cialo, stanowi
bardzo istotny element eklezjologii Ambrozjastra. To zycie bowiem jest
najwazniejszym czynnikiem, decydujagcym o jednosci catego Ciata. Praw-
da jest — jak powiedzieliSmy wyzej — ze poszczegblne cztonki Ciata
Syna Bozego taczy wspétpraca i wzajemna wymiana ustug, ale pierw-
szym i najwazniejszym fundamentem jednosci jest unitas professionis 25,
czyli Swiadome poczucie przynaleznosci do jedynego Boga. Terminem
unitas professionis autor bowiem stara sie odda¢ atmosfere zgody, jed-
nosci i harmonii, panujagcg w domu (rzymska familia), gdzie wszyscy —

19 Comm. Ef 1, 22, 78.

29 Comm. Col 2, 8 (4), 182; tamze, 2, 18 (2), 189.
21 Q. 123, 11, 378.

2 Comm. Col 1, 16 El; 172; tamze, 2, 1 (2), 179.
22 Comm. Col 1, 23 (2), 176; Comm. Ef 5, 29, 118.
24 Comm. Ef 2, 1, 79; Comm. Col 1, 23, 176.

%5 Comm. Ef 4, 16 (2), 103.
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zona, dzieci, krewni, studzy, niewolnicy — kazdy na swoj spos6b, ucze-
stniczyli w zyciu pana domu, ktéry byt gtowg calej tak pojetej rodziny 26.

W momencie zaistnienia Swiata duchéw niebianskich, jeszcze przed
stworzeniem Swiata widzialnego, zostat zatem stworzony wspaniaty dom,
wielka Boza Familia. | wiasnie ten dom, te wspanialg wspolnote, to
Ciato, ztozone z wielu cztonkéw, z ktérych kazdy miat inng nature
i kazdy skladat sie z niezliczonej ilosci jednostek, autor nazywa Kos-
ciotem 27,

Poniewaz méwigc o cztonkach (membra) Kosciota autor ma na uwa-
dze raz poszczegolne jednostki, a innym razem cate ich zespoly, posia-
dajace te samg nature, powstaje pytanie, czy biorgc pod uwage to dru-
gie znaczenie mozna, przynajmniej w przyblizeniu, okresli¢ liczbe czton-
kéw Kosciota przed stworzeniem ludzi, innymi stowy, czy mozna podac
liczbe chéréw anielskich?

Jedynym tekstem, ktory ewentualnie moégtby co$ powiedzie¢ na ten
temat, jest wypowiedZ autora w kwestii 47-ej. Ambrozjaster komentuje
tu stowa lzajasza: ,zblizy sie siedem kobiet do jednego mezczyzny...
(4, 1)”. Dhugie alegoryczne wyjasnienie rozpoczyna od bezdyskusyjnego
stwierdzenia: ,,nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przez siedem ko-
biet jest oznaczonych siedem kosSciotéw; chociaz bowiem jest jeden (Kos-
ciol), nazwany jest siedmiorakim, aby jedno Ciato skfadato sie z siedmio-
rakiej liczby cztonkéw. Nie tylko bowiem my (ludzie), lecz i duchy nie-
bianskie sg cztonkami Kosciota, ktdrego Glowg jest Chrystus™28. Jest
faktem, ze w tym wypadku alegoryczny wyktad podyktowany byt tek-
stem lzajasza, w ktorym wystepuje liczba ,,siedem”. To zmusza do duzej
ostroznosci. W alegorii liczby moga mie¢ najrdzniejsze znaczenie i wecale
nie musza odpowiadaé rzeczywistosci. Kiedy jednak probujemy dokiad-
niej policzyé porozrzucane po obu dzietach nazwy, stosowane przez Am-
brozjastra w odniesieniu do chéréw niebianskich, okazuje sie, ze z du-
zym prawdopodobienstwem mozna je sprowadzi¢ do liczby sze$ciu2d.
Siédmy kosciot — wedtug cytowanego wyzej fragmentu — tworzg ludzie.
Ale o nich za chwile.

Jezeli nasze odczytanie Ambrozjastra jest poprawne, to przed
stworzeniem ludzi Kosciét jako Ciato Syna Bozego skiadatby sie z szesciu
choréw anielskich. Ale czy tylko z szeSciu? Pytanie jest uzasadnione, po-
niewaz — wedlug naszego autora — istniat aniot, ktéry pozostatych prze-

26 Probe ustalenia tresci pojecia ,unitas professionis” podjgt E. Stanala, art.
cyt., 109.
21 Comm. Ef 1, 22, 78; Q. il, 1, 91
28 Q. 47, 1, 90: ,,In absoluto est septem mulieres septem ecclesias esse signifi-
catas; quamvis enim una sit, sed septiformis dicitur, ut corpus unum septemplici
numero constet membrorum, non enim nos, sed et superni caelestes ecclesiae
membra sunt, cuius caput Christus est”.

29 Por. E. Stanula, art. cyt., 108.
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wyzsza! tak moca, jak i znajomoscig tajemnic niebianskich30. Trudno
z calg pewnoscig rozstrzygna¢, czy aniot 6w doskonatoscig swej natury
przewyzszat pozostatych aniotéw, czy tez nalezat do stojgcych obok
Tronu Bozego cherubinéw. Jest pewne, ze autor nigdzie w sposob wy-
razny nie zalicza go do tego chéru, natomiast mocno akcentuje jego wy-
jatkowa potege i najwyzsza wiedze tajemnic niebianskich. Przy innej
za$ okazji zaznacza, ze poszczegblne chory anielskie roznig sie miedzy
soba znajomosciag Bogaldl Istniejg zatem do$¢ powazne racje przema-
wiajace za wyodrebnieniem, nawet pod wzgledem natury, tego jednego
aniota spos$réd wszystkich pozostatych. Jakkolwiek by byto, wihasnie ten
jeden z najdoskonalszych aniotéw doprowadzit caly istniejgcy Kosciot
Syna Bozego do wielkiej tragedii. Uniesiony pychg wiadczg siegnat po
najwyzsza wiladze 32. Chciat by¢ pierwszym po Bogu Ojcu 33. Chcial zo-
staé glowag wszystkich pozostatych duchéw niebianskich. Siegnat po przy-
wilej nalezny wytacznie Synowi Bozemu — jedynej prawdziwej Glowie
catego stworzenia 34,

W tym momencie nie potrafimy wyming¢ dwu wylaniajacych sie py-
tan, a mianowicie: na jakiej podstawie Szatan — bo 0 niego tu chodzi —
mogt siegna¢ po tak wielka wiadze (chciat by¢ glowag Kosciotal) i dla-
czego, mimo iz nie znatl Syna Bozego, autor nazywa go ,,uzurpatorem”
Jego godnosci? 33

Zdaniem Ambrozjastra Szatan jako jeden z najdoskonalszych anio-
tow miat dos¢ duzo danych, aby pokusi¢ sie o siegniecie po wiadze nad
pozostatymi aniotami. Stojac u szczytu hierarchii duchow niebianskich
nalezat do grona najgodniejszych stug Boga. Miedzy Stwédrca a sobg nie
widziat on nikogo innego. Z tej racji nie chciat stuzy¢ innym, chciat
panowaé. Autor przy tym bardzo jasno zaznacza, ze Szatan nie usuwat
Boga, nie miat pretensji, by go uznano za stworzyciela, nawet nie chciat,
by aniotowie byli jego wiasnoscig. Nie. Wedlug Ambrozjastra Szatan
chciat by¢ pierwszym po Bogu Oijcu, chciat, by wszelkie stworzenie byto
podporzadkowane jego wiadzy 3

Na czym polegat grzech diabta? Zdaniem Ambrozjastra Szatan zni-
szczyt harmonig, owg unitas professionis w domu Boga 37. Zostat stwo-
rzony jako ,cztonek” miat zatem, z woli Stwoércy, pomaga¢ innym
i z nimi wspdipracowaé, a nie panowa¢ nad nimi. Istota jego grzechu

I
3-
M Q. 113. 5, 301.
Q. 113, 7, 302: Caput enim et principium voluit esse ceterorum, quod non

ei debeatur sed salvatori”

% Q. 113, 6, 301; Comm. 1 Cor 11, 7 (2), 122.

> Comm. Rom 1, 32, 55; Q. 113, 5, 301.

37 Comm. Ef 4, 16, 103.
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tkwita jednak glebiej. Szatan, chcac by¢é panem wszelkiego stworzenia,
siegnat po atrybut boski, przez co zlekcewazyt jedynego Pana — Boga 3.

Jesli chodzi o ,,uzurpacje” godnosci Syna Bozego to trzeba pamietac,
ze autor w swoim Komentarzu ani na moment nie zawaha si¢ nazwac
Syna Bozego Archaniotem. Wyjasniajagc pierwszy list do Tessaloniczan,
kreslagc wizje czaséw eschatologicznych, w ostatniej decydujacej walce
ustawia naprzeciw siebie dwu aniotow: upadiego — Szatana i Archa-
niota — Jezusa Chrystusa 39. Caty problem poddamy szczeg6towej ana-
lizie pod koniec naszych rozwazan. Tu jedynie zaznaczamy, ze zaliczenie
przez Ambrozjastra Syna Bozego, a wiec prawdziwej Glowy Kosciota,
do Archaniotéw, fgczy niezwykle silnie jego eklezjologie z angelologig
i ze w koncepcji teologicznej naszego autora rywalizacja Szatana z Sy-
nem Bozym posiada glebokie uzasadnienie.

Wréémy jednak do naszego tematu. Wystgpienie Szatana — zdaniem
Ambrozjastra — doprowadzito do roztamu w $wiecie duchdw. Znaczna
ich cze$¢ faktycznie opowiedziata sie po stronie uzurpatora 40. Inni nie
uznali jego roszczen i pozostali wierni Bogu. Tak skonczyt sie pierwszy
etap dziejow Kosciota. Jedno Ciato Syna Bozego ulegto rozdarciu. Czes¢
cztonkéw zyta nadal, pozostajagc w tgcznosci z Bogiem, cze$¢ jednak —
ktéra autor najczesciej okreSla jako ,ksiestwa” i ,,moce” 4L — zrywajac
faczno$¢ z Bogiem, a wiec i z Glowg, stala sie obumarta. Autor nie
precyzuje, kto ze $Swiata duchow opowiedziat sie za uzurpatorem. Nie
wiadomo, czy upadek byt potgczony z odpadnieciem od Giowy catych
chorow, tzn. wszystkich aniotdw posiadajacych takg samag nature, czy
tez rozpad ciata oparty byt na decyzji jednostek i kazdy z choréw miat
takich, co odpadli i takich, co pozostali wierni. Za pierwsza mozliwoscig
przemawiatyby nazwy — ,ksiestwa” i ,,moce”, ktérych autor systema-
tycznie uzywa na okreslenie ,satelitow diabta”. Za druga, wielki sza-
cunek dla wolnej decyzji kazdej rozumnej istoty.

Wiasnie to wielkie poszanowanie przez Boga wolnej woli, w ktérg
wyposazyt stworzenia — wedlug Ambrozjastra — nie pozwolito Stworcy
na uzycie sity, celem odebrania Szatanowi wladzy nad odpadtymi anio-
tami. Wprawdzie wierni aniotowie sami rozprawili sie z apostatg i wy-
rzucili go z nieba, strgcajgc na ziemie 42, niemniej Szatan nadal pozostat
przywoédcg tych duchéw, ktére sie za nim opowiedzialy. W tej sytuacji
Bog — zdaniem autora — postanowit przywies¢ do opamietania tych,
ktorzy zostali uwiedzeni przez diabla, a jego samego upokorzyé, postu-

38 Comm. 1 Cor 11, 7 (2), 122.

39 Comm. 1 Thes. 4, 18 (2), 227; E. Starnila wyjasnienia, w jakim sensie mozna
mowi¢ o uzurpacji godnosci Syna Bozego. Art. cyt., 113.

49 Q. 2, 2, 17.

4 Comm. Col 2, 14 (2), 185.

42 Q. 113, 4. 300.
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gujac sie zupetlnie nowym, dotychczas nieistniejgcym stworzeniem —
cztowiekiem.
2. Swiat ludzi

Ambrozjaster bardzo wyraznie igczy powstanie $Swiata materialnego
z upadkiem aniotéw. ,,Materia zostata stworzona, aby zniweczy¢ (...) usi-
towanie diabta’™43. Szczegblnie jednak chodzi mu nie tyle o materig,
ile o czlowieka. Na jego bowiem przyktadzie Szatan i $wiat duchow
miat pozna¢ prawde 44,

Czlowiek jako istota rozumna, z racji swego potaczenia z ciatem,
a wiec z materig, pod wzgledem natury byt tworem najmniej doskona-
tym. Dlatego tez w ich hierarchii znalazt sie na samym dole. Mozna
z pelnym uzasadnieniem powiedzie¢, ze — zdaniem autora — Bdg, stwa-
rzajgc przez swego Syna rodzaj ludzki, powiekszyt istniejagce juz Jego
Ciatlo — Kosciot o nowy cztonekiS. Cztonek ten przez to, ze miat by¢
wzorcowym, od samego poczatku znalazt sie w centrum uwagi catego
stworzenia. Odtad losy catego Kosciota beda catkowicie uzaleznione od
loséw tego jednego czionka, czyli od Kosciota ztozonego z ludzi.

Chodzacym po raju cziowiekiem interesowat sie przede wszystkim
Szatan. Wiedziat on bowiem, ze nowe stworzenie Boze, ktéremu nadano
imie Adam, ma by¢ jego oskarzycielem 46. Postanowit zatem podstepnie
podporzadkowaé¢ go swojej wiladzy. Podstep sie udat. Cziowiek, otrzy-
mawszy od Boga wolng wote, miat prawo wyboru. Poszedt za propo-
zycja Szatana. Zlekcewazyt Boze przykazanie, opuscit Stworce i stat sie
niewolnikiem diabta. Tym samym Szatan odnidst nastepne zwyciestwo.
Podporzadkowat sobie jeszcze jeden czilonek Kosciota — rodzaj ludzki.

Ambrozjaster wyraznie stwierdza, ze ,w Adamie wszyscy zgrze-
szyli” 41 i ze z tej racji diabet nad wszystkimi ludzmi posiada wiadze.
Woprowadza jednak wyrazne rozréznienie. Adam — jego zdaniem — nie
tylko przekazat swemu potomstwu grzech pierworodny, ale przekazat
mu roéwniez wz6r, dat mu przykiad grzeszenia. To rozréznienie pozwala
autorowi sprecyzowa¢ nastepne twierdzenie. Chociaz wszyscy ludzie ro-
dzg sie w grzechu i z tej racji sg niewolnikami Szatana, to jednak
nie wszyscy w swoim zyciu nasladujg postepowanie swego ojca — Ada-
maid8. Z tej tez racji nie nad wszystkimi Szatan posiada tak wielkg
wihadze jak nad Adamem.

Q.2 3 18

41 Tamze.

43 Taki obraz uzyskujemy zestawiajac kwestie 47, gdzie jest mowa o siedmiu
Kosciotach w jednym Kosciele, z kwestig 3, w ktérej autor odpowiada na pytanie:
Dlaczego B6g stworzyt Swiat?

Q.2 4, 19

4 Comm. Rom 5, 12 (3), 165.

48 Comm. Rom 5, 14 (2), 171-



Tajemnica Kosciota wedlug Ambrozjastra 215

Mozna powiedzie¢, ze Swiat ludzi, czyli Kosciot na ziemi stworzony
na podobienstwo $wiata duchdéwd49d, w jakiejs mierze upodobnit sie do
niego i pod wzgledem rozpadu. Na ziemi, podobnie jak w S$wiecie du-
chéw, pewni ludzie pozostali wierni Bogu. Cze$¢ ludzi nie upadia tak
nisko jak Adam. Ambrozjaster méwi o tym jasno: ,,chrzescijanstwo byto
zawsze. Wszyscy przodkowie, ktérzy tylko mieli wiare w jednego Boga,
ktorg glosit Zbawiciel, stusznie powinni by¢ nazwani chrzescijanami” $9.
Jednak grono wiernych ludzi, w poréwnaniu z tymi, ktérzy obrazili Bo-
ga ,ha podobienstwo Adama” — zdaniem autora — jest bardzo nie-
liczne 51

Pan Bdg widzac zniszczone drugie swoje dzieto, postanawia w pierw-
szej kolejnosci wyzwoli¢ spod wiadzy Szatana rodzaj ludzki, czyli Kos-
ciot istniejacy na ziemi. W tym celu sposérdéd potomkéw Adama wybiera
cztowieka, ktoéry w zyciu swoim nie nasladowat grzesznego postepo-
wania swego ojca, ktory wierzyt w Boga i nigdy Go nie zlekcewazyt.
Tego cztowieka BOg czyni ojcem wybranego narodu.

Wedlug Ambrozjastra Abraham, bo o niego tu chodzi, jest obok
Adama gtdwnym bohaterem historii rodzaju ludzkiego, a wiec i calego
Kosciota. W nim bowiem rodzaj ludzki zostat odnowiony. Podobnie jak
Adam dat ludziom przykitad grzeszenia, Abraham dat im przykiad za-
wierzenia Bogu52. Z tej racji Abraham jest ojcem w podwdjnym zna-
czeniu. Co do ciata jest ojcem narodu wybranego — lzraela, co do du-
cha — jest ojcem wszystkich ludzi wierzacych. Potomkowie Abrahama
stanowig te czastke rodzaju ludzkiego, ktora skilania gtowe przed Bo-
giem i — mimo obcigzen grzechem Adama — uznaje jedyna wiadze
Boga nad soba. lzrael to nardd wybrany, to adoptowany przez Boga
lud, lud Bozy (populus dei; plebs dei) — KosSciohs.

Zarbwno w Komentarzu jak i w Kwestiach Ambrozjaster poswieca
bardzo duzo uwagi losom lzraela. Komentujagc pewne rozdziaty listu do
Rzymian, w obszernych wywodach prébuje mozliwie jak najdoktadniej
przeanalizowaé¢ wielko$¢ powotania Narodu Wybranego, tragedie jego od-
rzucenia i zapowiedz powrotu do Boga. Wedtug niego nardd ten spetnit
i dotychczas spetnia jaka$ tajemnicza role w historii catego Kosciota.
Izrael bowiem, mimo niewiernosci, zawsze stanowit integralng cze$¢ Kos-
ciota 54. Wynika to nie tylko z powotania, ktérym Bdg go obdarzyt, ale
i z wiernosci pewnych jego przedstawicieli. Wasnie w nim, w Narodzie
Wybranym, obok wielkiej liczby odchodzacych od Boga zawsze zyli tacy,
ktorzy nieztomnie trwali przy Stworcy.

19 Comm. 1 Cor 6, 2 (In), 59.

5 Q.3 4 23n.

51 Comm. Rom 5, 14, 173; 5, 12 (4), 165.

5 Q. 108, 4, 254; Q. 117, 6, 354.

5 Comm. Rom 9, 25, 331; 16, 23, 493.
51 Comm. Ef 2, 21, 86.
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W Swietle dotychczasowych wywodow wytania sie niezwykle wazne
pytanie: czy cztowiek po upadku, w imie swej wolnosci, mégt sam wro-
ci¢ do Boga. OdpowiedZ autora jest jednoznaczna. W zadnym wypadku
nie mogt. Przez grzech cziowiek stat sie wihasnoScig Szatana. Znalazt sie
w niewoli. Nawet do garstki sprawiedliwych, ktorzy nigdy nie popelt-
nili grzechu ,na podobieAstwo Adama”, Szatan miat prawo w oparciu
0 grzech, w jakim sie urodzili. Stad tez po $mierci wszyscy trafiali do
otchtani i tylko w zaleznosci od wielkosci swych grzechéw osobistych
zajmowali tam nizsze lub wyzsze pietra 5l

Identyczne pytanie mozna postawi¢ pod adresem upadiych aniotow.
Czy satelici diabta, w kazdym momencie, kiedy tylko zechcieli, mogli
aktem swej wolnej woli opusci¢ Szatana i powréci¢ do' Boga? Odpo-
wiedZ Ambrozjastra jest réwniez negatywna. Trzeba jednak przyznac,
ze autor w tym wypadku natrafia na duzg trudnos$¢. Cenigc bardzo wy-
soko wolng wole wielokrotnie zaznacza, ze o tgcznosci z Bogiem decy-
duje wybor danego stworzenia. Kiedy jednak zastanawia sie nad tym
problemem szczeg6towo, odpowiedZ jego jest jasna. Zarowno ludzie jak
i duchy niebianskie potrzebowaty Chrystusa. Bez Jego pomocy hie po-
trafityby zgtadzi¢ ,,swojej hanby” 56.

Ciekawy jest tekst kwestii 47-ej, w ktdrym autor podejmuje wiasnie
ten problem. Wynika z niego, ze caty Kosciot, czyli wszelkie stworzenie,
a wiec i wszystkie chory niebianskie — wierne i niewierne — potrzebo-
walty Chrystusa, ze na wszystkich spoczywata jakas ,,hanba’’57. Autor
blizej tego nie precyzuje. Mozna by tu ewentualnie dopatrzy¢ sie jakie-
go$ podobienistwa miedzy ludzkoscia grzeszng jako catos¢ i, rozdartym
przez grzech Szatana, Swiatem aniotdw, ktéry czeka na zjednoczenie.
Z innych wypowiedzi zda sie jednak wynikaé, ze duchy wierne Bogu
potrzebowaly Chrystusa nie tyle dla pozbycia sie jakiej$ ,hanby”, ile
raczej dla poznania swej Glowy s8.

W tej beznadziejnej sytuacji w dzieje Kosciota wkracza Syn Bozy.
Rodzi sie jako cztowiek w lzraelu, w tej garstce, ktora pozostata wierna
Bogu. Moment Wocielenia stanowi punkt zwrotny w historii catego Kos-
ciota. Dotychczas — wedlug Ambrozjastra — stworzenie nic o istnieniu
tajemnicy Trojcy Sw. nie wiedzialo. Teraz, skoro Syn Bozy stat sie
-cztowiekiem, tajemnica Boga zostanie udostepniona wszelkiemu stwo-
rzeniu 5. Zbatamucone duchy niebianskie i grzeszni ludzie, poznajac
w Chrystusie, kto jest prawdziwg Glowa wszelkiego stworzenia, przy

5% Comm. Rom 5, 14, 173.

66 Calg kwestie 47 autor poswieca udowodnieniu tej prawdy.

57 Q. 47, 1, 90.

58 Q. 47, 4. 93.

5 Dla scharakteryzowania dzieta dokonanego przez Chrystusa autor najczesciej
postuguje sie nastepujgcymi terminami: ,recreare, reformare, reaedificare, regene-
rare, restaurare, redimere, vivificare”.
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Jego pomocy beda opuszczaly uzurpatora i wracaty do Boga. Chrystus,
wcielony Syn Bozy, zjednoczy swe rozdarte Ciato, przywréci obumar-
tym cztonkom zycie, odbuduje zniszczony przez Szatana Kosciot.

Z Wocieleniem Syna Bozego rozpoczyna sie zatem — wedtug Ambro-
zjastra — nowy etap w historii Kosciota. Nie bedzie w nim juz tragedii
na miare upadku diabta czy Adama. Bedzie to etap odbudowy i dosko-
nalenia, az do petlnego powrotu wszelkiego stworzenia do Boga. Bedzie
to — jego zdaniem — powrdt tym wspanialszy, ze cate odnowione Ciato
Chrystusa zostanie napetnione znajomoscia Boga i Jego Tajemnicy. Ja-
kie konkretne formy przybierze zaréwno zwycieska walka z Szatanem,
jak i stopniowe doskonalenie KosSciota — oto pytanie, ktore bedzie wy-
znaczato kierunek naszym dalszym poszukiwaniom.

Il. KOSCIOL OD WCIELENIA SYNA BOZEGO DO KONCA SWIATA
A. Chrystus podejmuje dzieto odbudowy Kosciota

Ambrozjaster zasadniczo nie wspomina o zakiadaniu Kosciota przez
Jezusa Chrystusa. Nas, katolikbw XX wieku, przyzwyczajonych do uj-
mowania historii Kosciota od Wcielenia, a moéwiac $cislej od Zestania
Ducha Sw., takie milczenie w pewnym stopniu zdumiewa. A jednak,
w Swietle tego, co powiedzieliSmy wyzej, musimy przyznac¢, ze w tym
wypadku postawa naszego autora jest konsekwentna.

Skoro — jego zdaniem — Kosciét jest tak stary, jak stare jest dzielo
stworzenia, to Syn Bozy, stajgc sie cztowiekiem, miat do czynienia juz
z istniejacym Kosciotem. Jego zatem interwencja nie polegata na stwo-
rzeniu czego$ zupetnie nowego, ale jedynie na odbudowaniu tego, co
zostalo przez Szatana zniszczone. Chrystus nawet nie stwarza nowych
cztonkéw Kosciota, ale jedynie przywraca zycie tym, ktOre przez grzech
byly jakby obumarte. Wprawdzie autor wielokrotnie méwi o ,,nowym
Ciele Chrystusa” 60, ale czyni to nie w sensie stworzenia czego$, co do-
tychczas w ogoble nie istniato, lecz w sensie odrodzenia tego, co byto
obumarte. Komentujagc Kol 1, 18 Ambrozjaster pisze: ,,Chrystus przed
wiekami narodzit sie z Boga, aby stworzy¢ wszystko, czego nie bylo,
potem za$ narodzit sie wziawszy ciato z Dziewicy, aby zniszczy¢é grzech,
ktéry wszedt na Swiat z dziewicy Ewy. Narodziwszy sie i poniostszy
$mier¢ zmartwychwstat i to, co przedtem uczynit, pézniej po raz drugi
odtworzyt, poniewaz przez grzech byto jakby umarte” 6L

Wedtug autora nikt nie mogt tego dokonaé, jedynie Syn Bozy62. Jego
dzieto zostato zniszczone i On jeden miat prawo je odbudowaé. Przy-

60 Comm. Ef 2, 16, 84; Comm. Filip 2, 1 (1), 138.
« Comm. Col 1, 18 (2), 173.
62 Comm. Col 1, 18 (1), 173.
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wrdcenie pierwotnej doskonatoSci zniszczonemu Kosciotowi byto jednak
nierozerwalnie ztgczone z pokonaniem Szatana. Skoro — wedtug Ambro-
Zjastra — stworzenie cztowieka miato postuzyé Bogu do pognebienia
diabta, to w o wiele wiekszym stopniu, wedtug niego, taki wiasnie cel
posiadato Wcielenie Syna Bozego63. Nie byt to jednak cel wylgczny.
W kwestii 113-tej czytamy, ze ,,Chrystus przyszedt nie tylko po to, by
poskromi¢ diabta, ale réwniez, by siebie samego objawi¢ catemu stwo-
rzeniu...” 64

W odniesieniu do Kosciota pokonanie Szatana miato prowadzi¢ z jed-
nej strony do odebrania mu wiadzy nad obumartymi cztonkami Chrys-
tusowego Ciata, czyli nad ludzkoscig i upadtymi aniotami, z drugiej, do
powtdrnego potaczenia tych cztonkdéw z Bogiem. Podobnie podwdéjny cel
miato pogtebienie w stworzeniu znajomosci Boga, czyli objawienie ta-
jemnicy Trojcy Swietej. Bylo ono bowiem $rodkiem poskromienia Sza-
tana, a réwnoczesnie narzedziem doprowadzenia catego Kosciota, czyli
Chrystusowego Ciata, do doskonatosci wiekszej niz ta, jaka posiadato
ono przed upadkiem. Oczywiscie przy takim podejéciu pokonanie Szata-
na i objawienie tajemnicy Boga w koncepcji naszego autora jest tak
mocno ze soba zwiazane, ze w zaden spos6b nie da sie moéwic¢ o jednym,
nie dotykajac drugiego.

Dla tej czesci Kosciota, ktorg stanowit rodzaj ludzki, Wcielenie Syna
Bozego mialo — wedlug Ambrozjastra — jeszcze dwie dodatkowe kon-
sekwencje. Chrystus bowiem nie po to wykupit ludzi z mocy Szatana,
by z kolei uczyni¢ ich wiasnymi niewolnikami, ale by ich wyzwolit
(manumittere)65 a nawet umozliwi¢ swemu Ojcu ich adopcjefs. Odtad
ta czastka Chrystusowego Ciata, ktorg stanowili ludzie, obdarzona zosta-
nie nowa, dotychczas zupetnie nieznang godnoscig, mianowicie godnoscia
adoptowanych dzieci Boga. Druga konsekwencja dotyczyta kontynuacji
rozpoczetego przez Chrystusa dzieta objawienia. Nie wszystkie stworze-
nia moglty pozna¢ tajemnice Boga w czasie pobytu Chrystusa na ziemi,
a mowigc $cislej, w okresie miedzy Jego Wcieleniem a Whniebowstapie-
niem. Zwlaszcza nie mogli Go poznaé¢ ludzie, ktérzy urodzili sie dopiero
po tych wydarzeniach. Celem kontynuowania rozpoczetego dziela obja-
wienia Chrystus w czasie ziemskiej dziatalnosSci wybrat i powotat ucz-
niéw 67. Oni mieli udostepni¢ innym znajomo$¢ tajemnicy Boga.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze Ambrozjaster rozwaza cztery zasad-
nicze skutki Wcielenia Syna Bozego:

1) odebranie Szatanowi prawa panowania nad ludzmi,

83 Comm. 1 Cor 15, 57, 187.

04 Q. 113, 6, 301; Comm. Ef 1, 9 (1), 74.
63 Comm. Ef 1, 7, 73.

88 Comm. Gal 1, 4 (2), 7.

87 Q. 100, 2, 192.
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2) objawienie catemu KosSciotowi, tzn. ludziom i wszystkim chérom
anielskim, tajemnicy Trojcy Swietej,

3) umozliwienie Ojcu Niebieskiemu adopcji ludzi wierzacych,

4) wybranie i powotanie pewnych ludzi do kontynuowania rozpo-
czetego przez Syna Bozego dzieta objawienia Tajemnicy Os6b Bozych.

Zmierzajagc do mozliwie pelnego naszkicowania nauki Ambrozjastra
0 Kosciele, musimy obecnie nad kazdym z tych punktéw nieco glebiej
sie zastanowic.

1. Szatan traci prawo panowania nad ludzmi

Na poczatku zaznaczyliSmy, ze Szatan, doprowadzajgc Adama do
upadku, podporzadkowat sobie caly rodzaj ludzki. Obecnie, chcac do-
ktadniej naswietli¢ sposob, w jaki Chrystus odebrat Szatanowi prawo
do cztowieka, a wiec do tej czesci Kosciota, ktérg stanowig ludzie, mu-
simy nieco szerzej rozwazy¢ calg sytuacje, w jakiej znalazt sie zaréwno
Szatan, jak i cztowiek po grzechu rajskim.

Zdaniem Ambrozjastra cziowiek na skutek grzechu stracit przywilej
nieSmiertelnosci. Stworca wydat wéwczas wyrok: ,z ziemi jeste$ i do
ziemi powrdcisz (Rdz 3, 19)”. Przez to skazat kazdego cziowieka na
$mier¢. Mocg tego wyroku ciato cztowieka z chwila Smierci rozsypywato
sie w proch (wracato do ziemi), a dusza wedrowata do podziemia (ad
inferos) 68 Tak pojeta $mieré, ktGra w zasadzie utozsamia sie z niemoz-
noscig zmartwychwstania, autor nazywa ,S$miercig pierwszg” (mors pri-
ma) 69,

Sama otchtan (inferi), do ktérej wedrowata dusza kazdego zmartego
cztowieka, posiadata — zdaniem Ambrozjastra — az trzy pietra. Wejscie
do niej bylo nastepstwem grzechu dziedzicznego, natomiast przydziat
pieter dokonywat sie na podstawie grzechéw osobistych. | tak, dusze
ludzi, ktérzy nie popehili grzechu ,,na podobienstwo przestepstwa Ada-
ma”, a wiec nie zlekcewazyli Boga, dusze ludzi sprawiedliwych (insti)
przebywaty na najwyzszym pietrze, wyczekujac obiecanego Zbawicie-
la70. Do tych ludzi nalezat przede wszystkim Abraham i ci, ktérzy na
jego podobienstwo zawierzyli Bogu. Grzesznicy (peccatores) zajmowali
pietro Srodkowe, gdzie paleni ogniem cierpieli meki. Najnizej znajdo-
waty sie dusze bezboznych (impii), ktorzy mieli na sumieniu grzechy
najciezsze, zwiaszcza niewiare. Ich dreczyt okrutny zar 71

B Comm. Rom 5, 12 (3), 165.
5, Comm. Rom 5, 14 (3a), 173.
il Tamze.

1 Tamze.
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Miedzy pietrem najwyzszym, a dwoma pozostatymi autor dostrzega
niezwykle gteboka przepaséi2. Podkresla przy tym, ze nie chodzi tu
tylko o réznice w lepszym lub gorszym losie jednych i drugich. Dzieli
ich co$ wiecej — przepas¢ nastepnej S$mierci! Ambrozjaster uwaza, ze
grzesznicy (peccatores) i bezbozni (impii) umierajg ,,Smiercia drugg” (mors
secunda)73. Sprawiedliwa natomiast takg Smiercig nie zostajg dotknieci.
Woprawdzie z wielu wypowiedzi wynikatoby, ze ,,$Smier¢ druga” to syno-
nim Kkary74, niemniej autor wyraznie zaznacza, ze grzesznik odwracajac
sie od Boga traci zycie, staje sie martwy75 Stad tez nalezy raczej
przyjaé, ze terminem ,S$mieré¢ druga” autor obejmuje zaréwno brak zy-
cia, ktére posiadaja ludzie pozostajacy w kontakcie z Bogiem, jak i kare
za jego utrate.

Przy tej okazji Ambrozjaster zwraca mocno uwage jeszcze na jeden mo-
ment. Chodzi o stosunek do Szatana. Grzesznicy i bezbozni przez to,
ze swymi czynami nasladowali Szatana, stali sie jego synami (filii dia-
boli), a synostwo to réwnato sie niewolilil. Autor wielokrotnie podkresla,
ze grzesznicy sg niewolnikami Szatana. Sprawiedliwi (iusti), poniewaz
nigdy w swoich czynach nie nasladowali Szatana, nigdy réwniez nie byli
jego niewolnikami. Byli stugami Boga. Wiadza Szatana wobec nich ogra-
niczata sie tylko do uniemozliwienia im opuszczenia otchtani 7.

W tej sytuacji, aby pokona¢ Szatana, trzeba bylo — zdaniem auto-
ra — zabra¢ i zniszczy¢ dekret, mocg ktérego diabet przetrzymywat
dusze w otchtani oraz wykupi¢ jego niewolnikéw, do ktérych miat petne
prawo. Syn Bozy, wykonujac wole Ojca Niebieskiego, postanawia doko-
nac¢ i jednego i drugiego. Aby jednak swdj plan moégt zrealizowaé, mu-
siat dosta¢ sie do otchtani, tam bowiem — wedlug wyobrazenia auto-
ra — diabet przechowywat dekret (cirografum, decretum). Jedyna jed-
nak brama, ktoéra wiedzie do otchtani, jest Smierci8. Chcac sie zatem
tam dostac, trzeba umrzec.-

Syn Bozy, z natury nieSmiertelny, nie miat prawa wejscia do otchtani,
dlatego postuzyt sie podstepem. Zstgpit na ziemie i stat sie cztowiekiem.
Poniewaz za$ do momentu Wocielenia zadne stworzenie kompletnie nic
0 istnieniu Syna Bozego nie wiedziato 79, przeto i Szatan, majac przed
sobg narodzonego z Marii Jezusa, chociaz dobrze zdawat sobie sprawe
Z tego, ze ma do czynienia z obiecanym przez Boga Mesjaszem, nie przy-

72 Tamze.

73 Comm. Rom 5, 12 (4). 165.

74 Comm. Rom 4, 23 (2), 151.

75 Comm. Ef 2, 1, 79.

70 Comm. Rom 8, 14, 273.

77 Autor mowiac o sprawiedliwych w otchiani zaznacza, ze przebywali oni ,in
superiore quasi in libera” (Comm. Rom 5. 12 (4). 165.

78 Q. 83, 3, 141

79 Comm. 1 Cor 2, 8 (3), 25; Comm. Rom 2, 22, 85.
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puszczat nawet, by Ten posiadat godno$¢ Boska. Nie wiedziat réwniez,
ze On nie posiada zadnego grzechu. Traktujagc Go jako jednego z po-
tomkéw Adama, mocg otrzymanego od Boga wyroku rajskiego, ,ukiut
Go zadtem Smierci” i wprowadzit do otchtani80. Autor zdaje sobie spra-
we z tego, ze w tym wypadku Bdg postuzyt sie podstepem 8L Nie widzi
w tym jednak nic ziego, wzglednie ublizajagcego Stwércy. Taktyke pod-
stepu pierwszy zastosowat Szatan. W raju on przez weza uwiodt czto-
wieka. W tej sytuacji podstep zastosowany przez Boga Ambrozjaster
traktuje tylko jako gest sprawiedliwoscig?

Szatan, mordujac na krzyzu cztowieka, do ktérego nie miat naj-
mniejszego prawa, do dwu swoich grzechébw — buntu w niebie i uwie-
dzenia Adama — dodaje trzeci, najciezszy8. Tym razem staje bezpo-
$rednio przed Chrystusem w pozycji oskarzonego. Jemu bowiem zupet-
nie bezprawnie odebrat zycie. Cena za$ tego zycia byta tak wielka, ze
wystarczyta w zupetnosci jako okup za wszystkich grzesznikéw, czyli
dotychczasowych niewolnikéw Szatana 84.

Swojg bezgrzeszno$¢ — zdaniem autora — Jezus objawia dopiero
w otchtani. Szatan czujagc sie winnym, widzac, ze nie posiada zadnej
wiadzy nad Chrystusem, nie ma odwagi sprzeciwic¢ sie Jego decyzjomsgb.
Chrystus za$, przez swe Zmartwychwstanie, zabiera i niszczy dekret
Bozy, moca ktorego Szatan przetrzymywat ludzi w otchtani, po czym
wyprowadza pozostajgce tam dusze do nieba 8. Wynika stad, ze prawnie
rzecz biorac, w momencie zejScia Chrystusa do otchtani, Szatan stracit
wihadze nad cziowiekiem. Przy takim ujeciu powstaje jednak pytanie.
Jak zatem wytlumaczy¢ powszechne panowanie Smierci po Zmartwych-
wstaniu Chrystusa? Autor wyjasnia, ze Bog nie moze cofna¢ raz przez
siebie wydanego wyrokug8?, a poniewaz ten dotyczyt wszystkich ludzi,
wszyscy musza umrze¢. Mocg za$ dokonanego przez Chrystusa dzieta
wszyscy zmartwychwstang i dopiero powszechne zmartwychwstanie be-
dzie definitywnym pokonaniem Szatana.

Ambrozjaster nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze Chrystus,
wychodzac z otchtani jako pierwszy sposrod wszystkich umartych, uwol-
nit wszystkich ludzi od ,Smierci pierwszej”, czyli umozliwit im zmar-
twychwstanie. A jak sprawa przedstawia sie z ,$miercig druga”™ To
problem bardziej skomplikowany. Autor jest pewien, ze Chrystus zstg-

60 Comm. Col 2, 15 (6), 187. o .

8l Autor postuguje sie obrazem podstepu, jaki stosujg walczacy wchodzac na
teren przeciwnika w przebraniu. Q. 83, 4, 141.

82 Comm. Col 2, 13 (4) recens, pr. 186.

8 Comm. Col 2, 13 (3) recens, pr. 185.

84 Q. 83, 3, 141.

85 Comm. Col 2, 13 (3) recens, pr. 185.

89 Comm. Col 2, 13 (2n), 185.

87 Q. 116, In, 350.
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pit do otchtani po to, by uwolni¢ tych, ktérzy zmarli ,,Smiercig drugq” 88.
Jest réwniez pewien, ze okup, ktéry ziozyt, objat wszystkich grzeszni-
kow i bezboznych (peccatores et impii)8d. Ale czy rzeczywiscie wszyscy
opuscili otchtan? Wypowiedzi autora zdajg sie wskazywa¢ na to, ze
w tym wypadku wprowadza on pewne rozrdznienie. Wszyscy (omnes)
mieli prawo opuszczenia otchtanid, de facto jednak opuscili ja tylko ci,
ktorzy wierzyli w Chrystusa i na Niego czekalidl. Powstaje zatem py-
tanie, czy istniejacy w otchlani podziat na sprawiedliwych (insti), grze-
sznikéw (peccatores) i bezboznych (impii) w jaki$ sposdb pokrywalt sie
z podziatem na wierzacych i niewierzacych w Chrystusa. Odpowiedz nie
jest tatwa. Biorgc pod uwage, wprowadzone przez Ambrozjastra, bardzo
jasne rozréznienie miedzy ,grzesznikiem” a ,bezboznym’’9, mozemy
ze stosunkowo duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze niewierzacymi
sa bezbozni (impii), grzesznicy (peccatores) natomiast wierzyli w Chrys-
tusa i wyczekiwali na Jego przyjscie 93

Warto zaznaczy¢, ze zejScie Chrystusa ad inferos jest tematem, do
ktérego autor bardzo czesto powraca. Skladajg sie na to dwa wazne po-
wody. Przede wszystkim otchlan jest miejscem, gdzie Szatan przezyt
swojg kleske, co — zdaniem Ambrozjastra — zastuguje na szczegdlng
uwage. Mozna by nawet zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w pewnych wypo-
wiedziach nasz autor jest sktonny przypisywaé wieksze znaczenie zstag-
pieniu Chrystusa do otchfani, niz samej Jego Smiercid%. Z drugiej strony
we wihasciwym naswietleniu zejScia do otchtani autor w jakiejs mierze
dostrzega klucz do zrozumienia tego, co Pismo $w. méwi 0 powszech-
nym zmartwychwstaniu, sadzie i o wiecznym losie catej ludzkosci. Spra-
wa wydaje sie prosta. W momencie nawiedzenia otchtani przez Chrys-
tusa rozstrzygnety sie losy ludzi zyjacych na ziemi przed narodzeniem
Zbawiciela. To rozstrzygniecie w jakiej$ mierze rzutuje na rozstrzygnie-
cie loséw catej ludzkosci na koricu Swiata. Te same bowiem Kryteria —
wiara i jej brak — decydowaé beda o wiecznym zbawieniu i 0 wiecz-
nym potepieniu w momencie sgdu ostatecznego, podobnie jak decydo-
waty 0 wyjsciu z otchtani lub pozostaniu w niej w chwili zstgpienia
Chrystusa ad inferos.

Z punktu widzenia eklezjologii Ambrozjastra, zstgpienie Chrystusa
do otchtani posiada wielkie znaczenie. Stanowi ono moment przetomowy
w dziejach KosSciota. W otchtani bowiem Szatan zostat pokonany. Praw-

8 Comm. 2 Cor 5, 15, 234.

8 Q. 83, 3, 141

%  Appendix Q. 72, — 467.

% Comm. 1 Cor 1, 18, 13n.

2 Q. 110, 1, 269.

% Q. 110, 17, 276. . . . L

% Autor traktuje S$mier¢ Chrystusa jako konieczny warunek dostania sig do

otchtani (<?. 83, 3, 141).
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nie rzecz biorgc stracit wiadze nad tg czescig Kosciota, ktérg stanowili
ludzie. Dotychczas zazwyczaj Szatan co$ dla siebie zyskiwat. W czasie
buntu w niebie zyskat cze$¢ aniotdw; w raju — rodzaj ludzki. Nato-
miast w spotkaniu z Chrystusem w otchtani nie zyskat nic, a bardzo
wiele stracit.

2. Kosciot — jako Ciato — poznaje swojg Glowe

W otchtani Chrystus nie tylko zniszczyt dekret, a wiec odebrat Sza-
tanowi wiadze nad ludzmi, ale réwniez — wedtlug Ambrozjastra — obja-
wit tajemnice Boga. Tam stworzenie dowiedziato sie o istnieniu Drugiej
Osoby Bozej — Syna Bozego%. Przed objawiong tajemnicg Boga sta-
nety dusze ludzkie, ktére przebywaty w otchtani, przed nig stangt row-
niez Szatan. Poznanie tej tajemnicy zalezatlo jednak od wiary. Jedni ze
sprawiedliwym Abrahamem i grzesznym Adamem%% uwierzyli i razem
z Synem Bozym wstgpili do nieba. Inni razem z Szatanem nie uwie-
rzyli, pozostajagc nadal w otchtani9’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze autor
nie podejmuje wprost tego zagadnienia. Woli mowi¢ o wyprowadzeniu
dusz z otchfani, niz o poznaniu przez nie Syna Bozego.

Z otchtani zmartwychwstaty i uwielbiony Chrystus, na czele wyba-
wionych ludzi, wkracza do nieba. Zdaniem autora jest to poch6d rado-
sny nie tylko dla ludzi, ale i dla aniotéw. Widzac bowiem Syna Bozego
wstepujacego ponad wszystkie niebiosa, Swiat duchéw niebianskich,
po raz pierwszy od chwili stworzenia, dowiaduje sie o Jego istnieniu ".
Dla Kosciota, czyli dla wszystkich stworzen rozumnych, moment Whniebo-
wstgpienia Syna Bozego to chwila niezwykle uroczysta. Dotychczas Kos-
ciot nie znat swojej Gtowy. Znat tylko uzurpatora tej godnosci — Sza-
tana. Dopiero teraz poszczegOlne cztonki Kosciota poznaja, jak wielkg
godno$¢ diabet sobie uzurpowat . W momencie Whniebowstgpienia Kos-
ciot poznaje Tego, przez Ktérego zostat stworzony; Tego, Ktéry poskro-
mit Szatana i odebrat mu to, co podstepem sobie przywiaszczyt;, Tego,
Ktory ozywia cztonki obumarte i powtdrnie jednoczy je z Bogiem.

Nie trudno zrozumie¢, ze przy takim podejsciu triumfalny pochdd
wstepujacego w niebo Chrystusa nabiera wiekszego znaczenia, niz samo
Jego Zmartwychwstanie, chociaz trzeba przyna¢, ze i temu drugiemu
wydarzeniu autor przypisuje duzg wage 10°. Sytuacja jest podobna, jak

93 Poglady autora, co do momentu objawienia sie Syna Bozego nie sg w petni
sprecyzowane. W Quaestiones tgczy objawienie z chrztem w Jordanie (Q. 54, — 99),
natomiast w Komentarzu pisze, ze Syn Bozy byt nieznany az do momentu wstagpie-
nia do otchtani (Comm. 1 Cor 2, 8 (3), 25). Biorgc pod uwage logiczng konstrukcje
catosci jego nauki, lepiej jest osadzone to drugie ujecie.

9% Q. 83, 5, 142.

97 Comm. 1 Cor 1, 18, 14.

% Comm. 1 Tim 3, 16, 271.

9 Q. 113, 6, 301.

19 Q. 89, 2, 145.
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przy zestawieniu $mierci Chrystusa i Jego zstgpienia do otchtani, gdzie —
jak pamietamy — autor ten drugi akt w pewnych momentach mocnigj
akcentuje niz pierwszy. Takie roziozenie akcentow wskazywatoby na
Sciste potgczenie nauki Ambrozjastra z tematami rozpracowanymi przez
judeochrzescijanska apokaliptyke.

3. Bog adoptuje cztowieka, to znaczy reformuje Kosciot

Ambrozjaster podziela zdanie $w. Pawila, co do wielkiego znaczenia
Izraela w dziejach Kosciota. Przez wieki bowiem byt to ten jeden jedyny
naréd, ktéry Bdg darzyt szczeg6lng mitoScig. Byla to ta czastka znisz-
czonej i opanowanej przez Szatana ludzkosci, ktora pozostawata nadal
w kontakcie ze Stwdrca. Na ziemi tylko ten lud znat Boga i oddawat
Mu cze$¢. Wszystkie pozostate narody nie znaty Boga i nie utrzymywaty
z Nim kontaktu.

Przez swoja Smier¢ i Zmartwychwstanie Chrystus zniszczyt ten po-
dziat i przywrécit rodzajowi ludzkiemu jedno$é. Wigczyt pogan do swo-
jego ludu 101 Mozna powiedzie¢, ze utworzyt nowy lud Bozy, w ktorym
jest miejsce i na Zyda i na Greka. ,Poganie — pisze Ambrozjaster —
przedtem nie byli ludem Bozym, po odtraceniu Zydéw, dostapiwszy mi-
fosierdzia, zostali nazwani ludem Bozym; tak, ze ci, ktorzy przedtem nie
byli umitowani, po odtraceniu Zydéw, zostali umitowani i adoptowani
za synow, aby tam, gdzie dotychczas nie byto ludu Bozego, zjawili sie
synowie Boga zywego. Wczesniej bowiem synowie Bozy byli tylko w Ju-
dei, tzn. w Jerozolimie, gdzie byt dom Boga, jak to mowi Psalm 75:
'Bog znany w Judei’, ale juz prorok Zachariasz powiedziat: 'Zbuduje
Jeruzalem we wszystkich narodach’, poniewaz gdziekolwiek bedg syno-
wie Boga, tam — we wszystkich narodach — bedzie i dom Bozy, kté-
rym jest Kosciot’ 102

Analizujac ten fragment trzeba pamietaé, ze wystepujacy tu termin
»Synowie Bozy” (filii dei) posiada u Ambrozjastra dwa znaczenia. W sen-
sie szerszym odnosi si¢ do Zydow, zyjacych przed przyjsciem Chrys-
tusa. lzraelitow — wedlug autora — mozna nazwac ,Synami bozymi”
z racji ich poboznoscill3. W sensie Scistym termin ten odnosi sie do
cztonkéw nowego ludu, ztozonego z Zydow i pogan, istniejacego po przyj-
sciu Chrystusa. Ludzie nalezacy do odnowionego KosSciota sg ,,synami
Bozymi” nie na podstawie swej poboznosci, ale z racji otrzymanego od
Boga ducha, ktory stanowi dowdd ich faktycznej adopcjilo4

x*“ Comm. Ef 2, 20, 86.

102 Comm. Rom 9, 25, 331
103 Q. 54, — 100.

104 Q. 125, 18, 390.



Tajemnica Kosciota wedtug Ambrozjastra 225

Z punktu widzenia naszych poszukiwan dotykamy tu sprawy nie-
zwykle istotnej. Chrystus nie tylko naprawia w Kosciele to, co byto
zniszczone, nie tylko przywraca rodzajowi ludzkiemu pierwotna dosko-
natos¢, ale ulepsza ten czton swojego Ciata, stawia go na wyzszym stop-
niu doskonatoscills. Istnieje bowiem zasadnicza réznica miedzy nazwa-
niem kogos$ ,,synem Bozym” tylko dlatego, ze byt pobozny, a nazwa-
niem go w ten sposob dlatego, ze faktycznie specjalnym aktem zostat
przez Boga adoptowanym 106. Warto przy tym pamieta¢, ze Ambrozja-
ster mocno podkresla, iz adopcja dokonana przez Boga jest czynem
0 wiele doskonalszym od adopcji, z jakg mamy do czynienia w stosun-
kach ludzkich 107. W perspektywie catego Kosciota, tej wielkiej rodziny
Bozej, obejmujacej wszelkie rozumne stworzenie, gest adopcji cztowieka
przez Boga pocigga za sobg niezwykle donioste konsekwencje. W momen-
cie Whniebowstgpienia aniotowie dowiedzieli sie nie tylko o istnieniu
jednorodzonego Syna Bozego, ale dowiedzieli sie réwniez o wynieSieniu
ludzi do godnosci adoptowanych dzieci Boga. Zrozumieli, ze z punktu
widzenia prawnego, cztowiek stanatl na tej samej ptaszczyznie, co praw-
dziwy Syn Boga i podobnie jak On, z racji swej adopcji, miat odtad
prawo do dziedziczenia Krolestwa Bozego 108,

Autor bardzo mocno podkre$la fakt pokrewienstwa, jakie od mo-
mentu adopcji zachodzi miedzy Synem Bozym, a jego adoptowanymi
Lbraémi” 109, W ten sposéb cztowiek, ktory pod wzgledem doskonatosci
swej nautry zajmowal dotychczas najnizsze miejsce w hierarchii istot
rozumnych, teraz aktem taski zostaje wyniesiony na jej szczyt. Wszyscy
aniolowie — zdaniem Ambrozjastra — nawet najdoskonalsi, patrza na
Boga jako swego Pana, czlowiek natomiast, dzieki wyniesieniu do god-
nosci dziecka Bozego, widzi w Bogu swego Ojca, a w Chrystusie swego
Brata. Od momentu objawienia Syna Bozego Chrystusowe Ciato zostato
przemienione. taska wyniosta najmniej doskonaty cztonek Kosciota do
najwyzszej godnosci i chociaz to jest to samo Ciato, nie jest juz Ono
takie samo. Jest nowe nie tylko dlatego, ze zostato odbudowane, ale
i dlatego, ze zostato zreformowane. Chrystus zatem jest nie tylko tym,
ktéry odbudowalt, ale i tym, ktéry Kosciét zreformowat.

W tym momencie musimy na chwile zatrzymaé sie przy samym po-
jeciu Kosciota.- Widzimy bowiem, ze Ambrozjaster, uzywajac tego sa-
mego terminu ecclesia, ma na uwadze dwa rdzne pojecia Kosciota. Jed-
nym okresla Kosciét przed reforma, Kosciét istniejacy od stworzenia
aniotdbw do Wocielenia Syna Bozego, a méwiac Scile, do Jego Whniebo-

103 Q. 123, 11, 378.

100 Q. 125, 19, 390.

{1 Tamze.

108 Comm. Ef 1, 19, 77.

109 Comm. Rom 2 ,17, 83; 8, 29, 391.

Analecta — 15
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wstgpienia. Drugim okre$la Kosciét odbudowywany i zreformowany przez
Chrystusa. Jakkolwiek chodzi tu o jeden i ten sam — ujety w dwdch
etapach — Koscidt, to jednak, w Swietle tego, co powiedzieliSmy wyzej,
istnieje miedzy nimi dos¢ wyrazna réznica.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ wypowiedzi
Ambrozjastra odnosi sie do Kosciota odbudowywanego i reformowanego
przez Chrystusa. Autor w tym Kosciele zyje, w nim dziata, a wiec inte-
resujg go przede wszystkim jego losy. Co wiecej, ten wiasnie Kosciot
jest — wedblug niego — Kosciotem w Scistym tego stowa znaczeniu.
O Kaosciele sprzed reformy wspomina tylko okazyjnie. Stad tez wszystko,
co powiedzieliSmy o pierwszym etapie dziejow Kosciota, jest rekonstruk-
cja pogladéw autora, dokonang w oparciu o jasne, ale bardzo nieliczne
jego wypowiedzi.

4. Chrystus przekazuje Apostotom wiadze gltoszenia Tajemnicy Trojcy
Swietej

Zdaniem Ambrozjastra Bog postanowit zbawi¢ Swiat przez poznanie
tajemnicy zycia Bozegoll#. Stworca od samego poczatku zmierzat do
tego, by stworzenia, tak na niebie jak i na ziemi, ktore zostaty zbata-
mucone przez Szatana, poznaty prawde, odwrdcity sie od uzurpatora
i powtornie nawigzaty taczno$¢ z Bogiem. Szatan bowiem wprowadzit
w biad wielkg ilo$¢ stworzen, i te, zamiast oddawac cze$¢ Bogu, czcity
stworzenia nl. Pod wplywem objawienia Tajemnicy Syna Bozego stwo-
rzenia te zrozumiaty, ze cze$¢ boska nalezy sie tylko i wytgcznie Jemu
samemu. Porzucaly zatem bozki (Szatana i jego satelitow) i skianiaty
gltowy przez Synem Bozym 112. W tej sytuacji, w procesie odnowy catego
Kosciota, akt poznania Tajemnicy Boga w Trdéjcy Jedynego odgrywa —
wedlug Ambrozjastra — zasadniczg role. Poznanie to jednak dokonuje
sie stopniowo. Rozpoczeto sie w momencie Wecielenia Syna Bozego i trwac
bedzie az do konca Swiata. Ten diugi etap jest rownoczesnie okresem
stopniowego opuszczenia Szatana i przechodzenia na strone Chrystusa,
innymi stowy, jest okresem stopniowego odradzania obumartych czion-
kéw Chrystusowego Ciata — Kosciota lls.

Chrystus, po wstgpieniu do nieba, nie zajmuje sie juz bezposrednio
gtoszeniem Tajemnicy Boga, pozostawit jednak na ziemi swych ucznidéw
i im zlecit kontynuacje tego dzieta 114 Glownym zatem zadaniem Apo-
stotow byto przepowiadanie tajemnicy Chrystusa — gtoszenie Jego Bo-

110 Comm. Rom 16, 25 (In), 495.

1 Q. 113, 7, 302.

112 Comm. 2 Cor 5 17 235; Comm. Ef 1, 9, 74.

113 Comm. Ef 1

114 Comm. 2 Cor 5 20 237; Comm. 1 Cor 15, 11, 168.
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stwa. Dwunastu miato pouczaé¢ innych o Tajemnicy Osob Bozych, a Pa-
wet — wedlug autora — zostal powotany nie tylko po to, by gtosi¢
Chrystusa poganom, ale by poucza¢ o Nim duchy pozostajgce pod wia-
dza Szatana 115.

Przepowiadanie Tajemnicy Boga miato jeszcze dalsze konsekwencje.
Apostotowie — zwiaszcza Piotr i Pawet — zostali powotani rowniez do
gromadzenia na ziemi w jedng catos¢ adoptowanych dzieci Boga, tzn.
tych, ktorzy stanowili zywe cztonki Chrystusowego Ciata 116. Chodzi bo-
wiem o to, by na ziemi, ktéra dotychczas byta krélestwem Szatana,
wzrastato Krolestwo Boze.

B. Kres rozpoczetej przez Chrystusa odnowy Kosciota

Sprébujmy w koncu ustali¢, jak autor wyobraza sobie ostatnig faze
catego dzieta odbudowy i reformy Kosciota. Oczywiscie nie chodzi tu
0 szczegbtowe referowanie jego pogladéw dotyczacych eschatologii, to
nie jest celem naszego studium, chodzi jedynie o przedstawienie zasad-
niczych wydarzen, ktére — zdaniem Ambrozjastra — majg mie¢ miej-
sce w ostatnim etapie odbudowy Kosciota.

Na podstawie naszych dotychczasowych rozwazan nie trudno wy-
wnioskowaé, ze jednym z najwazniejszych wydarzenn bedzie catkowita
kleska Szatana. Jak dtugo bowiem on zwodzi ludzi i aniotéw, tak diugo
nie ma mowy o pelnym dziele odbudowy Kosciota. Kleske te autor
wigze nierozerwalnie z objawieniem majestatu Syna Bozego. Ostatnim
za$ aktem bedzie — wedtug niego — objawienie zaleznosci Syna Bozego
od Ojca. Kazde z tych trzech wydarzen trzeba obecnie nieco szerzej
omowic.

1. Ostateczna kleska Szatana

Komentujac listy do Tesaloniczan, Ambrozjaster wyraznie zaznacza,
ze drugie przyjscie Chrystusa poprzedzi wzmozona dziatalno$¢ Szatana.
Ten bowiem do samego korca bedzie uparcie obstawat przy swych pre-
tensjach do zajecia najwyzszego stanowiska w catym Swiecie stworzo-
nym. Mimo kleski w otchtani, mimo Zmartwychwstania Chrystusa, Sza-
tan nadal nie chce w Nim uzna¢ Syna Bozego. Ciagle dazy do tego, by
jemu a nie Chrystusowi oddawano cze$¢ Boska 117.

Autor idzie w tym wypadku krok w krok za Apokalipsg Jana. Mo-
wi wiec 0 tym, ze Szatan bedzie zwodzit ludzi przez falszywego pro-

115 Comm. Ef 3, 10, 89; Comm. 1 Cor 2, 10, 27.

116 Autor nie méwi o zakladaniu na ziemi Kosciota przez Chrystusa, méwi na-
tomiast o zaktadaniu kosciotow przez Apostotow (Comm. Gal 1, 17 (2), 15).

17 Comm. 2 Thes 2, 8 (2), 241.
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roka 118 i ze sam wystapi jako Antychrystlld. Ten ostatni gest Szatana
najpetniej i najjasniej odkryje jego intencje. Antychryst bowiem — we-
dlug Ambrozjastra — to wecielony Szatan, ktory potrafi czyni¢ cuda,
tak jak czynit je Wecielony Syn Bozy 12°. Celem za$ tych wszystkich za-
biegobw bedzie pozyskanie wielbicieli.

Ludzie nie sg w stanie definitywnie pokona¢ Szatana. Tego dziela
moze dokona¢ tylko Syn Bozy. On tez zstgpi po raz drugi na ziemie,
by walczyé z diabtem. W komentarzu do 1 Tes 4, 15 Ambrozjaster pisze:
»Sam bowiem Chrystus Pan z woli Ojca, jakby pierwszy aniot (bozy)
z wojskiem niebianskim (...) zstapi, aby w imie Boze stoczy¢ bitwe z An-
tychrystem. (..) Jest bowiem (..) wodzem i naczelnikiem wojska pan-
skiego, dlatego tez nazywa sie archaniotem 121. Tekst ten zastuguje na
baczniejsza uwage. Okazuje sie, ze autor, nazywajac Chrystusa ,,archa-
niotem” czy ,jakby aniotem bozym” ustawia Go w jakim$ stopniu na
tej samej plaszczyznie, na ktorej stoi Szatan — upadty aniot. Kto wie,
czy nie chce przez to pokaza¢, ze diabet nie znajac prawdziwej godno-
§ci Chrystusa i od samego poczatku traktujagc Go jako jednego z Archa-
niotéw, miat jakie$ podstawy do tego, by z Nim rywalizowaé¢ o wiadze.
W ostatecznosci bowiem z pozycji Szatana byla to rywalizacja miedzy
dwoma aniotami.

Drugie przyjscie Chrystusa bedzie nagte i niespodziewane, ,zjawi
sie jak blyskawica” majac za sobg zastepy wojska Boga Ojca i pokona
Szatana i jego satelitow wtedy, gdy bedg sie tego najmniej spodzie-
wali 122. W momencie powtdrnego przyjscia Chrystusa zaskoczeniem dla
Szatana i jego zwolennikéw bedzie jednak nie tylko nagte zjawienie sie
Syna Bozego, ale rowniez fakt powszechnego zmartwychwstania umar-
tych. Wtedy bowiem zostanie pokonana definitywnie ,$mieré pierw-
sza” 123. Zmartwychwstanie, tak wierzacych jak i niewierzacych, autor
faczy z sadem. Chrystus wiernych dopusci do udziatu w zyciu wiecz-
nym, a niewierzacych zeSle na wieczng kare w otchtanil2d. Moment cat-
kowitej kleski Szatana bedzie wiec rownoczeshie momentem catkowitej
kleski wszystkich ludzi niewierzacych.

Jeden szczeg6t zastuguje tu na uwage. Pamietamy, ze Ambrozjaster
jasno zaznaczat, iz Bég w rozprawie z Szatanem nie chciat uzy¢ sityl.

118 Comm. 1 Cor 15, 52 (2), 184.

119 Comm. 2 Thes 2, 8 (1), 241

120 Tamze.

121 Comm. | Thes 4, 15 (2), 227: ,,ipse enim Christus dominus voluntate patris
quasi primus angelus (dei) cum exercitu caelesti (..) descendet de caelo ad gerendum
bellum nomine dei contra Antichristum. (..) est enim (..) dux et princeps exercitus
domini, propter quod archangelus dicitur”.

122 Comm. 1 Thes 5, 1 (1), 228.

123 Comm. 1 Cor 15, 54, 186; Comm. 1 Tim 2, 6, 262.

124 Comm. Ef 4, 20, 104; Comm. 1 Cor 15, 22, 171.

15 Q. 2, 3, 18
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Kiedy za$§ mowi o wydarzeniach na koncu $wiata, nie widzi nic zlego
w tym, ze Chrystus sitg podporzadkowuje sobie opornych. Wtedy bo-
wiem: ,wszyscy bedg uznawali Chrystusa, czy to sitg czy dobrowol-
nie” 126.

2. Syn Bozy objawia sw0j majestat

Drugim, niezwykle waznym wydarzeniem na korcu S$wiata bedzie
objawienie Majestatu Syna Bozego. W jego bowiem blasku wszyscy,
czy chea czy nie chea, poznajg tajemnice zycia Bozego. Ambrozjaster
w tym wypadku stawia sprawe bardzo jasno. ,,Kiedy za$§ wszystko wy-
zna Chrystusa, czy to sitg czy dobrowolnie, i zostanie poddane mocy
Tego, ktéremu sie sprzeciwiato, wszystkim zostanie objawiona tajemnica
jedynego Boga, i wszelkie dziekczynienie zostanie odniesione do Ojca,
od ktérego wszystko pochodzi, aby z chwilg zaprzestania przepowia-
dania byt znany jeden Bog w tajemnicy Trojcy. (..) Tak wielka bo-
wiem jasno$¢ i majestat objawi sie w przyjsciu Syna, ze wszystkie
moce i chory aniotow, Jego jedynego uznaja za Boga. Zbawiciel za$
wtedy oznajmi, ze On nie jest tym, ktérego nazywajg Ojcem lecz Jego
Synem” 127.

W zyciu Kosciota moment objawienia Majestatu Syna Bozego be-
dzie posiadat niezwykle donioste znaczenie. Dopiero wtedy cate Chrys-
tusowe Cialo zostanie napetnione znajomoscig Tajemnicy Boga. Teraz
Syna Bozego znajg tylko wierzacy, wtedy zegng przed Nim kolana row-
niez niewierzacy. Kosciot, czyli cate Ciato Chrystusa, kazdy nawet naj-
mniejszy jego cztonek w tym momencie pozna swojg Glowe. Znajomo-
$cig Boga zostanie napetniony rowniez Szatan i wszyscy niewierzacy,
gdyz od momentu objawienia Majestatu Syna Bozego wiara nie bedzie
juz koniecznym warunkiem do poznania Tajemnicy ukrytej od wiekdéw
w Bogu.

Trzeba roéwniez zaznaczy¢, ze — wedtug autora — dopiero w mo-
mencie objawienia Majestatu Chrystusa caty Kosciét jako Chrystusowe
Ciato bedzie mogt w petni pozna¢ wielko$¢ wyniesienia cztowieka do
godnosci dziecka, adoptowanego przez Boga 128. Przybrane bowiem dzieci
Boga bedg uczesniczyly w tym nieskonczonym Majestacie Syna Boze-
go 129. Bedzie to jeszcze jeden cios wymierzony w Szatana. Oto czio-
wiek, najmniej doskonate stworzenie rozumne, otrzyma godno$¢ i chwa-
fe, o jakiej Szatanowi sie nawet nie $nito, a otrzyma jg w oparciu 0 wiare
i pokore, ktérych Szatanowi zabrakto.

126 Appendix Q. 78, 3, 472.

121 Tamze.

728 Comm. 1 Thes 3, 12, 223.

729 Comm. Rom 8, 30, 293; 6, 5, 195.
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3. Doskonata unitas professionis

Definitywng kleske Szatana i objawienie Majestatu Syna Bozego
Ambrozjaster taczy jeszcze z jednym faktem, z objawieniem zaleznosci
Syna Bozego od Ojca. Rozwazajac stowa Pawia: ,na koncu Syn prze-
kaze wiadze Ojcu i sam zostanie Mu poddany” (1 Kor 15, 24), autor
pisze: ,Przekazanie wiladzy bedzie polegato na tym, ze kiedy, po znisz-
czeniu $mierci (przez powszechne zmartwychwstanie), wszystko zostanie
poddane Synowi i odda Mu cze$¢ jako Bogu, wtedy Syn okaze, ze nie
jest tym, z ktérego wszystko pochodzi, lecz przez ktérego wszystko ist-
nieje. | to bedzie przekazanie wiadzy Bogu Ojcu, czyli okazanie, ze On
jest Tym, od ktétego pochodzi wszelkie ojcostwo na niebie i na ziemi.
Wtedy bedzie koniec” 13°.

Nieco dalej autor podaje jeszcze dokiadniejsze wyjasnienie: ,kiedy
za$ wszystko wyzna, ze Chrystus jest Panem, i (wszystko) stanie sie
podndzkiem ndg Jego, wtedy i sam Chrystus podda sie Bogu Ojcu, aby
'Bog byt wszystkim we wszystkich’. Powiada (Pawel), ze kiedy pycha
wszystkich wtadz, mocy i ksiestw (upadtych aniotdw) zostanie zgnie-
ciona i uczczg Chrystusa jako Boga, wtedy i Chrystus okaze sie wpraw-
dzie Bogiem, lecz z Boga, aby pozostata najwyzsza i niewystowiona po-
waga jednej wiadzy. To wiasnie znaczy, ze Syn podda siebie Ojcu; to
znaczy, ze Bég bedzie wszystkim we wszystkich, poniewaz kiedy kazde
stworzenie pozna, ze Chrystus jest jego Glowa, gtowg za$ Chrystusa
Bog Ojciec, wtedy Bog Ojciec bedzie wszystkim we wszystkich. To zna-
czy, ze kazde stworzenie bedzie odczuwato jedno i kazdy jezyk niebian-
ski, ziemski i podziemny bedzie wyznawal, ze jeden jest Bog, z ktérego
jest wszystko” 131

Oto wspaniata wizja konca. Nadejdzie czas, gdy odnowione Cialo,
w ktérym znajdg sie wszystkie rozumne stworzenia, Syn Bozy odda
Ojcu. Gestem tym przekona wszystkich, ze warunkiem zgody i jednosci
jest uznanie nad sobg gtowy i ze nawet On — glowa wszelkiego stwo-
rzenia — uznaje wladze Ojca, ktory jest Jego gtowa. Od tego momentu
wszyscy, facznie z Synem Bozym, nieustannie wyznawaé¢ beda swa za-
lezno$¢ od Boga Ojca. Zapanuje idealna harmonia. Nawet duchy zie,
Szatan i jego satelici, oddadza chwate Bogu i uznaja, ze Chrystus jest
ich glowag. Tak — zdaniem Ambrozjastra — nalezy rozumie¢ stowa $w.
Pawta: ,,na koncu Bog bedzie wszystkim we wszystkich”.

Czy mamy tu do czynienia z apokatastasis panton?

Z przytoczonych fragmentéw wynikatoby, ze autor faktycznie jest
zwolennikiem tego pogladu. Méwi bowiem o zapanowaniu petnej jednosci

i1 Comm. 1 Cor 15, 24 (3), 173.
131 Comm. 1 Cor 15, 28 (2), 174.
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i harmonii w catym stworzeniu. Omnis creatura, a wiec wszyscy — jego
zdaniem — bedg odczuwali jedno i kazdy jezyk bedzie wyznawat Boga.
Wszyscy uznajg Chrystusa za swoja glowe. To ostatnie twierdzenie naj-
mocniej przemawia za takg koncepcjg. Wiemy bowiem, ze — wedtug
Ambrozjastra — nie co innego, ale wiasnie uznanie Chrystusa za gto-
we Ciata decyduje o przynaleznosci do tego Ciata i ze nieuznawanie Go
za Glowe wszelkiego stworzenia stanowi istote grzechu aniotow!

Aby w peni zrozumieé, do jakiego stopnia podporzadkowanie wszyst-
kiego Ojcu Niebieskiemu stanowi ukoronowanie dzieta Syna Bozego,
trzeba wréci¢ do owej unitas professionis, jaka panowata w Kosciele
przed grzechem Szatana. Bowiem ta wspaniata harmonia, ta jednosc,
taczaca wszystkie byty rozumne, zostata zniszczona, a cate dzieje Kos-
ciola — wedtlug autora — to nic innego, jak tylko zabiegi Boga, zmie-
rzajagce do jej przywrocenia. | oto zaistnieje. Zaistnieje za$ w stopniu
0 wiele doskonalszym, niz byla przed upadkiem aniotbw. W momencie
objawienia zaleznosci Syna Bozego od Ojca cate Ciato Chrystusa, a wiec
i kazdy Jego czlonek, zostanie wypetniony Bogiem. Odtgd On, jedyny
Bog, wyznawany i wielbiony przez wszystkich, bedzie naczelng zasadg
jednosci.

Autor w oryginalny sposéb zwraca na to uwage. Zaznacza mianowi-
cie, ze Pawel nie ograniczyt sie do powiedzenia: ,,Bog bedzie we wszyst-
kich”, bo wtedy znaczyloby to, ze jest we wszystkich ,,przez odczucie
i powszechne uznanie, nie za$, ze wszyscy sa z Niego”. Powiedziat na-
tomiast, ze Bog jest ,,wszystkim we wszystkich”, a wiec zaznaczyt, ze
z Niego sg (wszyscy) i ze On w nich jest. Z Niego, poniewaz On ich
stworzyt, jest za$§ w nich, poniewaz w wyznawaniu wszystkich bedzie
jeden Bog 132. Teraz dopiero mozemy zrozumie¢ wiasciwy sens tego, co
autor pisze komentujagc Ef 4, 16: ,,Zabiega sie o to, by stworzenie byto
sprowadzone do jednego przekonania (ad unum sensum) i aby bylo jed-
nym cialem, posiadajac te samg postawe wobec Pana (una professio),
i aby zgadzato sie w mitosci Stworcy dla swego postepu” 133

Jest zatem u Ambrozjastra mowa 0 powrocie wszystkiego do Boga,
a mowigc Scislej, o napetnieniu wszystkiego Bogiem. Dowodzi tego réow-
niez analiza dwu podstawowych pojeé, ktérych autor uzywa dla okre-
$lenia procesu zachodzacego w Kosciele od momentu wecielenia Syna Bo-
zego — restaurare i reaedificare. Ujete na tle co dopiero przytoczonych
tekstow, mowiacych o zakonczeniu procesu odbudowy, moga by¢ rozu-
miane tylko w sensie odnowy wszystkiego, co bylo, a nie w sensie stwa-
rzania czego$ nowego. Musimy pamieta¢, ze Ambrozjaster wcigz ma na
uwadze obumarte cztonki, ktére Chrystus powtdrnie ozywia. Autor nie

132. Tamze.
733 Comm. Ef 4, 16 (3), 103.
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mowi o tym, ze ktory$ z nich nalezy amputowaé lub w ich miejsce
stworzy¢ zupetnie nowe. Mowi tylko o odrodzeniu tego, co byto jakby
obumarte. A skoro w ostatnim momencie wszelkie stworzenie uznaje
Syna Bozego za swojg Glowe, wynika stad, ze wszystkie martwe cztonki
ozyly. Czyz apokatastasis panton polega na czym innym?

Komentowane przez Ambrozjastra teksty Pisma $w. méwig jednak
zbyt jasno o wiecznym potepieniu, by autor tego nie dostrzegat. Stad
tez wyjasniajac 15 rozdziat | listu do Koryntian, napisze bez zadnych nie-
domowien: ,,(Pawel) przyjmuje powszechne zmartwychwstanie, aby jak
w Adamie wszyscy zmarli, tak sprawiedliwi jak niesprawiedliwi, tak
i w Chrystusie wszyscy zmartwychwstali, tak wierzacy jak niewierzacy;
chociaz niewierzacy powstana, by ponie$¢ kare, zostang jednak ozywieni;
otrzymajg swoje ciata juz nie po to, by umrze¢, lecz cierpie¢ w nich bez kon-
ca, poniewaz nie chcieli uwierzy¢” 134 Jak zatem Ambrozjaster godzi czeste
wypowiedzi o istnieniu wiecznej kary dla niewierzgcych z tezami o pow-
szechnym powrocie do Boga; o przywroceniu Kosciotowi pierwotnej dos-
konatosci; o catkowitej klesce Szatana? Bo czyz mozna mowi¢ o pet-
nym zwyciestwie nad diabtem, skoro udato mu sie cze$¢ stworzen unie-
szczeSliwi¢ na calg wiecznos¢? Albo czy mozna méwi¢ o powrocie Kos-
ciota, czyli Chrystusowego Ciata, do pierwotnej doskonatosci, skoro czes$¢
jego cztonkéw catg wiecznos¢ musi spedza¢ w otchtani?

Pytania ktopotliwe. Najtatwiej zgodzi¢ sie z autorem co do catkowitej
kleski Szatana. Od momentu objawienia Majestatu Syna Bozego juz nikt
nie bedzie uznawat go za gtowe. Nawet niewierzacy beda zginali kolana
przed Synem Bozym, a nie przed Szatanem. A wiec mozna powiedziec,
ze — wedlug Ambrozjastra — Szatan straci wtedy tych, ktérych po-
siadat. Duzo trudniej sformutowaé odpowiedZ na drugie pytanie. Wiele
wskazuje na to, ze autor zda sie nie dostrzegaC sprzecznosci tezy o pow-
szechnym powrocie do Boga, a wiec i 0 przywréceniu Kosciotowi pier-
wotnej doskonatosci, z prawda o istnieniu wiecznej kary dla niewie-
rzacych. Jego zdaniem wszyscy wrdcg do Boga, bo wszyscy, tak wie-
rzacy jak i niewierzacy, zostang dopuszczeni do poznania tajemnicy
Boga. Pod tym wzgledem zapanuje jednos¢. Istote bowiem przynalez-
nosci do Kosciota stanowi znajomo$¢ Boga i wyptywajace z niej uznanie
Boga.

Wynika z tego, ze autor cate to zagadnienie ustawia na dwu ptasz-
czyznach. Pierwsza, to poznanie Boga. Druga, to dobra lub zla wola
danego stworzenia. Wedtug niego doskonatos¢ Kosciota polega na do-
prowadzeniu wszystkich stworzenn do poznania Boga. To poznanie sta-
nowi element istotny i decydujacy o catej doskonatosci Chrystusowego
Ciala. Natomiast wieczna kara pewnych jego cztonkéw jest prostg kon-

134 Comm. 1 Cor 15, 22, 171.
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sekwencjg ich ztej woli. Sprawiedliwo$¢ domaga sie, by jedni otrzymali
nagrode, a drudzy kare. Podziat rodu Adama na ludzi cieszacych sie
wiecznym zbawieniem w Niebieskim Jeruzalem i na ludzi cierpigcych
wieczng kare zda sie — wedlug Ambrozjastra — nie tylko nie przeszka-
dza¢ doskonatosci Kosciota, ale jg uwydatnia. Ukazuje bowiem wielkos$¢
faski Bozej, ktora wyniosta cztowieka do udziatu w zyciu Syna Bozego
i wielko$¢ wiary jako gestu czlowieka opowiadajgcego sie po stronie
Boga 135. Niewierzacy — zdaniem autora — mimo iz w przysztosci beda
znali Boga w Trojcy Sw., beda cierpieli wiecznie z tego powodu, ze
w okresie, w ktérym jedyng drogg poznania Boga w tajemnicy trzech
Os6b byta wiara, oni nie chcieli uwierzyc.

U Ambrozjastra mamy zatem do czynienia z mozliwie do konca wy-
korzystang nauka Orygenesa, okres$lang przez nas jako apokatastasis pan-
ton oraz z ciekawg préba uzgodnienia jej z gtoszong przez Kosciot i za-
warta w PiSmie $w. prawdg o wiecznej karze.

Trzeba jednak przyzna¢, ze autor, przy swym wyraznie gnostyckim
podejsciu (ktadzie wielki nacisk na poznanie!) nie rozwigzat do konca
tego trudnego dylematu. WyraZnie pisze, ze potepieni nie tylko nie sg
»dzieémi”, ale nie sg nawet stugami Boga 136. Nie probuje nawet podjgé
pytania, jak mozna méwic¢ o owej unitas professionis, skoro pewna czes$¢
cierpi i cierpie¢ bedzie zawsze. Wreszcie autor, jakby zdajgc sobie spra-
we z tego, woli méwi¢ o Kosciele w odniesieniu do zbawionych, do
mieszkancéw Niebieskiego Jeruzalem, nie wspominajac o rodzaju przy-
naleznosci do Kosciota tych, ktorzy przebywaja w otchtani. Ostatecznie
Ambrozjaster jest tu w podobnej sytuacji jak Orygenes. Usituje za
wszelkg cene zharmonizowa¢ prawdy, w ktére wierzy, z koncepcjg teo-
logiczng, ktorg tworzy. Udaje sie mu to w wiekszym stopniu niz Ory-
genesowi, poniewaz swoja koncepcje tworzyt raczej z elementéw biblij-
nych, a nie filozoficznych, niemniej o pelnej harmonizacji i u niego nie
ma mowy.

Wypada postawi¢ jeszcze jedno pytanie. Kiedy — zdaniem Ambro-
zjastra — nastgpi koniec Swiata? Nie wchodzac w teksty, ktore pozwa-
lajg zaliczy¢ autora do zwolennikdw milenaryzmu 137, mozemy poprze-
staC na stwierdzeniu, ze Ambrozjaster uzaleznia powtdrne przyjscie
Chrystusa, a wiec Jego ostateczne objawienie, od wypetnienia sie liczby
przeznaczonych do krélestwa Bozegol38 Wynikatoby z tego, ze ilos¢
adoptowanych dzieci Boga zapetniajacych Niebieskie Jeruzalem 139 jest —

133 Comm. 1 Thes 4, 13, 226.

136 Comm. Rom 4, 23 (1), 149.

431 Comm. 1 Cor 15, 52, 183.

133 Comm. Rom 8, 19, 279.

139 Comm. Gal 4, 26, 51; tamze 4, 30, 53.
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zdaniem autora — Scisle przez Ojca Niebieskiego okre$lona, a obecnie
cate stworzenie oczekuje na moment, w ktorym ta liczba zostanie do-
petniona.

ZAKONCZENIE

Stojac u kresu naszych poszukiwan wypada jeszcze raz rzuci¢ okiem
na cato$¢ obrazu, wydobytego z pism Ambrozjastra. Z tej perspektywy
fatwiej uchwyci¢ zasadnicze rysy owej niewatpliwie ciekawej koncepcji
eklezjologicznej, z jakg mamy do czynienia.

To, co szczegoblnie rzuca sie w oczy, to bardzo jasne i konsekwentne
ustawienie calej nauki o Kosciele wokét jednej osi. Jest nig nieustanna
walka, rywalizacja miedzy Szatanem a Synem Bozym. Rywalizacja o he-
gemonie w Kosciele. Takie ujecie nadato eklezjologii Ambrozjastra cha-
rakter bardzo dynamiczny. W zaleznosci od przewagi, jaka w tym zma-
ganiu posiada albo Szatan albo Syn Bozy, autor dzieje Kosciota dzieli
na dwa etapy. W pierwszym przewage posiada Szatan. On doprowadza
do rozbicia duchow niebianskich, on réwniez podporzadkowuje sobie ro-
dzaj ludzki. W drugim etapie przewage posiada Syn Bozy. On wyzwala
ludzi z otchtani; On napetnia Koscidt znajomosciag tajemnicy Boga w Troj-
cy Jedynego; On odbudowywuje i reformuje Kosciot, doprowadzajac go
do doskonatosci wiekszej niz ta, jakg posiadat w momencie stworzenia.

Mozna zaryzykowaé hipoteze, ze takie ustawienie zasadniczej osi
eklezjologii autor znalazt w Apokalipsie. Refleksje nad tg ksiegg Nowego
Testamentu, moOwiaca o0 ostatnim etapie dziejow Kosciota, a zwiaszcza
zestawienie Chrystusa z Antychrystem, mogty doprowadzi¢ naszego ko-
mentora do ustawienia catych dziejow Kosciota jako nieustannego zma-
gania Szatana z Synem Bozym. W kazdym razie wptyw Apokalipsy na
interpretacje nauki Pawta w ujeciu Ambrozjastra jest do$¢ wyrazny.

Sugestia, jakoby autor odczytywat Pawta przy pomocy Jana, zwia-
szcza jego Apokalipsy, jest jednak tylko hipoteza. Jej pelne uzasadnie-
nie wymagatoby podjecia szczegétowych badan. Faktem natomiast nie
podlegajacym wiekszej dyskusji jest silne potgczenie refleksji autora
z teologicznymi koncepcjami apokaliptyczno-gnostyckimi pochodzenia
judeochrzes$cijanskiego. Dowodem tego jest mocno rozbudowana angelo-
logia, traktowanie Syna Bozego jako aniota, czeste podejmowanie tematu
zstgpienia do otchtani, fgczenie poznania przez duchy niebianskie tajem-
nicy Syna Bozego z momentem Jego wniebostgpienia 140.

W samej koncepcji doskonalenia i reformowania Kosciota w podej-
§ciu Ambrozjastra na szczeg6lng uwage zastugujag dwa tematy. Obja-

140 Tematy te szeroko omawia J. Daniélou w: Théologie du Judéo-Christia-
nisme, Paris 1958.
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wienie Tajemnicy Trojcy Swietej oraz adopcja cziowieka. Udoskonale-
nie Kosciota dokonuje sig, wedtug autora, przez wypetnienie wszystkich
cztonkdédw Chrystusowego Ciata znajomoscig tajemnicy Boga. Istota za$
reformy Kosciota polega na wyniesieniu cziowieka, z punktu widzenia
natury najmniej doskonalego cztonka Chrystusowego Ciala, do najwyz-
szej godnosci adoptowanego dziecka Bozego. Ustawienie cztowieka, adop-
towanego dziecka Bozego, obok Jednorodzonego Syna Bozego jest —
zdaniem autora — zupeilnie nowg i najbardziej zaskakujaca rzeczywi-
stoScig w zestawieniu ze stanem Kosciota sprzed jego reformy. Orygi-
nalna mys$l Pawla o adopcji zostata przez Ambrozjastra w szczegolny
sposdb wyeksponowana i bardzo umiejetnie wpleciona do catej koncepcji
eklezjologicznej.

LE MYSTERE DE L’EGLISE SELON AMBROSIASTER

RESUME

Le contenu fondamental du Mystere de I'Eglise selon Ambrosiaster est la lutte
continue du Satan avec le Fils de Dieu de la priorité dans I'Eglise, & savoir qui
dentre eux doit étre la téte de I'Eglise. Comme d’aprés l'auteur la vraie dignité
du Fils de Dieu, la téte réele de I'Eglise, jusqu’ a la révélation de la Sainte Trinité
n’était pas connue, Satan, traitant le Fils de Dieu comme un des anges, pouvait
lutter contre lui pour cette priorité.

L'auteur suppose la préexistance de I'Eglise. Au commencement I'Eglise était
constituée par les esprits célestes, qui quoique divisés par quelques choeurs (mem-
bres) ne formaient pas qu’un seul Corps vivant dans une harmonie parfaite. Satan
essayant d'atteindre la présidence dans ce Corps a détruit son unité. Dieu visant
a humilier Satan a créé I'homme, et par le méme, il a augmenté le Corps de I'Eglise
déja existant, d'un membre de plus. Cependant, Satan s’est assujeti aussi ce mem-
bre par son maneége.

Le Fils de Dieu en entreprenant I'oeuvre d’une restauration de son Eglise est
devenu I'homme et il a permis a Satan de s’entroduire dans I'enfer par porte de
la morte. La il a révélé son impeccabilité et sa divinité. Satan pour son illégale
atteinte a la vie du Christ est dépourvu d'un droit de retenir les hommes dans
I'enfer. Le Fils de Dieu faisant sortir les croyants de I'enfer au ciel a révélé, en
méme temps, aux anges sa dignité divine. A partir de ce moment toutes les créa-
tures raisonnables ayant la foi jouissent de la connaissance d'une vraie dignité de
la téte de I'Eglise. Satan cependant ne croyant pas en divinité du Christ persiste
dans ces prétentions.

La défaite finale du Satan n’aura lieu qu' a la fin du monde ou le Fils de Dieu
révélera sa pleine gloire. Dés ce moment 14, on n‘aura plus besoin de foi pour sai-
sir le mystére de Dieu, et Satan lui-aussi en discernant la dignité divine du Christ
il lui rendra hommage comme & l'unique téte de I'Eglise. A ce moment la le Fils
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de Dieu révélera sa dependence du Peére faisant-voir par la méme a Satan, qu’une
réele importance ne réside pas en domination mais en subordination.

L’intervention du Christ visait & la restauration, a la perfection et a la refor-
mation de I'Eglise. La restauration consiste a réétablir toutes les créatures raj-
sonables dans leur unité avec Dieu; la perfection a pour sont but doter toute I'Eglise
de la connaissance de Dieu; la réformation envisage I'élévation de I'homme comme
le plus imparfait membre de I'Eglise, au point de vue de la nature, a la dignité la
plus élevée, celle de I'enfant de Dieu. En cette élévation l'auteur discerne la plus
douloureuse humiliation du Satan. Celui donc pour son orgueil de la hauteur des
étres créés a été jeté au fond dans la hiérarchie des créatures et I'homme, a son
tour, de ce fond des créatures a été élevé a une telle dignité, que Satan n'a jamais
supposée. L’homme, en effet est entré dans l'affinité avec Dieu, et comme Il'unique
des créatures il voit en Dieu non seulement son Seigneur mais aussi son Peére.

Cet envisagement du Mystére de I'Eglise dans I'’encadrement de la lutte du
Satan contre le Fils de Dieu a apporté a l'ecclésiologie d’Ambrosiaster du cha-
ractere plus dynamique. Vue la prépondérance dans cette lutte, premiérement ap-
partenant au Satan et ensuite au Fils de Dieu, l'auteur divise I'histoire de I'Eglise
en deux étapes: celle de la victoire du Christ a été inaugurée par son incarnation,
et strictement dit, par sa descente dans I'enfer.

L’angélologie largement développée, le fait de compter le Fils de Dieu parmi
les anges, et la mise en valeur de la descente du Christ dans I'enfer, semblent
témoigner de la dépendance de I'ecclésiologie d’Ambrosiaster de la théologie judéo-
chrétienne.



