Ks. MARIAN JAWORSKI
DOWODY ISTNIENIA BOGA A FENOMEN RELIGII

Juz w poprzednich naszych publikacjach!l poruszaliSmy czesciowo
zagadnienie stosunku pomiedzy religijnym poznaniem Boga a dowodami
Jego istnienia. Chcac ustali¢ te relacje wychodziliSmy dotychczas przede
wszystkich z analizy religijnego poznania? i to zarbwno od strony jego
tresci jak i samego aktu. Przy tym zwréciliSmy uwage na spontaniczny
charakter poznania religijnego i refleksyjny poznania filozoficznego.

Na podstawie dotychczasowych analiz doszliSmy do odmiennego uje-
cia anizeli to mamy np. u Pascala, Schelera czy Guardiniego 3. — Ana-
lizujac dane doswiadczenia religijnego mogliSmy m. in. stwierdzié, ze
zawarty w nim mamy catoSciowy moment przedmiotu, w ktérym wyréznié
mozemy réwniez te momenty, ktére zdajg sie stanowi¢ przedmiot dowo-
dzenia rozumowegod. Biorgc za$ pod uwage spontaniczny charakter po-
znania religijnego i refleksyjny poznania filozoficznego, scharakteryzo-
walismy dowody istnienia Boga jako refleksje krytyczng przeprowadzong
nad owym bezposrednim ujeciem i prébg wykazania jego stusznoscib.
Stad za$ doszlisSmy do konkluzji, ze jakkolwiek obie czynnosci poznawcze
odbywajg sie na réznych ptaszczyznach, pierwsza jest bezposrednia, spon-
taniczng czynnos$cia poznawcza, a druga teoretyczna refleksja, to zasad-

1 _Problem filozofii religii, ,,Studia Philosophiae Christianae™, 1967, s. 169—194. —
Rellglg_ne poznanie Boga wedtug Romano Guardiniego, Warszawa, 1967, ss. 154—159;
Przedfilozoficzne i filozoficzne poznania Boga, w: Studia z filozofii Boga, Warszawa,
1968, ss. 333—347; Bdg filozoféw i Bog wierzacych, w: O Bogu i o czlowieku, t. Il,
Warszawa, 1969. ss. 97—106. o

2 Por. Religijne poznanie Boga wedtug Romano Guardiniego, ss. 145 ns.; 152 ns.

_ 3 _Por. ,Rel_lggne poznanie Boga wedlug Romano Guardiniego, ss. 157—159;
Bog filozoféw i Bog wierzacych, ss. 105—106. .

4 Por. Religijne poznanie Boga Wed+u% Romano_Guardiniego, s. 153.

> Por. Problem filozofii religii, ss. 190—192; Religijne poznanie Boga wedtug
Romano Guardiniego, s. 156.
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niczo filozofia nie ,stwarza” nowego Boga, ktory rozni sie od Boga
religii6.

Bog filozofii, poznania rozumowego moze by¢ (u $w. Augustyna i $w.
Tomasza faktycznie tak jest), cho¢ nie w kazdej filozofii tak jest — (Bdg
Arystotelesa czy Bergsona, jak to m. in. stwierdza Gilson, nie jest Bogiem
religii chrzescijanskiej)? tym samym Bogiem, ktéry jest w religii, religia
za$ ze swej strony nie musi by¢ ,,irracjonalna”, aby wykluczata od we-
wnatrz to, z czym spotykamy sie w planie czysto teoretycznego poznania.
Przeprowadzone refleksje nad réznymi formami doswiadczenia religij-
nego miaty byC¢ probg wykazania, ze tego rodzaju ujecie w oparciu o0 rozne
stany rzeczy jest mozliwe 8.

Stosunkiem pomiedzy spontanicznym poznaniem Boga a filozoficznym
poznaniem zajmowaliSmy sie osobno9 nawigzujagc do pogladéw lowan-
skiego profesora Alberta Dondeyna. DoszliSmy w tym artykule do podob-
nych wnioskoéw jak w poprzednich pracach, a mianowicie, ze tzw. ,,do-
wody istnienia Boga” sag w okreSlonym sensie krytyczng analiza tego,
co uprzednio dokonato sie w spontanicznym procesie poznania 10.

Rownocze$nie zaznaczyliSmy juz parokrotnie, ze nalezy dokonac bliz-
szej analizy dowodow istnienia Boga, aby wykazaé, ze to, co sie w nich
zawiera, wyraza na sposob filozoficzny pierwotny proces duchowy o cha-
rakterze religijnym.

W niniejszym artykule chcemy podjac sie tego zadania biorac za punkt
wyjscia poglady Bernharda Welte zawarte przede wszystkim, cho¢ nie
wytacznie, w jego rozprawie Der Gottesbeweis und. die Phadnomenlogie
der Religion 11 i konfrontujac je z pogladami takich myslicieli jak: Gilson,
Maritaina czesciowo takze i Heidegger. Wybor tych myslicieli nie jest
przypadkowy. Welte nawigzujgc do Sw. Tomasza w pewien sposob stara

6 Por. przede wszystkim: Bdg filozoféw i Bdég wierzgcych, ss. 101—103. Por.
réowniez M. Nédoncelle, Teologia a filozofia, czyli o metamorfozach stuzebnicy,
»concilium”, 1—10 (1965/6), ss. 454. — Oczywisty jest _rzecz?., ze wyrazajac taki poglad
nie sprowa_dzamz ani_filozofii do religii ani religii do filozofii. Stanowisko nasze
pokrywa sie catkowicie z tym, ktore zajmuje Claude J. Geffré w swej rozPraW|e:
Teologia naturalna i Objawienie w poznaniu Boga jedynego, w: Studia z filozofii
Boga, ss. 252—281.

1 Por. E. Gilson, Le Philosophe et la Théologie. Thum, polskie: Filozof i Teo-
logia, Warszawa, 1968, ss. 130 ns.

8 Por. szczegolnie: Religijne poznanie Boga wedtug Romano Guardiniego, ss.
144—146; 152—154; 156—158.

9 Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, por. 3przypis L

10 Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, ss. 345—346.

11 Zamieszczone w: Auf der Spur des Ewigen. Philosophische Abhandlungen
tber verschiedene Gegenstande der Religion und der Theologie, Freiburg-Basel-
-Wien, 1965, ss. 315—337. +— Dla lepszego i petniejszego zrozumienia poruszanego
problemu, jak i stanowiska Weltego uwzglednione zostang ponadto zawarte w tymze
zbiorze nasStepujace rozprawy: Zum Seinsbegriff des Thomas von Aquin, ss. 185—
197; Die Gottesfrage im Denken Heideggers, ss. 262—278; jak réwniez artykut za-
mieszczony w polskim ,,Concilium”, 1—I10 (1966), p.t. Filozoficzne poznanie Boga
a mozliwo$¢ ateizmu, ss. 468—A476.
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sie przerzuca¢ most pomiedzy tomizmem a mys$lg Heideggera (por. roz-
prawy w Auf der Spur des Ewigen). Za$ Gilson porusza to zagadnienie —
konfrontujac je ze stanowiskiem Heideggera. 2 Zdaje sie zachodzi¢ po-
nadto réznica stanowisk pomiedzy Weitem a Gilsonem w interpretacji
kresu drég filozoficznego poznania Boga. Poglady za$ Maritaina zawarte
przede wszystkim w Approches de Dieu sg wazne dla nas ze wzgledu na
przedstawiong tam naturalng, spontaniczng droge poznania Boga i sto-
sunku do niej pieciu drég $w. Tomasza. Pod koniec dokonamy podsumo-
wania wynikdéw, do ktérych doszliSmy. Czynimy to w tym zamiarze, aby
wyjasni¢ blizej swoje wiasne stanowisko zawarte w poprzednich publi-
kacjach, jak réwniez, by usunaé pewne nieporozumienia narastajgce co
do zadan filozofii religii, a zwlaszcza stosunku pomiedzy religijnym
poznaniem Boga a filozoficznym dowodzeniem jego istnienia.

1. POSTULAT HUSSERLA FILOZOFICZNEGO WYJASNIENIA NAUK
A BADANIA NAD RELIGIA

W interesujgcym nas zagadnieniu: dowody istnienia Boga a fenomeno-
logia religii, B. Welte wychodzi z postulatu E. Husserla, domagajacego
sie filozoficznego wyjasnienia wszystkich nauk. Zdaniem jego wszystkie
nauki budujg sie na pewnych ideach i podstawowych pojeciach, ktére
wewnatrz nich samych nie mogg sie sta¢ tematem badan. Nalezy zatem
wyjasni¢ co wiasciwie oznaczajg owe podstawowe pojecia i z czego po-
czatkowo wyrasta ich znaczenie. W jezyku Husserla mozna to odda¢ na-
stepujgco: nalezy ujg¢ noematyczng zawarto$¢ podstawowych pojec i to
ze wzgledu na ukazujacg sie w nich istote jak i ze wzgledu na ich po-
chodzenie. Tego rodzaju wyjasnienie podstawowej noematycznej zawar-
tosci nie ma nic wspdlnego ze spekulacja dotyczaca istoty, ktdrg przepro-
wadza sie z zewnatrz. Zasadnicze wyjasnienie moze sie¢ dokonywac tylko
w ten spos6b, ze podstawowe eidetyczne tresci beda poszukiwane w swo-
jej pierwotnosci, z niej beda zaczerpniete tak, ze nic do tej pierwotnej
tresci (zawartosci) nie bedzie dodane.

Musimy juz wiedzie¢, co myslimy mdwigc np.: natura, historia, zanim
bedziemy mogli iS¢ w kierunku dalszego wyjasnienia. Chodzi wiasnie
0 wyjasnienie tego poczatkowo pomyslanego z niego samego albo z jego
pierwotnie danych. Oznacza to zarazem powrot do tych poczatkéw i pod-
staw, z ktorych wyrastajg podstawowe okreslenia nauk.

Metodyczny postulat dotyczacy wszelkiej nauki — zdaniem B. Welte
jest bezsporny, niezaleznie od tego, czy on sam zawsze byt mu wierny
i czy jego umieszczenie w nawiasie zagadnienia istnienia bylo stuszne

12 Por. Byt i Bé%, w: Studia z filozofii Boga, ss. 281—332; réwn.: Byt i istota,
Warszawa, 1963, ss. 319 ns.
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i mimo to, ze wiele elementow modyfikujgcych od tego czasu do jego
podstawowej mysli zostato dokonanych 13,

W zwigzku z tym B. Welte uwaza, ze nalezy postawi¢ pytanie, czy
postulat wyjasnienia noematycznych, eidetycznych podstaw i poczatkow
musi by¢ postawiony takze odno$nie wiedzy o religii w ogdlnosci, a szcze-
gblnie w odniesieniu do chrzescijanskiej teologii. W rzeczywistosci, cigg-
nie on dalej, jest oczywiste, ze w nauce o religii w ogdlnosci i w obja-
wionej w szczegdlnosci nalezy zapyta¢ skad pochodzg pierwotnie jg kon-
stytuujgce tresci znaczeniowe, jak ukazujg sie one w poczatkowo danych
aktach i jakie to sg akty. Nalezy wigc najpierw zapytaC co mniemamy
mowiac ,,Swiety”, ,,B6g”, lub gdy uzywamy podobnych im wyrazéw. Jaka
miarg postugujemy sie gdy rzeczywiste lub pomyslane przedmioty mierzy-
my tego rodzaju noematami? Dlaczego nazywamy Boga Bogiem i Swiete-
go Swietym? | czy mozna dla tego rodzaju noematéw wyznaczyé pier-
wotne rejony i gdzie one sie znajdujg? Pytanie to jest znowu podwadjne:
pyta ono o spos6b tego, co sie na poczatku ukazuje i 0 sposéb poczatkowego
ujmowania tego, co sie ukazuje. Sg to podstawowe pytania dla ukonsty-
tuowania teologii jako nauki.

Rodzaca sie stad problematyka wymaga rozwiniecia w wielu Kierun-
kach. B. Welte z jej zasiegu wybiera dowody istnienia Boga. W odnie-
sieniu do nich rozpatruje w zarysie wymienione wyzej pytania.

2. DOWODY ISTNIENIA BOGA A DZIEDZINA RELIGII

a) Stanowisko B. Welte.

W dowodzeniu istnienia Boga — zdaniem Weltego — ma miejsce teo-
retycznie artykutowane, filozoficzne wykazanie istnienia Boga i przez to
samo fundamentu dziedziny $wietosci i religii w ogole 14 Swojg klasyczng
forme dla teologii otrzymaty dowody istnienia Boga u $w. Tomasza. —
Oczywiscie, nie twierdzi sie przez to, ze dziedzina $wietosci faktycznie
dopiero przez dowody istnienia Boga w ich teoretycznej, artykulowanej
postaci jest dopiero dostepna. Dowody istnienia Boga w tej postaci za-
ktadajg raczej religie, a tym samym rozumienie podstawowych religijnych
treSci znaczeniowych 1S. Musimy juz wiedzie¢ co rozumiemy przez ,,Boga”,

13 Por. Der Gottesbeweis und die Phanomenologie der Religion, ss. 315—316
i przypis nr 2.
. P ﬁlpw artykule Filozoficzne poznanie Boga a mozliwos¢ ateizmu podobnie wy-
jasnia on problem filozoficznego poznania Boga: ,,Stanowi ono (dowodzenlez teore-
tyczne ujecie owego podstawowego stosunku, od ktorego wychodzac umyst ludzki
zgodnie z przyrodzeniem skionny jest jeszcze przed wszelkim pozytywnym obja-
wieniem podnosi¢ wzrok ku Przedwiecznemu”, s. 468. ] B . i

15 Tego rodz%u pierwotnos¢ religii w stosunku do filozofii podkreslaja m. in.
August Brunner, Die Religion. Eine philosophische Untersuchung auf geschichtlicher
Grundlage, Freiburg, 1956, s. 102; Henry Duméry. Le probleme de Dieu en philosophie
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abysmy mogli o niego pytaé. Dowody jednak istnienia Boga stanowig
teoretyczng i podstawowsg artykulacje pierwotnie danego nam dostepu
do dziedziny Swietoscilé. Starajg sie one dosiegng¢ Swietg rzeczywistos$é
Boga w tym duchowym miejscu, gdzie jest ona najpierw dostepna dla
ludzkiego umystu, jakkolwiek przy pomocy Srodkow refleksji, ktére fak-
tycznie nigdy nie sg pierwsze. Tak rozumiane dowody istnienia Boga nie
stanowig poczatkéw religii, ale dokonuje sie w nich (albo winno sie do-
konac) myslowe ujecie poczatkéw religii (das Denken dieses Anfangs der
Religion) 17.

Jesli dowody istnienia Boga tak sg ujete, to z punktu widzenia proble-
matyki fenomenologicznej musi by¢ wymagane, aby w trakcie ich rozwi-
nat sie noumenalny eidos Boga jako Boga, Swietego jako Swietego. Ozna-
cza to rownoczesnie, ze mysl w trakcie tego dowodzenia i przez nie zosta-
nie doprowadzona do tej podstawowej postaci, ktora odpowiada mysleniu
0 Swietym jako o Swietym, i ze sama tym samym bedzie religijna. Jesli
dowody istnienia Boga wykazujg rzeczywisto$¢ Boga w pierwotnie nam
dostepnym miejscu, oznacza to réwniez, ze musi si¢ w nich dokona¢ roz-
jasnienie pierwotnej postaci noumenalnej, podstawowej tresci religijnej.
Skad bowiem majg otrzymaé te podstawowe znaczenia swoj pierwotny
sens jak nie stamtad, gdzie ta rzeczywisto$¢ jest dla nas najpierw do-

de la religion, Paris, 1956, ss. 14—15, a takze Gilson. Ten ostatni Z_Pun_ktu widzenia

historyka stwierdza: ,,...bogowie i czynnik boski znacznie wyprzedzity filozoféw, i to

nie tylko u ludéw zwanych ,,pierwotnymi”, z ktérych wiele nigdy filozofii nie miato

posiada¢, ale nawet u Grekow, u ktdrych obserwowaliSmy, jak po raz pierwszy ﬁo-

Jecie Boga filozoféw i uczonych wytonito sie W¥/_rain|@_ z mitologii ludowych, cho¢

%égmw Qém Byt i Bég, s. 319. Réwn. Elementy filozofii chrzescijanskiej, Warszawa,
, S. 45

16 Podobnie Maritain: Il apparait_donc que les preuves philosophigues de
I'existence de Dieu, disons les cing voies de Thomas d’Aquin, sont un dévelop-
pement et une explicitation de cette connaissance naturelle, — au plan de la

discussion scientifigue et de la certitude scientifigue. Et elles présupposent
normalement cette connaissance naturelle, non en ce qui regarde la structure
logique de la démonstration, mais en ce qui regarde la condition existentielle du
su1e2t7 pggsant", Approches de Dieu, Paris (bez daty), s. 19. Por. réwn. tamze,
ss. 27—28.

17 Nie ulega watpliwosci, ze Welte — interpretujac w ten sposéb dowody
istnienia Boga — zmierza si¢ tutaj z zarzutem Heideggera wysunietym przez niego
pod adresem_zachodniej metafizyki, ktéra wedtug niego nie mowita o ,boskim
Bogu”, ale ujmowata Go jako jeden z bytéw ,ktére sg” i w stosunku do ktérego
czyste istnienie (Sein) jest pierwotniejsze. Por. Uber den Humanismus, w: Platons
Lehre von der Wahrheit, Bern, 1947, s. 77; rown. Die Gottesfrage im Denken
Heidel%gers, s. 268—269. — Na innym miejscu Heidegger stwierdzit: ,Zu diesem
Gott kann der Mensch weder beten, noch kann er ihm opfern. Vor der Causa sui
kann der Mensch weder aus Scheu ins Knie fallen, noch kann er vor diesem Gott
musizieren und tanzen”, Die Onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, w:
Identitdt und Differenz, Pfullingen, 1957, s. 70. — Cyt. za: Die Gottesfrage...,
ss. 272—273. — Por. réwn. Odette Laffoucriére, Le Destin de la Pensée et ,La
Mort de Dieu” selon Heidegger, La Haye, 1968, ss. 242—244. — W duzej mierze
do Heideggera nawigzywat Jego kolega z Marburga Paul Tillich. Por. m. inn.
Maurice Corvez, La ,,Théologie philosophique” de Paul Tillich, ,,Revue Thomiste”,
LXX (1970), ss. 75—76.
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stepna? Dowody istnienia Boga majg nie tylko pozostawa¢ w zasiegu
fenomenu religijnego, ale majg dostarcza¢ wyjasnienia tej dziedziny i jej
pochodzenia 18.

b) Stanowisko E. Gilsona.

Gilson podkresla rowniez i to bardzo mocno pierwotno$¢ dziedziny
religijnej w stosunku do poznania filozoficznego. ,,Spontaniczne poznanie
— pisze on — ktére wychodzi z pewnego rodzaju premetafizyki i po-
przedza wszelka refleksje krytyczna... nalezy do sacrum”... ,,Rzeczywisto$¢
sacrum zaczyna sie z samym Sacrum; rzeczywisto$¢ divinum zaczyna sie
z chwilg pojawienia sie czego$ z Boga, a to nastepuje wtedy, gdy w $wia-
domosci najbardziej nawet mglistej, byle tylko byta ludzka, dochodzi
do gtosu poczucie transcendentnej obecnosci zasady tego, co jest. Pow-
szechna zgoda jest jedna, mimo réznorodnosci form, w jakich sie wyraza.
Zgoda ta niczego nie dwodzi, ani tez nie jest do udowodnienia; wyraza
raczej samg religie naturalng nie tylko jako instytucje, ani jako obrzed,
ani tez jako swiadomy wyraz jakiegokolwiek poznania lecz bez zadnej
ostony w prostym stosunku cztowieka do Boga”. — Gilson dodaje, ze
»rzeczywisto$¢ te filozof powinien przemysle¢ i sformutowaé przy po-
mocy termindéw dostepnych intelektowi”. Co wiecej, Gilson uwaza, ze
»,nie mozna pomija¢ tego podtoza spontanicznego wnioskowania, jesli
nie chce sie zatraci¢ prawdziwego znaczenia dowodow czyli drog, ktére
zastosowat Tomasz z Akwinu w dyskusji nad tym zagadnieniem”. Zda-
niem Gilsona ,,istnieje wiec rodzaj spontanicznego wnioskowania, dale-
kiego od techniki logicznej, lecz catkowicie $wiadomego swego znaczenia,
dzieki ktéremu kazdy cztowiek dochodzi do pojecia transcendentnego Bytu
tylko na podstawie obserwacji wzbudzajacego cze$¢ majestatu przyrody.
We fragmencie zaginionego dzieta sam Arystoteles zauwaza, ze cziowiek
czerpie swe pojecia Boga z dwu Zrédet, mianowicie z wiasnej duszy oraz
z uporzadkowanego ruchu gwiazd. Jakkolwiek by byto, sam fakt nie ulega
watpliwosci, a systemy filozoficzne pdzno odkryty pojecie Boga” 19. Przeczy
on jednak, by filozoficzne dowody istnienia Boga pozostawaly w zasiegu
fenomenu religijnego i miaty dostarcza¢ wyjasnienia dziedziny religijnej
i jej pochodzenia. Zdaniem jego: ,,spontaniczne poznanie Boga nie jest
elementarnym dowodem?”... ,,pierwotne pojecie Boga lub elementu boskie-
go lub sacrum, krétko méwigc czynnika nadprzyrodzonego niezaleznie od
sposobu jego ujecia, nie nalezy do tego samego porzadku, co poOzniejsze
dowody na istnienie Boga, ani tez nawet nie ma tego samego przedmio-
tu” 20. — Gilson utrzymuje dalej w imie roznicy miedzy elementem filo-

18 Der Gottesbeweis ... s. 318.

19 Byt i Bdg, ss. 320—322; Elementy filozofii chrzescijanskiej, s. 44; Por. réwn.

Bog i filozofia, Warszawa, 1961, ss. 100—101.
0 Byt i filozofia, s. 320.
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zoficznym a elementem religijnym, ze ontologia filozofa, o ile odrzuca
rozwazanie wszystkiego, co jest poza jej wiasciwym przedmiotem, czyli
inaczej mdwiac, o ile postanawia w zadnym momencie nie przekroczy¢
granic filozofii, chocby tylko dla spojrzenia w przelocie poza swg wiasng
granice, tym samym zamyka sobie definitywnie dostep do Boga religii”.
Gilson wystepuje przeciwko teologom, ktorzy sag odmiennego zdania i uwa-
zaja, ze ,,nie mozna wysuwacC powyzszego twierdzenia bez narazenia sie
na oskarzenie o negowanie mozliwosci filozoficznych dowoddéw na istnie-
nie Boga. Mylg sie oni jednak...” — jego zdaniem.

W konsekwencji Gilson utrzymuje, ze Bo6g poznania filozoficznego
jest tylko Bogiem uczonych i filozofow. Wedtug niego Bog religii posiada
przede wszystkim dwie wihasciwosci: jest ,,0s0bg” i jest ,,transcendentny”.
»Niezaleznie od wszelkiego objawienia nadprzyrodzonego — pisze on —
wiasciwe religijne pojecie Boga, jakiego$ boga albo nawet bogdéw, zakka-
da najpierw pojecie tego, co nazywamy o0sobg, a co mozna po prostu
nazwac ,,ktos”. Bdg to jest kto$ lub co$, wobec czego zachowujemy sie
jak wobec kogo$. W tym sensie najmniejsza statuetka, najbardziej nie-
wyszukany fetysz, nalezy peinoprawnie do dziedziny religijnej, podczas
gdy substancja Spinozy nalezy do porzadku filozoficznego” — ,,Druga
wiasciwoscig Boga religii jest fakt, ze zawsze jest bezposrednio przyjmo-
wany jako transcendenty. Jakkolwiek sie Go pojmuje, zawsze posiada
On wiadze oddziatywania dodatnio lub ujemnie na losy cziowieka. Ta
druga cecha jest pierwszym Zrédtem catkowicie rozwinigtego pojecia Boga
bezwzglednie transcendentnego wobec porzadku rzeczywistosci fizycznej
i bedacego jego przyczyna. Nie ma religii bez Boga Twdrcy wszech$wiata,
lecz ta druga cecha Boga religii precyzuje sie stopniowo...”

Gilson przyznaje, ze filozofia moze dojs¢ do Boga jako bytu transcen-
dentnego ,to jednak przeczy, by dochodzita przez to do Boga religii: ,,Jesli
bowiem Bdg religii domaga sie bezwzglednej transcendencji, wszelkie
filozoficzne wykazywanie pierwszej zasady bytu réwna sie wedtug teologii
filozoficznemu dowodowi istnienia Boga. | nie bez powodu. Jezeli bowiem
Bog religii istnieje i jesli Bog filozofii istnieje, stanowig jedno, z czego
jednak nie wynika, ze filozofia dochodzi do Boga religii, ani, ze Bdg
religii sprowadza sie do pierwszej zasady filozofii. JesSli nawet filozofia
okresla Boga jako transcendentny, co nie dzieje sie w kazdym wypadku
i co nawet niechetnie czyni, pierwsza zasada pozostaje z definicji zasadg
natury. Okre$lana jest w oparciu 0 rzeczy i jako ich przyczyna — oto
jak ja ujmuje filozof. Teologia nie spodziewa sie wiec swego Boga od
filozofii i nie sadzi, zeby Go jej zawdzieczata, ale Go przyjmuje i nadaje
Mu rysy nadprzyrodzone” 21.

2 Byt i filozofia, ss. 3286—330. — Duméry, ktory stoi takze na stanowisku,
ze filozof nie jest autorem idei Boga, ale tym, ktéry na nig natrafia (por. przy-
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¢) Uwagi i zapytania.

Jak wiec mozna zauwazy¢, pomiedzy stanowiskiem Weltego a Gilsona
zachodzi zasadnicza roznica. Zdaniem pierwszego, przeciwstawiajacego sie
Heideggerowi, dowodzenie istnienia Boga, jesli sie uwzgledni jego aspekt
fenomenalny, prowadzi nas do prawdziwego Boga religii. Gilson prze-
ciwnie, utrzymuje wprawdzie podobnie jak Welte, ze filozofia nie tworzy
pojecia Boga, ale ponadto, ze dowodzenie istnienia Boga nie dosiega Boga
religii.

Po czyjej stronie wypadnie nam sie opowiedzie¢? Dalsze analizy do-
wodzenia istnienia Boga od strony fenomenalnej winny dostarczy¢ nam
rozwigzania problemu. Naszym zdaniem bowiem rozstrzygniecie zagadnie-
nia zalezy od stosunku, jaki zachodzi pomiedzy spontanicznym pozna-
niem cztowieka a $cisle filozoficznym.

Jesli uznamy za Weitem, ze dowody istnienia Boga stanowig teore-
tyczng artykulacje pierwotnego procesu, ktéry jest natury religijnej, albo
jak to okre$la Maritain, ze dowody filozoficzne $w. Tomasza sg rozwi-
nieciem i wyjasnieniem w plaszczyznie naukowej i pewnosci naukowej
poznania naturalnego, ktore opierajagc sie na intuicji mojego istnienia
i istnienia Swiata rzeczy, polega na skrétowym, spontanicznym, natural-
nym jak sama ta intuicja rozumowaniu2?, — to zdajg sie one dowodzié
nie tylko Boga filozoféw i uczonych (poznanie naukowe i refleksyjne),
ale tez Boga religii, ktora jest wiasciwoscig cztowieka, jedynego zwierze-
cia rozumnego 23,

Nie oznacza to wcale utozsamienia po'rzadkdéw religijnego i filozoficz-
nego. Mdwiac o religii, mamy na uwadze nie religie opierajaca sie na
Objawieniu nadprzyrodzonym, ale te postawe cziowieka, ktora polega na
posiadaniu przez prawie wszystkich ludzi — jak utrzymuje $w. Tomasz —
»pewnego ogdlnego i niejasnego poznania Boga”. Zdaniem $w. Tomasza
to poznanie Boga zdaje sie by¢ owocem rozumu naturalnego?4. Tak po-
jeta religijnos¢ stanowi dziedzine zycia cztowieka. Dowodzenie — nie
jest religig. Stanowi dziedzine refleksji. Ale — tak ujete — ujmuje
w plaszczyznie poznania rozwinietego i uscislonego ten wymiar religij-
nosci naturalnej, ktéry wiaze sie z rozumem naturalnym, jako czynnoscig
spontaniczng, nie refleksyjng. Mozemy powiedzie¢, ze refleksja odkrywa

pis 15%,_ odrzuca podziat Pascala na Boga filozofow i Boga wierzacych. Nie ma ani
Boga filozoféw ani Boga tradycji. Jesli jest antyteza (nie antynomia) to, tylko w_pta-
szczyznie teizmu przezywanego'i refleksyjnego.”Por. Le probléeme dé Died, ss. 1(5; 18.

2 ,..les preuves philosophiques de I'existence de Dieu sont comme un épa-
nouissement ou un développement décisif, au niveau du savoir rationnel de type
»scientifique” ou ,parfait” de la connaissance naturelle pré-philosophique impli-
quée dans lintuition primitive de l'acte d'étre, Approches de Dieu, s. 28; por.
rown. przypis 16.

23 Byt i Bog, s. 322

% Contra Gentes, 111, 38.
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wtedy strukture logiczno-racjonalng tkwigcg w czynnosciach spontanicz-
nych cztowieka (jesli religia nie jest czym$ catkowicie irracjonalnym)2
i nawigzuje do metafizyki w cztowieku (Dondeyne), lub jak okresla to
Gilson ,,premetafizyki” (ktéra n. b. jego zdaniem — posiada religijny
charakter). W tym — hipotetycznym na razie — ujeciu, ktére wydaje sie
nam prawdopodobne, nalezy dodac, ze religijnos¢ ze swej strony impli-
kuje metafizyczny wymiar egzystencji cztowieka. Metafizyka wiec nie
tworzytaby swego Boga (ani religia nie zawdzieczataby Go metafizyce),
ale eksplikowataby ona ten pierwotny wymiar metafizyczny zawierajacy
sie w religijnosci naturalnej i ujmowataby Go swoimi Srodkami.

Gilson — jak widzieliSmy — reprezentuje jednak tutaj stanowisko
przeciwne. Nie wydaje sie ono catkiem stuszne i konsekwentne, zwia-
szcza gdy sie uwzgledni to, co pisze on w wyzej przytoczonym teksScie
na temat spontanicznego wnioskowania, dzieki ktéremu cztowiek docho-
dzi do pojecia Boga i poréwna sie je z tokiem dowoddw na istnienie Boga
u Sw. Tomasza. — Zanim przejdziemy juz do samej analizy dowodéw
i niezaleznie od niej pod adresem Gilsona nasuwajg sie nastepujace py-
tania:

Jezeli ,rzeczywisto$¢ divinum — jak twierdzi Gilson — zaczyna sie
z chwilg pojawienia sie czego$ z Boga, a to nastepuje wtedy, gdy w Swia-
domosci najbardziej nawet mglistej, byle tylko byta ludzka, dochodzi do
gtosu poczucie transcendentnej obecnosci zasady, tego co jest” 28 to czy
do tego samego nie prowadzg nas dowody istnienia Boga? A jesli tak —
na co Gilson czesciowo sam musi przysta¢ — to dlaczego nie ma On by¢
réwnoczesnie Bogiem religii? Jesli teologia anektuje Go dla siebie, to czy
nie dlatego, ze odnajduje ona swego Boga w poznaniu uscislonym i rozwi-
nietym? Czy do uswiadomienia, ze ma sie do czynienia z Bogiem — choé
rozwazanym w aspekcie bytu — potrzeba wptywu z zewnatrz, tak jak
glosi Gilson, jesli sie poznaje ten sam przedmiot? — Gdyby byto tak,
jak glosi Gilson, jak w takim razie wyttumaczy¢ religie z istoty swej
filozoficzne i filozoficzng nabozno$¢?

Jesli nawet przyjmie sie za Gilsonem, ze ,szczyt poznania filozoficz-
nego, pierwsza przyczyna, wzglednie pierwsza zasada hie jest transcen-
dentna w stosunku do porzadku filozofii”, ,,natomiast pojecie sacrum,
divinum i Boga zdajg sie posiada¢ inne zrédto”, to czy przedmiot, ktéry
osigga sie na dwaéch réznych drogach (aspekty formalne) nie jest ten sam?
Filozofia nie potrzebuje przekracza¢ swej granicy, aby dosiegna¢ Boga
(religii). Jako dzieto rozumu, ma ona otwartg do Niego droge, tak samo
jak rozum naturalny, spontaniczny, i tak jak on, do$wiadczajac swoich

% Por. réwn. Duméry, Le probleme de Dieu, s. 18.
% Byt i Bog, s. 321
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granic w tej dziedzinie2?. Jesli teolog anektuje Boga, do ktérego dochodzi
filozof, to filozof — wydaje sie ham — ze swej strony anektuje dla
siebie Boga religii. | tak wiasnie postepuje Sw. Tomasz. Jesli niezaleznie
od wptywu psychologicznego, jego dowodzenie Boga posiada charakter
czysto rozumowy i nie chcemy mieszaC genezy historycznej z geneza
logiczng, to tutaj nie teolog ale filozof domaga sie uznania dla kresu
swego poznania nazwy Boga 28,

Nasze uwagi i zapytania nie rozstrzygajag — jak zaznaczyliSmy — sa-
mego zagadnienia. Posiadajag one charakter hipotetyczny. Aby rozstrzyg-
na¢ zagadnienie stosunku pomiedzy Bogiem religii a filozofii nalezy obec-
nie przystgpi¢ do analizy dowodu istnienia Boga od strony przede wszyst-
kim zawierajgcego sie w nim aspektu fenomenalnego.

3. DOWODY SW. TOMASZA A DZIEDZINA RELIGII

Welte zauwaza, ze dowody $w. Tomasza w tej postaci, w jakiej nam
sg dane, nie robig wrazenia, by czynity zado$¢ wyzej wspomnianemu po-
stulatowi fenomenologii. Zdajg sie one raczej rézni¢ od dziedziny feno-
menu religii. Dowody prowadzg do primum movens, quod in nullo mo-
vetur, do causa efficiens prima... Wszystkie te okreSlenia w swej bez-
posredniej postaci nie podpadajg pod dziedzine fenomenu religii. Tomasz
czyni jednak przejscie do dziedziny religijnej, kiedy potem dodaje: et hoc
omnes intelligunt Deum, albo: quam omnes Deum nominant. Przez te uzu-
petnienia Tomasz —zdaniem Weltego — zdaje sie wskazywac, ze to przejs-
cie do Boga jako Boga nie dzieje sie, w kazdym razie nie wylgcznie, na mocy
samych dowodéw istnienia Boga, w tej formie w jakiej sg prezentowane.
Jest w tym miejscu pewne uzupetnienie. Sw. Tomasz nie wyjasnia blizej,
gdzie lezy podstawa tego przejscia. Dlaczego to, co jest okreSlone w do-
wodach od strony metafizycznej, wszyscy ludzie nazywajg Bogiem. Welte
utrzymuje jednak, ze gdy nie pozostajemy tylko przy zewnetrznej szacie
dowodéw istnienia Boga, lecz gdy staramy sie je uja¢ w ich pelnym wy-
miarze, to wtedy ten proces mys$lowy prowadzi do dziedziny fenomenu
religii i ze w samej mysli wskazuje na mozliwos¢ takiego przejscia. | to
wilasnie chce ukaza¢ w zarysie w swej rozprawie Welte. Chodzi o prze-
badanie dowoddw istnienia Boga od strony zawierajagcego sie w nich mo-
mentu fenomenalnego 29.

2l Por. zwlaszcza: Jean Daniélou, Dieu et nous, Paris, 1956; thum, polskie:
Bog i my, Krakow, 1965, ss. 41 ns. )
%8 Van Riet w_art. Foi et Réflexion philosophique, s. 44, zam., w: Foi et
Réflexion philosophique, Louvain, 1961, zwraca uwage ha zarzuty podnoszone prze-
civvI Girllsonowi, a mianowicie, nie uwzglednienie przez niego przedmiotéw for-
malnych.
2% Der Gottesbeweis ..., s. 319.
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Stanowisko w tym wzgledzie Weltego — jak postaramy sie to pokazac
— jest stuszne. Dowody istnienia Boga, gdy ujmujemy je w petnym wy-
miarze, prowadza nas do fenomenu religii. Powstaje jednak pytanie, czy
$w. Tomasz stwierdzajac przy kazdej z pieciu drdég: et hoc omnes intelli-
gunt Deum, albo: quam omnes Deum nominant, zdaje sie przez to wska-
zywaé, ze to przejscie dokonuje sie nie na mocy samych dowodow? —
jak to sugeruje Welte. Nie koniecznie. A nawet wydaje nam sig, ze jest
przeciwnie. To prawda, ze kresy poszczeg6lnych pieciu drég w swej bez-
posredniej, zewnetrznej postaci zdajg sie r6zni¢ od fenomenu religii. Od-
czytanie jednak petnej tresci, ktorg implikujg terminy: primum movens,
causa prima, ens necessarium... pozwalato $w. Tomaszowi na dostrzeze-
nie w nich Boga chrzescijan.

Ten wiasnie aspekt dowoddéw zechcemy ukazaC po przeanalizowaniu
samego procesu mysli, ktory stanowi ich osnowe, tkanke. Pod tym wzgle-
dem idziemy wiec dalej niz Welte. Nie tylko abrewiatura dowodzenia
kryje w sobie proces natury religijnej, ale i abrewiatura filozoficznych
terminéw u kresu pieciu drég kryje w sobie Boga religii.

4. PODSTAWOWA STRUKTURA DOWODOW ISTNIENIA BOGA
OD STRONY FENOMENALNEJ

a) Punkt wyjscia i zasada dowodzenia.

Wszystkie sformutowania dowoddéw istnienia Boga u $w. Tomasza s3
rozwinieciem i ilustracjg jednej podstawowej mysli — zauwaza Welte.
Jest ona zawarta w Ente et essentia, w r. V. Brzmi ona: ,,oportet quod
sit aligqua res, quae sit causa essendi omnibus rebus eo, quod ipsa est esse
tantum”; ,.alias iretur in infinitum in causis, cum omnis res, quae non
est esse tantum, habet causam sui esse”.

Na podstawie tego krotkiego tekstu mozna dostrzec, ze kierunek do-
wodzenia istnienia Boga zawiera sie miedzy dwoma podstawowymi ter-
minami esse tantum i res quae non est esse tantum. Terminy te oznaczajg
u $w. Tomasza nie tylko wynik dowoddw, ale i ich punkt wyjscia, zasa-
de 30. Stosunek pomiedzy tymi dwoma okre$leniami stanowi nerw dowo-
dzenia istnienia Boga. Stad Welte chce zwr6ci¢ baczng uwage na pier-
wotng postaC i bezposrednie dane tych okreslen i ich stosunek.

Sw. Tomasz okresla rzeczy, od ktérych wychodzi dowodzenie istnienia
Boga, przez ich roznice od tego co okresla on jako esse tantum. Te roz-

3 Podobnie Maritain. Uwaza on, ze wszystkim dowodom istnienia Boga jest
wspllna ta sama zasada formalna: ,.. le nerf de la preuve ou le principe formel
de la démonstration est le méme dans les cing voies: I'exigence d’'une premiére
cause qui est l'acte pur ou I'Etre méme subsistant par soi. Sous ce rapport on
pourrait dire qu’elles ne sont gu’une seule preuve présentée sous des modes ou des
aspects différens”, Approches de Dieu, ss. 31—32.
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nice mozemy takze okresli¢ pozytywnie jako zwigzek: rzecz, ktéra nie jest
esse tantum, jest tg, ktorej przystuguje istnienie, cui convenit esse.

Jak wiec ujeta jest rzecz stanowiaca punkt wyjscia dowodéw? Doktad-
nie: o ile ona jest — a wiec w aspekcie bytu. Stowo ,,jest” oznacza bo-
wiem, Ze istnienie dochodzi do niej. Wszystkie pojedyncze punkty wyjscia
jak ens mobile, ens possibile sg tylko przyktadowymi rozwinieciami tego
podstawowego okre$lenia, ze rzecz jestil

b) Sposdb ukazywania sie rzeczy jako istniejgcej i odpowiadajgca

jej mysl.

Fenomenologiczny punkt widzenia nakazuje nam zapyta¢: w jaki spo-
sOb to, ze rzecz jest, pierwotnie sie ukazuje, jak dochodzi do fenomeno-
logicznego rozwinigecia jego wiasnego noema? | jaki jest akt, w ktérym
dokonuje sie to ukazywanie sie? Trzeba wiec zwr6ci¢ baczng uwage na
to, jak to, ze co$ jest, staje sie pierwotnie fenomenem?

W zwrGceniu sie intelektu do wyobrazen (conversio intellectus ad
phantasma) zajmujemy sie okre$lonymi istotami rzeczy i tylko in confuso
dochodzi do nich, ze jako takie sg. Myslimy o ludziach, ksigzkach. ,,Jest”
pozostaje jednak jeszcze w ukrytej fenomenalnosci i nie otwiera sie fatwo
w swoich wiasnych rozmiarach 32. Aby wystgpita wiasna fenomenalnos$¢
»jest” i aby w petnej postaci i mierze sie ono ukazato, do tego konieczne
jest pewne negatywne postepowanie, pewne przyzwolenie, pewna reduk-
cja. Mysl musi sie oderwa¢ od determinacji istotowych. ,,Jest” nie jest
bowiem zadng determinacje istotowg. Nie jest zadnym rodzajem, jak
podkresla sw. Tomasz. Mys$l musi sie bezwzglednie otworzyé na istnienie
i staC sie podatng na to, ze w ogole jest, co jest.

Ujmujac wszystko jako to, co jest, mys$l dosiega koniecznie istnienia
samego myslacego i aktualnego istnienia jego mysli33 Wszystko objete
jest tym, Ze jest, co jest. ,,Wszystkie rzeczy i wszystkie wzajemne sto-
sunki wszystkich rzeczy — wszystko to jest. To, co wyraza stowo ,,jest”,
stanowi przenikajaca wszystko ceche podstawowa naszego bytowania.
Przenika kazdg poszczegolng rzecz i kazdy poszczegolny stosunek. Wiada
tez tak, ze ogarnia cato$¢ mnie w moim $wiecie, méj Swiat dla mnie. To

3l Der Gottesbeweis ..., s. 320. o )

% Na swoj sposob opisuje ten proces Maritain: ,,Sortons donc du sommeil,
cessons de vivre dans les réves ou la magie des images et des formules, des mots,
des signes et des symboles pratiques. Quand un homme a été éveille a la réalite
de l'existence et de sa propre existence, quand il a réellement percu ce fait
formidable, parfois enivrant, parfois écoeurant ou affolant: j'existe, il est désor-'
mais saisi par l'intuition de I'étre et les implications qu’elle comporte,” Approches
de Dieu, ss. 11—I2.

33 Zdaniem Maritaina wiasnie w poznaniu naturalnym, spontanicznym, pier-
wotna intuicja aktu istnienia jest réwnoczesnje intuicja witasnego istnienia i ist-
nienia rzeczy: ,cette intuition primordiale est a la fois l'intuition de mon existence
et de l'existence des choses,” J. w,, s. 12.
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jest tak, ze oto w ogole jestem, w moim Swiecie, ze oto w ogdble Swiat
jest dla mnie, ze w ogdle, wszystko ogarniajac, jest to co jest” 3.

Sama mysl, bedac objeta tym, ze jest, co jest, musi tym samym réznié
sie w sposob specyficzny od abstrahujacej i obiektywizujacej formy my-
$lenia 3.

Wszystko to, ze jest, co jest i odpowiadajgca temu mysl, jest czyms$
catkowicie prostym. W mysli tej pomyslane jest wszystko, ale nie jako
wielo$¢, ale jako co$ catkowicie jedno, ze jest, co jest. Wszystko jest ze-
brane w jedno, poniewaz jest. Odpowiadajgca temu mysl sama przybiera
posta¢ jednosSci i skupienia.

Zwrécenie sie za$ do tego, ze jest, co jest, jest jak wyraznie widzi
$w. Tomasz poczatkiem pojawienia sie Boga w mysli. Jesli bowiem po-
zwalamy rozwing¢ sie wiasciwym wymiarom tego, co ,jest”, to wtedy
dochodzimy do szczeg6lnej postaci duchowej noezy, mysli wewnatrz kto-
rej noema tego ,,jest” rozwija sie w swej wiasciwej postaci, a nie tylko
w sformalizowanej abrewiaturze. Juz w tej poczatkowej fazie rozwaza-
nia mozemy rozpoznaé, ze zblizamy sie w bardzo charakterystyczny spo-
sob do fenomenalnej dziedziny pierwiastka religijnego przez to samo,
ze samej rzeczy o ktérg tutaj chodzi i o ktérej sw. Tomasz mowi, pozwa-
lamy sie rozwing¢ w mysli zgodnie z jej istota. Staramy sie przy tym
i5¢ za tym rozwinieciem bez zewnetrznych czy subiektywnych uzupel-
nien (dodatkow) .

Od tego punktu, transcendencja rzeczy tego, co jest, na ktorg $w. To-
masz wskazuje, nabiera w mysli transcendentujgcego ruchu, w Kkierunku
ipsum esse. Ten transcendentujacy ruch mysli, ktory bierze poczatek od
tego, ze jest, co jest, posiada rézne pierwotne postacie, spos$rod ktérych
wyrozniajg sie zdziwienie i pytanie.

Mysl skupiona nie pozostaje przy tym, ze jest, co jest. Sam ten fakt
wprawia jg w zdziwienie i pytanie: jak to sie dzieje, ze w ogole co$ jest? 3
Jak to jest z istnieniem bytu? Dlaczego w ogoéle co$ jest? 37

W tego rodzaju poruszeniu dokonuje sie transcendencja ,,jest”, ale nie
w tym znaczeniu, ze pozostaje ono opuszczone. Przeciwnie, okazuje sie,
ze jest co jest, jest samo najbardziej godne podziwu i badania. Transcen-
dencja nie lezy poza nim, lecz tworzy jego wiasng giebie.

3 Filozoficzne poznanie Boga a mozliwos¢ ateizmu, s. 469. ] .
¥ Filozoficzne poznanie Boga a mozliwos¢ ateizmu, s. 469. — Rown. Tomizm,

506.

% Gilson polemizujac z Heideggerem takze podkresla moment zdziwienia
w obliczu istnienia rzeczy (,to, co jest” jest), ale rownocze$nie i punkt w ktorym
Bog wkracza do_filozofii: ,,Ow bolesny lek, przypominajacy zawrot glowy ogarnia
cztowieka z chwila, gdy dostrzega — jako Jedynﬁ byt zdolny to uczyni¢ — ow cud
nad cudami, ze ,to, co jest”, jest (Was ist Metaphysik, s. 47). Nie ma w tym jednak
nic nowego. Wihasnie w tym przymusowym milczeniu w obliczu Est onto-teologowie
upatrywali punkt, w ktérym BOg wkracza do filozofii” (jest to takze jeden z pro-
blemow wysunietych przez Heide erag, Byt i istota, s. 328.

31 Der Gottesbeweis ..., ss. 323—324; Filozoficzne poznanie Boga..., ss. 471—472.
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W zdziwieniu i pytaniu odnos$nie istnienia rzeczy ta posta¢ mysli, ktora
zostata okre$lona jako przyzwolenie, prostota i skupienie takze nie zo-
stajg opuszczone. | ta noetyczna posta¢ w zdziwieniu i pytaniu osigga
swoistg, jej przynaleznag glebie.

Co dokonuje sie w tego rodzaju poruszeniu polegajgcym na zdziwieniu
i pytaniu, ze w ogole co$ jest. W ,,jest” rozwija sie rdznica. Polega ona
na tym ,Ze to ,,jest” non est suum esse 38. To co jest godne podziwu i za-
stanowienia jest samo przez sie nie zrozumiate. Ukazuje sie ono jako
oddalone i réznigce sie od normy i podstawy samozrozumialnosci; odda-
lone od punktu zero i normy istnienia. Nie potrzebuje by¢, nie da sie
pojac, ze jest, co jest, ale o dziwo: jest. — Zadziwiona mysl poza pozorng
powierzchownoscig ,,jest” dostrzega wewnetrznie przyporzadkowane mu
co$ innego (rdznicujacego) jako nieskonczong tajemnice3d.

Réznica tego, co jest, jest rdéznicg w stosunku do miary, normy, pod-
stawy istnienia, a tym samym zrozumienia. To, co jest rozni sie od czegos,
co jest samym istnieniem, bez zr6znicowania, i przez to samo w tym sen-
sie musimy je nazwac absolutnym. — W pytaniu i zdziwieniu okazuje
sie, ze rzeczy sa tylko dzieki absolutnemu Bytowido.

¢) Kres poznania: Nieskoiczona Tajemnica i miejsca jej ukazywania sie.

Jak wielkie i jaka istote posiada ukazujgce sie nam w tym zdziwieniu
i pytaniu to Inne, ta Transcendencja, Miara i Podstawa w ogéle istnie-
nia i rozumienia. Ukazuje sie nam ono jako obejmujgce wszystko to
co jest i jako ponad tym wszystkim, bez granic, przekraczajgce to, co
jest. To samo stwierdza Maritain: — to, czego dowodzimy, dowodzac
istnienia Boga, to to, co nas nieskonczenie przekracza, nasze idee i nasze
dowody 41.

Gdzie tego rodzaju mysl i pytanie odnajduje absolutng nieskoficzono$¢?
Miejscem, w ktorym ta nieskorniczonos¢ sie pojawia jest fenomenalnie
najpierw sama rzecz jako taka (konkretny byt). Rzecz bowiem (istniejgca)
jest sama fenomenem nieskonczenie godnym podziwu. Jej rdznica w sto-
sunku do transcendentnej podstawy i racji istnienia i zrozumienia, ktéra
wystepuje fenomenalnie w zdziwieniu nie oddziela jej od tej transcen-
dencji.

Fenomenalne miejsce wystepowania tej zadziwiajacej nieskonczonosci
jest tym samym wnetrze samego zadziwionego i samej jego mysli.

Poza tym staje sie widocznym, ze tajemnica nieskoriczonosci jeszcze
bardziej w wewnetrzny sposob okresla nasze wiasne zycie. Jest ona ponad

3" Der Gottesbeweis .., s. 325 i przypis tamze, nr 6.
% Por. rdwn. Maritain, Approches de Dieu, ss. 12—13.
4 Por. réwn. j. w., ss. 14—15.
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naszag uformowang mysla i pytaniem, jako je umozliwiajgca. Myslenie,
pytanie, zdziwienie, a wiec pierwotne nasze zycie duchowe, powstajg same
ze siebie, tzn. z pierwotnego poczatku. Analiza jednak pokazuje nam, ze
wiasnie nieskoniczona miara istnienia, ktérg mierzymy juz rzeczy istnie-
jace, pobudza i umozliwia to zycie.

Nieskonczona tajemnica jest juz w nas, wprawdzie nie na sposob cze-
go$ pomyslanego, nie na sposéb ,wrodzonej idei”, lecz jako ciche zato-
zenie dla wszystkich rozstrzygajacych i poczatkowych pytan i zadziwie-
nia i przez to samo w ogéle dla zycia duchowego i mysli. — ,,Najbardziej
jednak tajemnicze w tej sytuacji jest to, ze my myslacy ludzie — zauwaza
Welte — stojac w obliczu problematycznosci istnienia bytu przed naszym
wielkim pytaniem, najwyrazniej juz catosciowo oceniamy czy tez okresla-
lisSmy istnienie bytu wedtug miary, jaka nie jest nam obca, cho¢ wymyka
sie ujeciu. Nie pytalibysmy i nie moglibySmy pyta¢, dlaczego w ogdle
cos jest, a nie nic, gdybysmy tego, ze co$ jest, nie odczuwali jako odbie-
gajacego od naszej petnej potencjalnej miary rozumienia istnienia bytu,
jako, ze wbrew pozorom nie dopetnia to owej miary.

W samej gtebi naszej mysli czeka wiec i zyje cos$, w zetknieciu z czym
stowa ,,istniejagcy” czy nie istniejacy zeslizguja sie i nic juz nie znacza.
W tajemniczy spos6b nie jest nam obce owo co$, czego nie potrafimy
poja¢ ani wypowiedzie¢, a co jednak w niepojety sposéb wota ku nam
ze wszystkiego i ponad wszystkim, co istnieje” 42

Jest to takze jeszcze jeden powdd, ze przy pierwotnym zastanawianiu
sie nad cudownoscia istnienia chodzi w najwlasciwszym sensie o mnie
i 0 co$ najgtebszego w moim zyciu.

Podkreslenie tego momentu przez Weltego — jak tatwo zauwazy¢ ma
szczegblne znaczenie. Uwidacznia bowiem zwigzek Nieskonczonej Tajem-
nicy z tym, co jest najgtebsze w cztowieku, a nie tylko jej odniesienia
do Swiata, do natury. Aspekt religijny — zalezno$¢ mojego losu — na
co zwraca uwage Gilson — przybiera tutaj najpetniejszy wymiar.

Pytanie jednak rodzi sie, w stosunku do Weltego, jak nalezy pojmo-
wac owa obecno$¢ w nas Nieskoriczonej Tajemnicy, jako koniecznego za-
tozenia dla naszej mysli, i dla catego zycia duchowego: ,ze w tajemniczy;
sposob nie jest nam obce owo co$, czego nie potrafimy poja¢ ani wypo-
wiedzie¢, a co jednak w niepojety sposob wota ku nam z wszystkiego
i ponad wszystkim, co istnieje”, ze ,Nieskonczona Tajemnica jest juz
w nas jako ciche zatozenie dla wszystkich rozstrzygajacych pytan, w ogoble
dla zycia duchowego”.

Stanowisko Weltego jest zreszta tutaj nie catkiem jasne. Welte za-
strzega sie, ze nie mozna tej obecnosci w nas pojmowaé na sposéb wro-
dzonej idei. Podkre$la rowniez, ze zdziwienie i pytanie biorg poczatek

4 Filozoficzne poznanie Boga ..., s. 472.
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same ze siebie. Z drugiej strony zauwaza, ze bez tajemniczej obecnosci
W nas owej ,miary” nie pytalibySmy dlaczego w ogdle co$ jest i nie
oceniali tego, co jest.

W tym wzgledzie wypada nam zauwazy¢ to, co podnieslismy juz kie-
dys pod adresem Dondeyna 43 nie w formie krytyki, ale w formie sprecy-
zowania swego zapatrywania. Je$li przyjmierny, ze byt dany nam w do-
Swiadczeniu przez rozpoznang w nim problematyczno$¢ odsyta nas do
innego bytu 4 ,to nie musimy juz zaktada¢ jakiej$ uprzedniej obecnosci
W nas sensu tego, co jest bytem — simpliciter prius. — Poznajac proble-
matyczno$¢ bytu prius quoad nos — dochodzimy do wytworzenia idei
,»Bytu Absolutnego”.

Nie wykluczamy przez to zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy naszym
zyciem duchowym, a Nieskonczong Tajemnicg, ze okreSla ona nasze
wihasne zycie i stanowi jego zatozenie. Czilowiek doswiadczajgc proble-
matycznosci bytu, ktéry jest mu dany, ma do wyboru przyja¢ tajemnice
albo skaza¢ sie na absurd. Wskazywat na to juz swego czasu m. in. Kra-
piec. Alternatywe te na swdj sposob potwierdza ateistyczny egzystencja-
lizm.

Ukazujgca sie Transcendencja ma jeszcze jedno decydujgce fenome-
nalnie miejsce. Ukazuje sie jako ponad i poza tym cokolwiek jest, a przez
to samo, co moge poja¢ swojg mysla i wyrazi¢ mowa 45.

d) Noeza odpowiadajgca ipsum esse.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w obliczu nieskonczonej Transcen-
dencji, mys$l w formie pojeciowania i wyrazania jest u swego kresuds.
Podstawowa forme pojmowania i wyrazania, wedlug Weltego stanowi
wiasnie ,,jest”. Nie ma zadnego pojecia i zadnej wypowiedzi, w ktorej
»jest” nie byloby pomyslane i wypowiedziane. Ot6z to zostaje przekro-
czone w transcendujgcym zadziwieniu nad istnieniem rzeczy. ,,Wykracza
na pewno poza wszystko co ,jest”, odkad pyta, dlaczego w ogble co$
jest” 47. Pomyslane wiec jest w tym przejsciu to, co jest nie do pomysle-
nia, niepojete, niewyrazalne. Bedzie mozna zobaczyé, ze warunkuje to
zupetnie odrebng forme duchowej noezy i to z racji istoty tego, co staje

43 Przedfilozoficzne i filozoficzne ..., ss. 344—345.

4 Por. Rellgltne poznanie Boga..., zwlaszcza ss. 127—143.

45 Der Gottesbeweis ..., s. 327. ) ) ) ]

4 W tym samym duchu stwierdza Gilson: ,,Poznawac znaczy obejmowa¢ mysla
to, co jest. Nie ma innego doskonatego poznania. Otdz jest rzecza oczywisty, ze
zostaliSmy nieodwotalnie pozbawieni mozliwosci poznania — w petnym tego stowa
znaczeniu_— wyzszych stopni powszechnej hierarchii. O Bogu a nawet o czystych
inteligencjach, wiemy tylko tyle, ze istniejg. Nie wiemy natomiast, czym sa. Skoro
jednak poznanie polega na uchwyceniu istoty poznawanego przedmiotu, trzeba
stwierdzi¢ iz Bdg .. jJest z samej definicji nieuchwytny dla naszego intelektu,”
Tomizm, ss. 498—499. )

41 Filozoficzne poznanie Boga ..., s. 473.
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przed myslag. Mys$l musi tutaj wkroczy¢ w milczenie. — ,,MyS$le¢ mozna
§cisle méwigc to tylko, co da sie ujg¢ i okre$lic w formie sadu, czyli
w formie ,to jest”. Taki sad okre$lajacy stanowi podstawowa forme
ujmowania rzeczy, a takze mysli samej przez siebie. Jesli sad taki nie ma
juz sensu, mys$l musi sie zatrzymac, rozum i jego jezyk zamilknac”.48

Te strone transcendencji ipsum esse $w. Tomasz wyrazat czesto w ten
sposob, ze esse i tym samym Bog nie znajduje sie w rzedzie jakiejkolwiek
kategorii: non est in aliquo genere. Kategorie stanowig podstawowe spo-
soby bytowania rzeczy, podstawowe sposoby ,jest”. Przez to samo sta-
nowig podstawowe sposoby sadow i wypowiedzi. Co nie jest w jakim$
rodzaju, nie moze by¢ wypowiedziane w sadzie. Welte zaznacza, ze
wprawdzie mozemy i musimy mowi¢ o tym, ze Tajemnica jest, Nieskon-
czonos$¢, Racja, Czyste Istnienie, na koncu Bog. Musi istnie¢ teologia na-
turalna pozytywna. Bedzie ona jednak posiadata szczeg6lny stosunek do
stow, albowiem wiasnie jej zadaniem jest to, co jest niewypowiedziane
uja¢ w mowe. W tego rodzaju mowie ,,jest”, jako wihasciwie artykutujacy
element mowy, nie moze byé utrzymywane nadal w swym bezposred-
nim i prostym znaczeniu. Inaczej to, co zostaje tutaj wyrazone, bedzie
sprowadzone do jednego z najwyzszych rodzai.4

Wyrazenia Weltego, ze w tego rodzaju akcie mysli przekracza sie
,»jest”, poniewaz podstawowg formg pojmowania i wyrazania jest wilas-
nie ,jest” i ze nie ma zadnego pojecia i zadnej wypowiedzi, w ktorej
»jest” nie byloby pomyslane i wypowiedziane, i tym podobne sformuto-
wania mogg budzi¢ zastrzezenia w kregach myslicieli przyzwyczajonych
do terminologii tomistycznej prezentowanej np. przez Gilsona czy Mari-
taina. Wiasnie do Boga odnosimy ,,jest”, istnieje, a wykluczamy ,to, co”,
wzglednie stwierdzamy, ze Jego esse stanowi wiasng quidditas 50.

Aby poprawnie zrozumie¢ wyrazenia Weltego, nalezy uwzgledni¢, ze
nawigzuje on do terminologii Heiddegera, a ponadto to, co on sam ro-
zumie przez stowo ,,jest”. Welte odnosi ,,jest” wylacznie do rzeczy ist-
niejacej, inaczej, ze ,jest” stanowi te forme bytowania, w ktérej uwi-
dacznia sie réznica do czystego istnienia. Innymi stowy stanowi ono

8 J. w., s. 473, — W polemice z Heideggerem_ Gilson stwierdza podobnie, ze
metafizyka dochodzac do czystego esse — musi zamilkng¢ — poniewaz jest w obli-
czu niewyrazalnego. Byt i istota, s. 326. — Podobnie w Tomizmie: (dowie$¢ Boga)
»jest to ostateczny kres Iudzkle%p poznania. Kiedy stwierdzamy, ze Bég jest naj-
wyzszym istnieniem, koriczy sie filozofia, a zaczyna sie mistyka. Méwigc po prostu,
rozum stwierdza wowczas 1z wszystko, co moze poznac, zakorzenione jest w Bogu,
ktérego pozna¢ nie moze: cum Deo quasi ignoto coniungimur”, ss. 511—512. )

4 Der Gottesbeweis .., s. 328; Zwraca na to uwage takze Gilson: , By mowic
o Bogu nie mamy innego jezyka niz ten, ktbrym mowimy o stworzeniach, a ze
ten jezyk jest juz ze swej definicji nieadekwatny, kazde zdanie, jakie wypowiadamy
o Bogu, wymaga poprawki,” Pojecie Boga w filozofii $w. Tomasza z Akwinu, w:
Studia z filozofii Boga, s. 206. .

5% Por. Maritain, Aproch.es de Dieu, ss. 22—23.
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forme bytu kategorialnego a nie bytu absolutnego 5. — tatwo domyslec¢
sie intencji, ktérymi kieruje sie Welte. Zalezy mu na tym, by wykazac,
ze pie€ drog sw. Tomasza prowadzi do Boga ujetego nie na sposéb tego
co jest (Seiende) 52 a wiec bytu kategorialnego, ale do tego, co jest catko-
wicie transcendentne.

W tym tez sensie — cho¢ na swoj sposéb — eksplikuje Gilson pojecie
Boga w filozofii $w. Tomasza: ,,Nie jest On ,res cui debetur non esse
in aliquo’ (De pot. g. VII, a. 3, ad 4). Bdg jest nieztozony, wiec nie mozna
Mu przypisywac istoty r6znej od Jego istnienia. Sg to stowa $w. Tomasza
i wida¢ tu jasno, ze wymaga on, by jezyk filozoféw wypowiedziat cos,
do czego nie jest zdolny. Stwierdziwszy, ze Bog, czyli ,,Ktory jest”, ozna-
cza we wiasciwy sposéb istote Boza, dodaje, ze w Bogu istota nie rézni
sie od Jego esse. A jesli tak jest, to nie ma w Bogu niczego, co by byto
podmiotem aktu istnienia; nie moze by¢ substancjg, gdyz Jego istota nie
otrzymuje esse, ale jest tym esse. Jakze wiec bedziemy mogli poja¢ tego
Boga, ktory jest ponad wszelkg kategorig, nie ma rodzaju ani roznicy
gatunkowej, wiec nie ma definicji?” — Na innym za$ miejscu Gilson
wprost zaznacza, ze wyraz ,,jest” zgodnie z imieniem ,,Ktéry Jest” ozna-
cza substancje i istotebs.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze o ile Gilson w Tomaszowym pojeciu Boga
podkres$la, ze Bog nie jest res cui debetur non esse in aliquo, to Welte
akcentuje, ze w Bogu nie ma ,,jest”, ktore zaktada odniesienie do ,to, co”,
nie ma ,jest”, ktére byloby aktem ens. Welte odmawia Bogu ,,jest”,
ktére uwaza on za zrdznicowanie czystego istnienia w bytach kategorial-
nych 54 Nie oznacza to jednak zasadniczej rdéznicy w pojmowaniu Boga
u Gilsona czy Weltego. Obydwaj przyjmuja, ze jest On Czystym Istnie-
niem a kazdy na swoj sposob stara sie uwyrazni¢ Jego catkowitg transcen-
dencje i niewyrazalno$é. W odniesieniu do Weltego mozemy natomiast
sparafrazowaé stowa Gilsona, ktére wypowiada on pod adresem Heideg-
gera, aby odda¢ dobrze to, o co chodzi. ,,Nie pozwala nam sie powiedziec,
ze byt ,jest” — pisze Gilson — w obawie, bySmy raz jeszcze nie rozu-
mieli ,,jest” jako oznaczajace ,,.co0$, co jest”..” 55 — Welte za$ nie chce

51 W rozprawie Die Gottesfrage im Denken Heideggers Welte pisze: ,Das Sein
ist das andere des Seienden. Denn ob dieses ist oder jenes ist, ja ob Uberhaupt
etwas ist oder nichts ist, alle derartigen Mdglichkeiten des Seienden sind vom Sein
Uberwaltet und bestimmt, aber an keine von ihnen ist das Sein gebunden. Es erhebt
sich weitralimig Uber alles Seiende und_alle seine Mdglichkeiten.” — Dalej za$
stwierdza, ze stowo ,jest” wyraza ,to, co jest” (das Seiende): ,,Davon spricht unsere
Sprache, indem sie das Wort ,,ist”, mit dem sie alles Seiende aussagt, als eine
Abwandlung des anderen und doch selben Wortes ,sein” hervorbringt. Das, was
die Sprache mit ,sein” sagt, differenziert sich selbst zum ,,ist” des Seienden,” s. 268.

% Stanowi to odpowiedZ na_ zarzuty Heideggera, (takze Tillicha), a zarazem
ukazanie wiasciwego sensu metafizyki Sw. Tomasza.

5 Pojecie Boga w filozofii $w. Tomasza z Akwinu, ss. 211 i 209.

5% Por. jeszcze przypis 51

% Byt i Bdg, s. 311
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uzywac stowa ,.jest” w odniesieniu do Boga, aby raz jeszcze nie uwazano,
ze tak jak Sredniowiecze a potem Descartes ujmujemy Boga jako jeden
z bytéw, ktore sa, ale ze docieramy w sfere nieskonczonosci, w sfere tego,
co jest nie do wypowiedzenia, od ktérej wszystkie byty otrzymujg wy-
jasnienie i sens swej egzystencji, krotko, ze docieramy do tego, ktéry
w jezyku religii zowie sie Bogiem zywym 56.

e) Rezultat dotychczasowych analiz fenomenologicznych.

Jak nalezy okresli¢ noeze, ktora sie nam tutaj prezentuje? Czy sku-
piong i obejmujaca siebie, milczacg i wypetniona mysl tym, co jest nie
do pomyslenia nie nalezy nazwac religijno$ciag w pierwotnym sensie?
Na to pytanie wypada nam odpowiedzie¢ twierdzgco. Szczegblnie mocno
podkre$la te postawe rozumu naturalnego takze Maritain: ,,Postepowa-
nie, dzieki ktéremu rozum dowodzi, ze BoOg jest, nadaje samemu rozu-
mowi postawe adoracji naturalnej i podziwu” 5/, — Takze Jean-Hervé
Nicolas wyraznie stwierdza, ze: ,,poznanie Boga ma w swojej istocie cha-
rakter adoracji i wezwania, a jezeli nie chce by¢ wyraznie takie, to
wbrew swemu naturalnemu dazeniu. Lecz zadna adoracja, zadne wezwa-
nie nie byloby mozliwe, gdyby nie byto najpierw prawdziwego poznania
Tego, do ktorego akty te sie zwracaja: poznania zawsze i koniecznie im-
plikowanego w adoracji, ktére filozofia religijna musi uwyrazni¢ i kto-
rego nie moze odrzuci¢ bez zaprzeczenia samej siebie. Nie adoruje sie,
nie wzywa sie Bytu nie wiedzac, ze On jest godny adoracji”. 58

Jak za$ nalezy nazwa to szczegblne noema w tej formie, w jakiej
ono wystepuje? Ze wzgledu na jego absolutng wyzszos¢ i absolutng range,
ze wzgledu na to, ze jest ono catkowicie ponad bytem rzeczy, a zarazem
obejmujace nas i catosC istnienia naszego i Swiata, przychodzace do nas
w milczeniu i nabozenstwie, musimy nazwa¢ Swietym. Fenomenalna bo-
wiem istotg Swietego jako takiego w swych decydujacych rysach polega
na jednosci wymienionych wyzej cech. — | te Tajemnice musimy nazwaé
takze Misterium, albowiem przez nie rozumiemy pierwotnie to, co nas
i wszystko obejmuje i dotyczy, i ktére réwnoczesnie jest transcendentne.

Mysl wiec, ktéra wychodzgc od rzeczy jako istniejagcych zwraca sie
do ich transcendentnej podstawy, gdy bierze sie¢ pod uwage pierwotny
charakter jej drogi, dochodzi do sfery Swietego jako Swietego i we-

5% Filozoficzne poznanie Boga s. 473. ) )

5 Approches de Dieu, s. 21; rown. Les Degrés du Savoir, tamze, s. 446.

5% Afirmacja Boga a poznanie, w: Studia z filozofii Boga, s. 281. — Na religijny
moment charakterystyczny dla tego rodzaju noezy zwraca takze uwage Gilson;
,Lek wobec czystego ‘istnienia — to by¢ moze tylko inna nazwa oznaczaquca bojazn
boza,” Byt i istota, s. 328. — Dalej za$ podkreslajac, ze wysitek ,,aby mysle¢ o bycie”
doprowadza nas do tego, co niewyrazalne, zwraca uwage na element religijny i mo-
dlitewny u $w. Tomasza, ktory sie u niego z tym wigze. Byt i istota, s. 329.

% Der Gottesbeweis ... s. 329.
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wnetrznie do niej przynalezy. taczy sie tez z tym odpowiednia forma
mysli.

Za Weitem wypada nam wiec stwierdzi¢, ze podstawowa mysl do-
wodow istnienia Boga prowadzi nas do fenomenalnych poczatkow religii
i ujmuje je myslowo.

f) Obecno$¢ momentu religijnego w filozoficznych okresleniach Boga.

Duza cze$¢ zarzutdw przeciwko dowodom istnienia Boga — jak wia-
domo — polega nie tylko na nieporozumieniu dotyczacym samego cha-
rakteru dowodzenia 60, ale dotyczy takze kategorii, ktore stanowig filo-
zoficzne okreslenia Boga. Zarzuca sie, Zze sg to kategorie sprowadzajgce
Go do rzedu tego, co jest, a wiec nie gwarantujgce petnej transcendencji
Boga ani tez nie wyrazajgce Boga religii6l

Na zarzut ten analizy Weltego, ktoére staraliSmy sie skonfrontowac
i w ten sposob poszerzy¢, odpowiedziaty tylko czeSciowo: dowodzenie,
jesli sie uwzgledni jego wymiar fenomenalny i punkt wyjscia, facznie
z zasadg, na ktorej sie opiera, prowadzi do Boga religii. — Czy jednak
same okre$lenia Boga jak Causa Prima, Ens Necessarium, itp., do kto-
rych dochodza poszczegdlne dowody, nie implikujg wymiaru religijnego
i sa bledne — jak to sugeruje Heidegger, a po nim takze Tillich —
wzglednie nieadekwatne — jak to utrzymuje m. in. Sciacca? 62 Nie wy-
daje sie, by tak byto, przynajmniej w kazdej filozofii. Zagadnienia tego
nie sposéb w ramach naszego artykutu rozwija¢ szczegétowo. Zwrocimy
wiec uwage na gltdbwne momenty rozwigzania, ktoére naszym zdaniem
zawiera sie w systemie metafizyki Tomaszowej.

1-0. Nie mozna ogranicza¢ sie do bezposredniego, gramatycznego zna-
czenia termin6éw wystepujacych w konkluzjach dowodéw. Co one wia-
Sciwie i w peini oznaczajg wigze sie z systemem metafizycznym, do kto-
rego przynaleza. Dla kazdego, kto dostatecznie zaznajomiony jest z fi-
lozofig $w. Tomasza, jest rzeczg wiadoma, ze tzw. Pierwsza Przyczyna,
Bytem Koniecznym itp. moze by¢ tylko czyste Esse 63, a wiec rzeczy-
wisto$¢ catkowicie transcendentna, przekraczajgca wszystko, a nie byt
czy jakakolwiek doskonato$¢ podniesiona do najwyzszego stopnia.

2-0. Bog dowodzenia filozoficznego wyrazony jest wprawdzie w je-
zyku, ktorym mowimy o stworzeniach. Stad — jak to juz zaznaczyliSmy
poprzednio — wymaga on zawsze poprawki. Jest to jednak koniecznosc,

60 Por. m. inn. Paul Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago
Press, 1951, t. I, ss. 204—205; por. rown. Approches de Dieu, s. 21.

6l Por. przy'E)ls 17. . ] ) )

62 Por. M. F. Sciacca, L'existence de Dieu, Paris, 1951, s. 67, takze, s. 60—61.

63 Por. dla przyktadu Gilson, Tomizm, ss. 139 ns.; tenze: Pojecie Boga w filozofii
Sw. Tomasza, szczegllnie s. 214, — Tak ujety Bog odpowiada zas jak najbardziej
czystemu pojeciu Bo]gfa,, ktore stanowi wiasnos¢ tradycji starotestamentowej i chrze-
Scijanskiej. Zob. Geffré, Teologia naturalna i Objawienie w poznaniu Boga jedy-
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na ktéra jesteSmy skazani i z ktérej na ogdt wszyscy probujacy méwié
0 Bogu zdajg sobie sprawe @4,

3-0. Filozoficzne okre$lenia Boga jakkolwiek ujmuja Go przede wszyst-
kim w kategoriach obiektywnej rzeczywistosci, tak, ze zdajg sie wyrazac
zasade natury (Swiata), to w peltnym swym znaczeniu — tak jak je ro-
zumiat $w. Tomasz i jego interpretatorzy — wyrazajg réwniez Boga,
w ktérym rozwigzuje sie sens egzystencji cztowieka. ZwrdéciliSmy na to
uwage w artykule ,Bog filozofow a Bog wierzacych™: ,W czasach To-
masza poprzez rozwigzanie problemu natury cztowiek rozwigzywat row-
niez problem swej wiasnej egzystencji. Czujac sie czastkag Swiata, mikro-
kosmosem, pytajac sie 0 ostateczng racje wszechswiata, pytat sie tym
samym o Zrédta wihasnego bytu. Przezywajgc wspdlnote wiasnego powsta-
wania i $mierci z innymi bytami, ktére stanowig jego otoczenie, wysuwat
hipoteze Bytu Koniecznego jako podstawy wiasnej egzystencji”. 65

4-0. Na koniec warto jeszcze zauwazyC, ze tego rodzaju terminy
wilasciwie rozumiane, a wiec przy uwzglednieniu odpowiadajacego im
typu analogii, doprowadzajg rozum do afirmacji Nieskoriczonej Tajemnicy
i wykluczajg tym samym, by miat on by¢ miarg Boga 68

Na podstawie wszystkich przytoczonych wyzej racji wydaje sie by¢
uzasadnionym utrzymywanie, ze Bdg dowodzenia filozoficznego jest Bo-
giem religii. Filozoficzna bowiem artykulacja Boga, jakkolwiek uwyraz-
nia Go w kategoriach ontologicznych, nie jest czeSciowym ujeciem Boga
pomijajagcym wiasciwosci Boga religii, ale je implikuje. Stad réznica po-
miedzy religijnym ujeciem Boga a ujeciem filozoficznym sprowadza sie
naszym zdaniem do tego, ze w ujeciu religijnym najpierw wskazuje sie
na Boga kontaktu osobowego, ktory implikuje odpowiednig ontologie,

nego, ss. 254—255; 257—258; 260—261; 263. — To samo stwierdza ks. Ignacy Rozycki,
Dogmatyka, ks. 11, Krakow, 1948, ss. 229; 232 ns.; pod koniec analizy kazdej z pieciu
drég do Boga zauwaza on: ,Wszystkie mienione cechy, zawarte w pojeciu _nie-
zmiennego sprawcy zmian, wskazuja wyfacznie na Boga chrzeScijanskiej religii”;
»przymioty te (pierwszej prz czyn;é przystugiwa¢ moga tylko prawdziwemu Bogu
religii chrzescijanskiej”,” s. 232, ‘podobnie na innych miejscach. -
b4 ,Juz Sw. Tomasz wykazywal, ze wszystkiemu, co sie o Nim mowi, winno
sie zarazem zaprzeczaC, ze teologia negatywna jest niezbednym uzupetnieniem
teologii afirmatywnej. | na tym wiasnie polega nauka o analogii, ktoéra pozwala
nam wprawdzie mowi¢ o Bogu, stowami odnoszacymi sie¢ do Swiata stworzonego,
ale pod tym éci_éle_spre%/zowanym warunkiem, ze sg one w innym znaczeniu
rawdziwe, gdy idzie o Boga, a w innym gdy idzie o stworzenie,” J. Daniélou,
6g i my, ss. 41—42; por. réwn. przypis 49.

65 Bog filozofow a Bog wierzacych, ss. 100—103.

66 .. Aakze wspaniaty jest nieustraszany wysitek intelektu, ktory przy catym
szacunku dla tajemnicy nie wyrzeka si¢ checi rozumienia, posuwa si¢ az po krance
swoich_mozliwosci i zatrzymuje sie¢ dopiero _tam, gdzie zmogt go zbyt wielki blask
oslepiajagcego Swiatta. Owa nieustraszonosc intelektu w badaniu tajemnicy stanowi
0 niezniszczalnej wielkosci $w. Tomasza z Akwinu,” J. Daniélou, Bog i my,
ss. 37—38; tamze, s. 42. Por. réown. Tomizm, s. 512, gdzie Gilson zauwaza, ze
metafizyk nie moze zrezygnowac ani z problemu ani z_tajemm%y i ze ,istnieje
pewna tajemnica, ktéra stanowiac podstawe metafizyki, jest przedmiotem filozofii
par excellence. Jest to tajemnica aktu istnienia.”
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za$ w ujeciu filozoficznym najpierw wskazuje sie na wiasciwosci ontyczne,
ktére implikujg cechy Boga religii6/.

5. CHARAKTER DOWODOWY PROCESU MYSLI DOCHODZACEJ DO BOGA

a). Moment dowodzacy w procesie mysli.

Przedstawione wyzej analizy dotyczyty fenomenalnego charakteru
duchowego procesu, ktory doprowadza mysl do Boga. Powstaje jednak
pytanie, w jakim stopniu w tego rodzaju procesie dowodzimy rzeczy-
wistosci Nieskonczonej i Swietej Tajemnicy? Gdzie znajduje sie wiasci-
wy moment dowodzacy w demonstratio Deum esse? Welte — jak sam
wyraznie zaznacza — nie chce rozwija¢ teorii dowoddéw istnienia Boga.
Chce ujaé tylko decydujacy moment dowodzenia od jego strony feno-
menalnej.

Zdaniem Weltego, kiedy duch zostaje uwrazliwiony na istnienie tego,
co jest i dokonuje procesu, o ktérym byta mowa wyzej, to staje sie dla
niego widoczne, ze byt tego, co jest, rozpatrywany sam w sobie, a zatem
bez uwzglednienia aliud jego transcendencji, nie jest zdeklarowanie by-
tem i o tyle jest nicoscig. Jest to szczeg6lnie wyrazne tam, gdzie byt
rzeczy w swym transcendentnym napieciu przybiera charakter proble-
matyczny 68,

Przeciwko tego rodzaju nie catkiem zdecydowanej nicosci podnosi
réwnoczes$nie byt rzeczy sprzeciw: jest przeciez, co jest. Przybiera ono
nawet wyraznie moc. Jest, co jest.

W tym wiasnie sprzeciwie i w tym ponownym odnalezieniu bytu
lezy — zdaniem Weltego — ergo dowodzenia. Je$li byt rzeczy sam
w sobie nie jest catkowicie zdeklarowang nicoscig, a roéwnoczesnie jest
po prostu zdeklarowany, to jest zrozumiate, ze zdeklarowana bytowos$¢
nie lezy w samej rzeczy, ze wiec dochodzi do niej ab alio: omnis res
cuius esse est aliud quam sua natura habet esse ab alio.

Jest rzeczg oczywistg, ze to, co ustanawia byt rzeczy, nie jest samo
zadng z tych rzeczy. Zdecydowana bowiem bytowos$¢é rzeczy wskazuje
na co$ réznego od niej, na absolutne, nieskonczone i niepojete Mi-
sterium. Znaczy to, ze w zdeklarowanej bytowosci tego, co jest, a zatem
W jego rzeczywistosci, jest dana rzeczywistos$¢ nieskonczonego i Swietego
Misterium jako jedyna moc, ktéra ustanawia wszelki byt. Kiedy rodzi
sie wiec zasadnicze pytanie i zdziwienie jedno nie moze byC potwier-
dzone bez drugiego. Swiegte, ktérego zadne stowo nie nazywa i zadna

67 Por. w tym wzgledzie: John Courtney Murray, Le probleme de Dieu, (thum,
z an%.), Paris, 1965, szczegdlnie ss. 58 ns.
08 Der Gottesbeweis ..., ss. 330—331.
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mysl nie pojmuje, jest rzeczywistoscia, albowiem jest rzeczywistoscia,
ze jest, co jest.69.

To samo — na swoj sposéb utrzymuje Maritain. Intuicja bytu ,,zmie-
szanego” z nicoscig odsyla nas bezposrednio do Bytu wolnego od wszel-
kiej nicosci, absolutnego i niezniszczalnego. Owocem tej intuicji jest
spontaniczne rozumowanie. Widze, ze byt mdj podlega $mierci i ze
zalezy on od Swiata, ktorego jestem czeScig. Rownocze$nie dostrzegam,
ze byt ,,zmieszany” z nicoscia, aby byt, implikuje byt bez nicosci. Nie
jest nim S$wiat, ktérego jestem czeScig. Jest on bowiem, jak moj byt,
bytem ,,zmieszanym 2z nicoscig i nie istniejgcym przez siebie. Stad,
dostrzegam, ze poza nim istnieje Byt bez nicosci. Istnieje calkiem inny
Byt, transcendentny, wystarczajacy sobie i niepoznany w sobie. Byt
per se.’

Przyjecie tej podstawy dowodzenia istnienia Boga i jej uwyraznienie
ma szczegOlne znaczenie, gdy chodzi o wlasciwa interpretacje charakteru
dowodowego drég do Boga. Zwrdcilismy na to uwage juz poprzednio
poruszajagc problem, w jaki sposéb ma zastosowanie racja bytu w na-
szym dowodzeniu istnienia Boga.’l Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
ma ona tutaj miejsce i warunkuje przez to swoisty proces dowodzenia
istnienia Boga. Odczytujemy ja wiasnie jako bezwzlednie wazne prawo
rzeczywistosci bytu, ktéry stanowi przedmiot naszego doswiadczenia
i naszej intuicji. W sposob niezreflektowany doswiadczamy radykalnej
przygodnosci bytu (intuicja bytu ,,zmieszanego z nicoscia, do$wiadcze-
nie bytu, ktory nie jest przez siebie zdeklarowanym bytem), ktéra przez
to wskazuje na inny Byt — Absolut jako swojg racje. Maritain mowi
tutaj o racjonalnej wartosci bytu, ktéra pozwala dostrzec Istnienie Abso-
lutne, albo Byt bez nicosci, catkowicie transcendentny. W oparciu 0 nig
stajemy w obliczu istnienia Boga.2 — Tego rodzaju za$ charakter ra-
dykalnej przygodnosci bytu, ktory ukazuje istnienie Bytu Absolutnego
jako racji swojego istnienia, ,,dowodzimy” w bycie poddanym zmianie,
pozostajgcym w zwigzkach przyczynowych czy poddanemu powstawaniu
i niszczeniu...n3

b) Dowodzenie istnienia Boga a Jego afirmacja.

W konsekwencji dostrzezenia tego rodzaju charakteru bytu, ktory
odsyta poza siebie, ukazuje sie dla umystu ludzkiego rzeczywistos¢ Nie-

89 J. w, s 331

10 Approches de Dieu, ss. 13—15.

11 Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, ss. 343—345.
_ 12 ,Ainsi le dynamisme interne de lintuition de I'existence, ou de la valeur
intelligible de I'étre, me_ fait voir que I'Existence absolue ou I'Etre-sans-néant
transcende la nature entiére; et me voila en face de I'existence de Dieu,” Ap-
proches de Dieu, ss. 14—15. = ) )

73 Por. Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, s. 346.
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skoriczonej i Swietej Tajemnicy. Tego rodzaju jednak wykazanie Jej
rzeczywistosci, jakkolwiek ma tutaj miejsce wilasciwe wykazanie?4 nie
jest zmuszajace zewnetrznie ludzkiego ducha. Nie opiera sie ono bowiem
na oczywistosci przyporzadkowanych ludzkiemu duchowi przedmiotéw
wihasciwych, jakimi sg dla niego istoty rzeczy materialnych. Welte cy-
tuje Sw. Tomasza, ktéry w De Veritate (14.1) stwierdza: intellectus
possibilis movetur .. a proprio objecto, quod est forma intelligibilis®
scilicet quod quid est”.

W naszym jednak przypadku horyzont bytu kategorialnego ,tego, co
jest” zanika.

Mimo to, ta wielka Tajemnica ukazuje sie dla umystu jednoznacznie
i wyraznie, kiedy ten w autentycznie transcendentujagcym ruchu i wy-
raznie rozwinietym dowodzeniu zwraca si¢ ku niej. Uzasadnia ona ,,tak”
ludzkiego umystu, jakkolwiek nie dzieje sie to tak jak w przypadku
bytéw kategorialnych. Ze swej wyzyny odwotuje sie Ona do tego, co
jest najwyzsze we mnie, do wolnego samoposiadania mojego ducha.
Udowaodnienie, ktore prowadzi do ,tak” i ktére go uzasadnia, odwotuje
sie do ,tak” mojej wolnosci. Mozemy dlatego powiedzie¢, ze proces
dowodzenia tutaj posiada forme uzasadnienia, ktdéra nie narusza w nim
charakteru osobistego apelu. To, co sie ukazuje, w tym dowodzeniu winie-
nem potwierdzi¢. Dotyczy to jednak bezposrednio mnie, i musze to
sam, w sposéb wolny dokonac.75

Wydaje sie, ze warto zwréci¢ uwage na cytowany przez Weltego
w przypisie tekst $w. Tomasza z De Veritate (14.1), ktéry w sposéb
mistrzowski wyjasnia, jak to jest mozliwe, ze tego rodzaju dowodzenie
nie tylko nie narusza, ale postuluje osobowg decyzje. Poniewaz intelekt
nie stoi tutaj w obliczu swego przedmiotu wiasciwego, stad jego zaktu-
alizowanie wymaga poruszenia woli: intellectus possibilis non movetur
nisi a duobus, scilicet a proprio obiecto, .. et a voluntate, quae movet
omnes alias vires.

Na tego rodzaju egzystencjalny moment w afirmacji Boga zwraca
szczegOlng uwage réwniez J. Daniélou, wychodzac z wiasciwosci tzw.
zagadnieh granicznych (progi rozumu), wséréd ktérych nalezy umiescié
takze Boga. Zagadnienia graniczne tym sie charakteryzuja, ze nie dadzg
sie zawrze¢ w definicji (Bog wymyka sie definicji), oraz tym, ze zadaja
postawy catosciowej, nawrdOcenia sie egzystencjalnego. Dzieje sie tak
dlatego, ze zagadnienia graniczne angazujg egzystencje osoby. ,,\W stopniu
najwyzszym odnosi sie to do Boga. Bog jest w catym znaczeniu tego stowa

7 W jakim sensie mozna tutaj mowi¢ o ,dowodzeniu” czy wykazaniu, por.
%eszcze Maritain, Approches de Dieu, ss. 19—21° réwn. nasz artykut: Przedfilozo-
iczne i filizoficzne poznanie Boga ss. 343—344; 346.

5 Der Gottesbeweis ..., s. 333.
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tym, kim nie mogga rozporzadzaé. Wobec Niego m6j akt poznania pojawia
sie jako akt egzystencjalny, akt kogos kto istnieje”.76

Co oznacza to od strony fenomenalnej? Ot6z poruszamy sie w du-
chowej przestrzeni skupienia, milczenia i uwielbienia, w obliczu rze-
czywistosci majacej rozstrzygajace znaczenie dla wszelkiego bytu. Rze-
czywisto$¢ ta jest dla ducha Nieskoriczong i Swietg moca. W jej afirmacji
zostaje potwierdzone wszystko co jest, za$ w jej zagubieniu wszystko
zanurza sie w bezmiarze problematycznosci. Dotyczy ona mnie i wszyst-
kiego. Ukazujaca sie w ten sposéb rzeczywistos¢ tego, co Najwyzsze
podnosi mnie samego na wyzyny przez skierowany do mnie apel, ktory
dosiega mnie najgtebiej i w catosci. — Bardziej niz milczenie, potwier-
dzeniem tej Nieskonczonej i Swietej Mocy jest uwielbienie, ktére dopet-
niam w skupieniu i ciszy.

Tego rodzaju noeze, ten akt ducha nacechowany uwielbieniem i sku-
pieniem mozemy nazwaé — zdaniem Weltego — wiarg w religijnym
sensie. Wiara ta ma wspolne z tym, co nazywamy wiedzg, ze podstawa
jej jest dowodzona. W sposobie jednak uzasadnienia, przede wszystkim
za$ w sposobie rzeczywistego, pierwotnego i istotowo prawidtowego
jej dokonania rézni sie ona od formy wiedzy, tak jak jest ona mozliwa
wewnatrz kategorii Swiata.

Tego rodzaju Noumenon, ktéry w ten sposéb mnie dotyczy i we
wnetrzu ogarnia, okres$la i wota, bedzie posiadat w tym osobistym apelu
fenomenalny charakter osobowego ,,Ty”.77 Jest on réwnocze$nie catko-
wicie niewypowiedziany. Tym samym fenomenalnie jest tutaj poczatek
i zarys tego abySmy mogli méwi¢ o Bogu jako Bogu, doktadnie o Bogu
jako o Bogu moim.78

PODSUMOWANIE ANALIZ

Do jakich ustalen prowadzg nas podjete wyzej rozwazania na temat
stosunku dowodow istnienia Boga do fenomenu religii? Postaramy sie je
uja¢ kolejno w nastepujacych punktach:

1. ,,Dowody” istnienia Boga, gdy uwzglednimy nie tylko ich posta¢
zewnetrzna, ale podstawowag mysl, ktora sie w nich zawiera, stanowig
filozoficzng artykulacje pierwotnego, religijnego dochodzenia cztowieka
do Boga. Proces ten posiada charakter religijny zaréwno ze wzgledu
na jego forme dokonywania sie, jak i ze wzgledu na swoj przedmiot.

16 J. Daniélou, Bog i my, ss. 42—43. o ) )

71 Na temat osobowego charakteru Boga i jego poznania por. réwn. J. Danié-
lou, Bég i my, ss. 50—54.

18 Der Gottesbeweis ..., s. 334.
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Tym samym — nawiazujac do analiz B. Weltego — staraliSmy sie po-
kaza¢ od strony dowoddw istnienia Boga to, na co nieraz zwracaliSmy
uwage przy analizie religijnego poznania Boga, ze nie ma zasadniczej
antynomii pomiedzy Bogiem religii a Bogiem filozofii. Dowodzenie istnie-
nia Boga dosiega Boga religii — przy pomocy wiasciwych sobie Srodkow
refleksji. Nie oznacza to — podkre$imy raz jeszcze — pomieszania obu
porzadkdéw: religijnego i filozoficznego.

2. Potwierdzeniem tego, ze dowodzenie istnienia Boga stanowi filo-
zoficzng artykulacje duchowego procesu o charakterze religijnym i ze
dosiega Boga religii jest takze to, ze filozoficzne okres$lenia Boga, bedac
owocem kazdej z poszczeg6lnych ,,drog”, jesli uwzglednimy ich petne,
wewnatrz-systemowe znaczenie — bez odwotywania sie do jakichkolwiek
interpretacji z zewnatrz — wskazuje réwniez na Boga religii. Przejscie
wiec od Boga wyrazonego w jezyku filozoféow do Boga religii uwarun-
kowane jest logika wewnetrzng odpowiedniego systemu, ktéra ukazuje
w samym przedmiocie dowodzenia momenty religijne, a nie zasadza
sie przede wszystkim na jednosci podmiotu, w ktérym spotykajg sie
filozof i wierzacy. Nie jest to oczywiscie przekreSleniem zaleznosci
czy wptywu historyczno-psychologicznego religii na mysl filozoficzng”
ani tez odwrotnie, wplywu filozofii na odpowiednie rozumienie czy
ttumaczenie tresci religijnej. — Musimy jednak wyraZnie odgraniczy¢ —
jak to juz zaznaczyliSmy — dziedzine zaleznosci faktycznej, historycznej
i psychologicznej, od tego, co stanowi strukture samego duchowego-
procesu, czy nawet catego systemu filozoficznego wraz z tym co niesie

on ze soba.

3. Analiza tego duchowego procesu ukazuje nam ponadto, w jaki
sposéb dosiega on rzeczywistosci boskiego ,,Ty”, dzieki czemu posiada
on znaczenie nie tylko w porzadku istotowym ale rzeczywistym, decy-
dujgcym dla dziedziny religii. — Metafizyczna artykulacja tego ducho-
wego procesu, ktorego $w. Tomasz dokonat w sposéb mistrzowski, po-
siada wihasnie ten sens, aby uwyrazni¢ metafizyczne znaczenie rzeczy-
wisto$ci podstaw religii w ramach historycznie nowej i bardzo rozwi-
nietej teoretycznej $wiadomosci 79,

Podobnie jak w poprzednich naszych publikacjach, zamierzeniem
naszym w mniejszym artykule bylo wskazanie na kierunek rozwigzania
poruszonej problematyki, nie za$ wyczerpujace jej przedstawienie
w szczegOtach. StaraliSmy sie przy tym uczyni¢ to w formie dialogu —
w tej mierze, w jakiej na to pozwalajg ramy artykutu — z przedstawi-
cielami innych kierunkéw filozoficzno-teologicznych, a mianowicie fe-
nomenologig egzystencjalng reprezentowang przez Heideggera (a w te-

ra J. w., s. 335
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ologii przez Tillicha). Uwzglednienie pewnych postulatow, ktore wigzg
sie z wyostrzonym zrozumieniem specyficznosci réznych dziedzin rzeczy,
nie musi prowadzi¢ do synkretyzmu ani tez do rezygnacji z niewatpli-
wych historycznych osiggnie¢ mysli filozoficznej. Przeciwnie, pozwala
na jej swoistg reinterpretacje, ktéra wydaje sie by¢ nie tylko bardziej
zgodna z autentyczng myslg jej twoércow ale wyzwala jg takze od racjo-
nalistycznej interpretacji, ktérej niewatpliwie w pewnych okresach
historycznych podlegata, i w ktérym to kontekscie jeszcze do dzis jest
nierzadko odczytywana.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE GOTTESBEWEISE UND DIE RELIGION

In diesem Artikel — anschliessend an seine frihere Publikationem — bestrebt
der Verfasser eine Antwort auf die Frage zu finden, wie das Verhéltnis der Got-
tesbeweise zu der Religionserkenntnis ist, insbesondere: fihren die Gottesbeweise
zm Gott der Religion oder nujr zum Gott der Philosophen und Gelehrten?

Der Ausgungspunkt fur seine Erwagungen ist haptsachlich ein Artikel von
B. Welte: ,,Der Gottesbeweis und die Phanomenologie der Religion”, enthalten in:
»AUf der Spur des Ewigen”. Seine Ansichten konfrontiert er mit dene von
E. Gilson, M. Heidegger, P. Tillich und J. Maritain. Alle diese Denker nehmen
Stellung zu den Aspekten dieses Problems.

Das Auseinandersetzen zwischen den Genannten wird fur die vollige Klarung
und Losung des Problems besonders niitzlich sein. Charakteristich ist, dass Welte,
ausgehend von Husserls Ansicht, der die philosophische Klarung aller Wissen-
schaften verlangt, der Meinung ist, dass Gottesbeweise — sollen sie ihre eigene
Rolle erfullen — auf ihre Art den von Natur aus religidsen urspiinglichen Gedan-
kengang ausdriicken und dadurch zu Gott fihren missen. In dieser Hinsicht ist
er grundverschieden von Max Scheier, der das Konformitatssystem zwischen Reli-
gion und Philosophie vertritt.

Gilson, der wie Welte die Urspriinglichkeit des religiosen Gebietes annimmt
und die Aufgabe des Philosophen im Durchdenken und Formulieren dieses Gebietes
mit Hilfe philosophischer Begriffe sieht, verneint, dass die philosophischen Gottes-
beweise im Bereich des religidsen Phanomens liegen.

Nach Ansicht des Verfassers liegt die Losung des Problems darin, wie sich das
Verhéltnis zwischen der Erkenntnis Gottes aus eigenem Antrieb und einer pragnant
betrachtender Erkenntnis gestaltet. Wenn daraus folgend die Gottesbeweise —
wie u. and. J. Maritain behauptet — eine Entwicklung und Erklarung der natrli-
chen Erkenntnis auf wissenschaftlichem Niveau sind, scheinen sie zum Gott der
Religion zu fihren. Zu diesem Zweck unterzieht der Verfasser nach Welte den
Grundgedanken einer Analyse, die der Ausgangspunkt und Grundsatz fur die funf
Wege des hl. Thomas ist und zwar: ,,oportet, quod sit aliqua res, quae sit causa
essendi omnibus rebus eo, quod ipsa est esse tantum; alias iretur in infinitum in
causis, cum omnis res, quae non est esse tantum, habet causam sui esse” (De ente et
essentia, 5).
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Die Beschreibung dieses Gedankenganges, der sich zwischen zwei Termini
bewegt: res quae non est esse tantum und esse tantum, lasst den spezifischen
Charakter des Gedankens und des Gegenstandes der Erkenntnis hervorheben. Der
Gedanke, der die Sache als existierende aufnimmt, ist verschieden von der abstrak-
ten und objektiven Gedankenform. Er nimmt die Gestalt der Einheit und Samm-
lung an. Gleichzeitig entstehen in ihm Verwunderung und Fragen. Er nimmt wahr,
dass im Sein des Seienden die Beziehung zum unendlichen Geheimnis enthalten ist.
Dieses unendliche Geheimnis ist das — was auch Maritain hervorhebt — was uns
unsere Ideen und Belege, unendlich Uberragt.

Das unendliche Geheimnis ist nicht nur Mass und Grund des Seienden, bestimmt
aber auch unser ganzes geistige Leben. Welte sagt, dass ,vor dieser unendlichen
Transzendenz das Denken in seiner begreifenden und aussagenden Form am Ende
ist”. Denn ipsum esse ist in keiner Kategorie anthalten: non est in aliquo genere.
Obwohl die Terminologie Weltes verschieden von der Terminologie Gilsons oder
Maritains ist, heben sie doch alle die Transzendenz des ipsum esse hervor. Das
entsprechende Denken hat schon selbst religiosen Charakter. Auf verschiedene Art
betonen das Welte, Maritain, J. H. Nicolas und auch Gilson. Das auf diesen Wege
Erscheinende kann man Heilig oder Mysterium nennen; es besitzt namlich alle
Zuge, die diesen Begriffen zu eigen sind.

Der Verfasser des Artikels bemerkt noch, dass in den philosophischen Bezeich-
nungen, ein religidser Moment vorhanden ist. Diese Bezeichnungen, in ein entspre-
chendes System eingereiht, sind volle Auffassung von Gott, sie schalten ihn nicht
gleich mit den Geschopfen, doch implizieren sie die Eigenschften des Gottes der
Religion. Aus diesem Grunde bezeichnet der hl. Thomas den Terminus ad quem
der Beweise als Gott.

Im Gedankengang, der zur Erkenntnis Gottes fuhrt, befindet sich auch ein
Zeugnis fur seine Existenz. Dass ergo dieses Zeugnisses beruht darauf, dass die
Entschiedenheit des Seins nicht im Seienden liegt und ihm gleichwohl zukommt,
dass sie ihm also ab alio zukommt. Omnis res cuius esse est aliud quam sua natura
habet esse ab alio. In Wirklichkeit des Seiendes ist uns die Wirklichkeit des Unend-
lichen und des Heiligen Mysteriums gegeben. Der Verfasser des Artikels betont,
dass dieses ein Ablesen des Daseinsgrundes ist (dieses was ist). Obwohl die Erwei-
sung fur die Existenz von Gott eine eigentliche Erweisung ist, zwingt sie den men-
schlichen Geist von aussen nicht, sie hat die Eingenschaft eines Appells, denn was
sie zeigt, stitzt sich nicht auf die Uberblickbarkeit der Gegenstdnde, die dem
menschlichen Geiste zustehen. Folglich kann sich die Affirmation der Gottesexi-
stenz nur durch den persdnlichen Willensakt vollziehen. Die volle Affirmation
bedeutet hier Anbetung in Sammlung und Stille. Darum kann mann diesen Akt
auch als Glaube im religitsen Sinne bezeichnen. Mit der Wissenschaft hat er ge-
meinsam, dass seine Grinde erwiesen sein kdnnen. Doch die Art seines Vollzuges
ist verschieden von der Art der Wissenschaften. Das Noumen, welches durch den
an das Innere des Menschen gerichteten Appell diesen umfangt und bestimmt, hat
also einen personlichen Charakter des ,,Du”. Von hier stammt der in Umrissen
.angedeutete Anfang dessen, was wir mit ,Deus meus” bezeichnen.



