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w  perykopie o w yznaniu P io trow em  (XVI, 18) raz i dw a razy 
w  tym samym wierszu ustępu  o pow inności braterskiej (XVIII, 17).

Są grzechy przeciw ko D uchow i św ., k tóre, jak pow iada 
Pism o, nie b ęd ą  odpuszczone w tern an,i w  przyszłem życiu. 
S ą  też i książki w  literaturze naszej teologicznej, dzieła kuglar- 
s tw a  i faryzejstw a naukow ego, k tóre swoich au torów  nie m ogą 
i nie pow inny dopuszczać nie do profesury zwyczajnej, ale już 
i do docentury  w U niw ersytecie. Jeżeli się zaś dzieje przeciwnie, 
to  n iepodobna, aby nie miały przyjść upadek, poniżenie 
i w zgarda studjum  teologicznego.

W  K rakow ie w  lipcu 1916 i w  październiku 1920.

X. D r. J a n  C i e m n i e w s k i .  O  n o w o ż y t n ą  m e t o d ę  
n a u c z a n i a  r e l i g j i .  N akład Księgarni św. W ojciecha. W ar­
szaw a-Poznań b. r. 8° S tr. 308.

Nowe myśli i now e drogi I Może żadna dziedzina umysło- 
wości ludzkiej nie jest na nie tak  wrażliwa i chętna do ich przy­
jęcia jak pedagogika i dydaktyka. P racując nad m aterjałem  czu­
łym i różnorodnym , jakim jest dusza ludzka, pozostając w cią- 
głem zetknięciu z życiem, m ogąc skontrolow ać każde n iedosto­
sow anie się do potrzeb  w ychow anków  i uczniów i stw ierdzić 
zgrzyt, jaki ono w  nich wywołuje, ogląda się ustaw icznie za no- 
wemi, udoskonalonem i toram i i m etodam i. Pedagogika i dyda­
ktyka religijna czyni to  tern gorliwiej, że od pow odzenia w  tej 
dziedzinie widzi zależną w  znacznej mierze nie tylko doczesność, 
ale i wieczność człowieka ; nieustępliw a i tw arda, gdy chodzi 
o dogm at i m oralność, go tow a jest przyjąć praw dziw e udosko­
nalenie m etody, skądkolw iekby ono przychodziło. A utory tet, 
jaki u ogółu katolików , nauczycieli i katechetów  posiada Pr. W. 
Foerster, p ro testan t z pochodzenia, wymownym jest tego  d o ­
wodem .

Nie widzi więc w ychow aw ca katolicki w reform atorze p e ­
dagogiki czy m etody nauczania natrę ta  niew ygodnego, k tórego 
należałoby się pozbyć za wszelką cenę, ale żąda i ma praw o 
dom agać się od niego, by w praw dziw em  świetle przedstaw ił 
dotychczasow e braki w nauczaniu czy wychow aniu, by jasno 
i wyraźnie w skazał d rogę do napraw y. Po  fachow cu i te o ­
logu nad to  spodziew ać się należy popraw ności teologicznej 
i — choćby był zapam iętałym  nieprzyjacielem wszelkiego inte- 
lektualizmu — logiki. Z tego punktu  w idzenia piszę niniejsze 
spraw ozdanie z książki X. Giemniewskiego, zaznaczając zgóry, 
że mimo ujem nego sądu o tej pracy nie w ątpiłem  ani na chwilę 
o dobrych chęciach i szlachetnych intencjach jej A utora .
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Poziom religijny i m oralny naszego społeczeństw a jest niski 
i budzi pow ażne obaw y na przyszłość. Rozbieżność między wie­
rzeniem a p rak tyką życiową, sprow adzenie religijności do formy, 
jeżeli nie zupełna już obojętność, nieznajom ość życia nadprzy­
rodzonego i C hrystusa to  oznaki tej duchow ej ruiny. W inien tu  
w znacznej mierze obecny system nauczania religji, co przed­
staw iają wym ownie uczestnicy rozpisanej przez A u to ra  ankiety 
na ten tem at, opinja S tanisław a W itkiewicza i Księcia Jerzego 
C zartoryskiego, przedewszystkiem  zaś ponosi odpow iedzialność 
katechizm . W  miejsce prosto ty , jasności i konkretności Ewan- 
gelji w prow adza on abstrakcje oderw ane od życia i niemające 
na nie żadnego wpływ u, „banalne definicje“ , czysto logiczne 
pojęcie Boga, nie budzące rów nocześnie św iadom ości Boga 
w duszy dziecka, ani starające się o obudzenie w  niem życia 
cnotliw ego i czynnego. Słowem : zam iast do rozum u, woli i uczu­
cia, przem aw ia tylko do intelektu. Ta d roga  nie da  dziecku po­
znania Boga, bo B oga n ik t nie pozna, kto nie pracuje nad swem 
udoskonaleniem  m oralnem , kto do Niego nie dąży przez czyn 
i pragnienie gorące, kto Go nie szuka i nie pracuje nad  tern, 
by się stać godnym  Boga. Skutkiem  abstrakcyjnego podania 
jako celu człowieka, chwały Bożej i zbaw ienia własnej duszy, 
pierwsze t. j. chw ała Boża niknie mu z oczu, a drugie w ytw o­
rzyć w nim może sobkostw o, albo poziomem i ciasnem ujęciem 
posłannictw a człowieka na ziemi, od religji odtrącić. P onad to  
niezrozumienie przez katechizm psychiki now oczesnego człowieka 
i jego ideałów, podkreślanie jednostronne t. zw. cnót biernych, 
a zupełne nieuw zględnianie czynnych, staw ianie postu i jałm u­
żny, jako najważniejszych uczynków, a nie aposto lstw a miłości, 
wolności i spraw iedliw ości powszechnej stw arza przepaść mię­
dzy religją katechizm u, a aspiracjam i dzisiejszego młodzieńca. 
Ale katechizm  w swem  dążeniu do abstrakcji posuw a się jeszcze 
dalej : m ogąc na postaci Boga-Człow ieka przedstaw ić i dać po ­
znać dziecku zupełnie konkretnie M ajestat Boży, zadow alnia się 
powiedzeniem , że C hrystus na to tylko (sic !) przyszedł na św iat, 
aby za nas umrzeć i cierpieć na krzyżu, przez co ogranicza jego 
zadanie i rolę w życiu człowieka. N adto  pom ija system atycznie 
C hrystusa przy definicji Kościoła, k tóry  jest mistycznem ciałem 
C hrystusow em  i przy definicji sakram entów , k tórych on nietylko 
jest tw órcą, ale i pierwszym głównym  szafarzem. Tym sposo­
bem dopom aga się inteligencji do lekceważenia sakram entów , 
redukując je do zew nętrznych cerem onij, spraw ow anych przez 
ludzi bez w spółudziału C hrystusa (sic !), nie pozw ala się ludziom 
poznać isto ty  religji, chyba co najwyżej jej stronę zew nętrzną, 
jej cerem onje i obrzędy liturgiczne, przyczynia się do  szerzenia 
fałszywej dewocji, k tó ra  odstręcza od Kościoła najszlachetniej­
sze jednostki, szukające nie formy, ale treści religji. Jednem  sło­
w em  : ze szkodą dla nauki religji rozbito, sproszkow ano, zato-
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mizöwano naukę Chrystusa na poszczególne oddziały, części 
i dogmaty, którym brak łącznika i duszy t. j. Chrystusa, a mo­
ralność odłączono od dogmatyki. Zepsuto żywy i prawdziwy 
ideał religijny połączony w osobie Chrystusa z ideałem moral­
nym. Nakoniec odstrasza się ludzi od religji przesadą w przed­
stawianiu kary i gniewu Bożego. Wedle katechizmu piekło jest 
rodzajem więzienia, do którego Bóg zsyła grzeszników, sam 
ich dogląda i karze ; wśród niektórych księży istnieje metoda 
działania na wiernych zapomocą strachu. Przedstawia się piekło 
jako zrodzone przez Boga, gdy tymczasem ono jest tylko tw o­
rem grzechu. Nie Bóg mściciel, ale Bóg miłości i miłosierdzia 
jest Bogiem chrześcijaństwa. (Str. 3 —82).

Tyle część I „krytyczna“ . Ale Autorowi „idzie nie tyle 
o krytykę dotychczasowych systemów nauczania, ile o wska­
zanie n o w y c h  d r ó g  d o  b u d z e n ia  ś w ia d o m o ś c i  i p o ­
g ł ę b i e n i a  u c z u ć  r e l i g i j n y c h “ . Temu poświęca Część Il-gą 
„Traktat o Bogu“ (str. 85— 166), Ill-cia „Traktat o Chrystusie“ 
(str. 169— 268) i IV-tą „Traktat o Duchu św. (str. 271— 301), 
wreszcie w Zakończeniu streszcza krótko swą metodę (str. 
302— 306).

Część II-ga, „Traktat o Bogu“, zawiera dziewięć, rozdziałów : 
I Nauka o Bogu. II O  sposobie budzenia w duszy świadomości 
Pana Boga. III Poznanie Pana Boga. IV Jak osiągnąć poznanie 
Pana Boga ? V  Nauka o duszy. VI Nadprzyrodzone pojęcie du­
szy. VII Udział woli w poznaniu Boga i duszy. VIII Zaniedbany 
czynnik poznania Boga. IX Bóg w świetle Objawienia.

Nie abstrakcyjne, katechizmowe definicje Boga wywołują 
czyn i doprowadzą do poznania Go ; trzeba Go sobie uświa­
domić, „to znaczy utwierdzić się tak w Jego obecności, żeby 
się z Nim liczyć na każdym kroku i zdawać sobie sprawę 
z tego, że On patrzy na nas i na nasze czyny“ (str. 95), nie 
pojęcie ale wyobrażenie Go sobie, jako najwyższego Pana i Sę­
dziego prowadzi do tego uświadomienia. Dlatego należy z otwar­
tej księgi przyrody wyczytywać wszechmoc, mądrość i dobroć 
Stwórcy, następnie sięgnąć w głąb własnej duszy, wsłuchiwać 
się w głos Boży, przemawiający w sumieniu i w  praktyce co­
dziennego rachunku sumienia zwracać pilną uwagę na to, co 
On nam mówi i czego od nas wymaga, a zarazem przez jedno­
czenie woli swojej z wolą Boga łączyć się z Nim. Rachunek 
sumienia ma być nietylko, jak chce tego katechizm, drogą da 
poznania i udoskonalenia siebie samego, ale ma wprowadzić 
człowieka w bezpośredni kontakt z Bogiem, każąc mu pozna­
wać wolę i zamiary Boże względem siebie. Nadto za przy­
kładem Świętych powinna iść ciągła praca nad wewnętrznem 
wyrobieniem siebie samego, ciągłe uświadamianie sobie nieśmier­
telności i szczytnego przeznaczenia własnej duszy, pragnienie 
Boga, a w szczególności zdawanie sobie sprawy z tego, że Bóg
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mieszka i działa w naszej duszy i że jest jej życiem. Wtedy 
modlitwa, miasto być „banalną prośbą o doczesne lub wieczne 
powodzenie jednostki“ , stanie się rozmyślaniem o Bęgu i szu­
kaniem Jego samego, a nie dóbr doczesnych lub wiecznych. 
Cytatami z Kardynała Newmana, św. Augustyna i Bernarda 
ilustruje Autor swe tezy.

O Chrystusie-Odkupicielu świata, —  Ofierze i ofiarniku, —  
Zbawicielu naszym, —  szafarzu łask, —  odrodzicielu naszym, —  
pośredniku między nami a Bogiem, -żywicielu dusz naszych, —  
żyjącym Kościele naszym, —  oblubieńcu dusz naszych, źródle 
wesela i radości naszej —  rozprawia Autor w Cz. III.

Katechizm —  wedle X. Ciemnięwskiego —  mówi tylko, 
że Chr. odkupił świat, a nie dotyka ostatecznego celu Wciele­
nia t. j. zjednoczenia dusz naszych z Bogiem, milczy też zupeł­
nie o życiu i działaniu Chr. w  naszych duszach. Należy więc 
uzupełnić go i poprawić i wykazać, że krzyż jest najlepszym 
środkiem do zniweczenia głównych przeszkód do naszzego zje­
dnoczenia z Bogiem t. j. samolubstwa i pychy, szkołą samo­
zaparcia, ofiary i miłości, przyczem te „tajemnice wiary świętej 
należy przeżywać, czyli przetrawiać wewnętrznie, stosując treść 
do siebie“. Mówiąc o Mszy św., należy dążyć do tego, by ludzie 
łąpzyli się z nią przez własną ofiarę i wewnętrzną śmierć du­
chową. Akcentować należy silnie, że_ nie kapłan, ale Chr. jest 
głównym szafarzem sakramentów wogólę, a także sakramentu 
pokuty. W  Kościele ma uczeń widzieć żyjącego w nim Chr. 
i ugiąć się przed Jego autorytetem, nakoniec w Zbawicielu —  
zwłaszcza zmartwychwstałym i wstępującym do nieba — znaleźć 
swoje wesele i radość, przewyższające nieskończenie radość 
skończoną, znikomą i zwodniczą. Dojdzie do tego przez rozmy­
ślanie i przeżywanie życia i męki Zbawiciela, przez dążenie do 
udoskonalenia się własnego, przez przygotowywanie się do Ko- 
munji św. przez zapieranie się siebie samego, nie robiąc nic bez 
Chr. i Jego pomocy, z Nim działając, z Nim idąc przez życie, 
z  Nim podejmując walkę i pokonywując trudności, z Nim cier­
piąc i pełniąc swe obowiązki. W ywody swoje przeplata Autor 
cytatami z Ewangelji, św. Pawła, św. Jana Chryzost., Augustyna 
i Bernarda.

Znacznie krócej załatwia się Autor z traktatem o Duchu 
św. Stwierdziwszy, że słabą stroną dzisiejszej nauki religji jest 
brak głębszej wiedzy o Bogu, a przedewszystkiern o Duchu św., 
że katechizm pomija Go zupełnie mówiąc o sakramentach i ła­
sce, określa Jego stosunek do łaski, cnót teologicznych, życia 
naprzyrodzonego, odrodzenia naszego, wolności i uwielbienia 
naszego. Żądanie pracy wewnętrznej powtarza się i tu, a z sze­
ściu wniosków i wskazówek praktycznych, przytaczam jako naj­
ciekawsze : żądapie ciągłej uwagi i czujnośęi na głos sumiemą 
i  n a t c h n ie n ie  w e w n ę t r z n e  (podkreślenia moje), dalej żą-
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danie synowskiej uległości i poddania się w rzeczach Wiary 
powadze Kościoła, aby się zabezpieczyć ód złudzeń wyobraźni 
i wszelkich przywidzeń co do działania Ducha św., a nadto 
apel: „szu k a jm y w so b ie  n a tc h n ie n ia  B o ż e g o “ „sta­
rajmy się jak najściślej z nim zjednoczyć przez pokorę i gorące 
pragnienie spełniania we wśzystkiem woli Bożej“ .

W Zakończeniu podaje Autor, jako postulaty swej metody : 
skoncentrowanie nauki religji około Boga i duszy ludzkiej, 
a ugrupowanie jej około trzech Osób Bożych, w miejsce „do­
tychczasowego rozdrabniania Składu Apostolskiego na poszcze­
gólne artykuły i traktowania oddzielnie każdego niemai arty­
kułu wiary“ .

Pomijam narazie krytykę Autora, odnoszącą się do dotych­
czasowego systemu nauczania religji. Z uznaniem podnoszę, że 
w części pozytywnej Autor stawia szereg żądań nietylko słu­
sznych, ale i trafnych. Uczyć konkretnie, oddziaływać na wolę 
i uczucie, a nie jedynie na rozum ucznia, pobudzić go do obser­
wacji samego siebie, kultura modlitwy i sumienia są to postu­
laty, którym każdy katolicki wychowawca tylko przyklasnąć 
może. Niemniej godziwem jest żądanie, by przy omawianiu obe­
cności Bożej zaznaczać, że ona odnosi się i do duszy ucznia, 
by podkreślać mieszkanie Trójcy św. w nas z łaską poświęca­
jącą ; postulat ten zasługuje na podkreślenie, bo inaczej nie 
uwydatni się różnica między życiem przyrodzonem a nadprzy- 
rodzonem, a nieznajomość nauki głębszej o Duchu św. i łasce 
popchnęła już niejedną religijną duszę w objęcia mętnej, nie­
zdrowej teozofji. Nie mam też z tych samych powodów nic 
przeciw wprowadzeniu do nauki szkolnej — servatis servandis —  
mistyki, wyraźniejszego jej zaznaczenia w dogmatyce w trakta­
cie o łasce, cnotach teologicznych i życiu pozagrobowem. Roz­
szerzy to widnokrąg religijny ucznia, oraz da mu przeczucie 
wielkości katolicyzmu. Bez zastrzeżeń piszę się na akcentowanie 
szafarstwa Chrystusowego w sakramentach, ascezy i ducha 
ofiary przy Komunji i Mszy św. Także zaznaczanie roli Chry­
stusa w Kościele uważam za zupełnie usprawiedliwione. Nikt 
też nie oburzy się na wysokie wymagania duchowego wyro­
bienia jakie Autor stawia katechecie. Jeszcze raz podkreślam 
szlachetność intencji Autora, jego zapał dla sprawy Bożej i ser­
deczną miłość młodzieży. Mimo wszystko jednak nie mogę tej 
książki uznać za dodatnią i nasuwa mi się cały szereg zarzu­
tów poważnych, które należy podnieść.

Krytykując dzisiejszy system nauczania religji, zwraca się 
Autor głównie przeciwko nauczaniu katechizmu, którego abstrak­
cyjne formuły nietylko nie wyrabiają w dzieciach religijności, 
ale wprost ją zabijają. Definicje są banalne, oderwane od życia, 
dla dziecka stają się martwemi liczmanami, do tego katechizm 
jest zd. Autora pochodzenia protestanckiego, a formy takiej
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nauczania nie znało p ierw otne Chrześcijaństwo. Jest tu ta j grube 
nieporozum ienie ; jak wykazały badan ia  S u itberta  B aeum era 
O . S. B. i p ro testan ta  A lfreda Seęberga, istniały niew ątpli­
wie już między rokiem 90—120 po Chr. form y zawierające 
w  a b s t r a k c y j n y c h  definicjach treść nauki w iary i obyczajów, 
form uły, k tórych u c z o n o  w iernych i z n a j o m o ś c i  których 
żądano od chrześcijan przed dopuszczeniem  do chrztu i Komunji 
św. Były one wyznaniem  i streszczeniem wiary, znamieniem, 
po  którem  się w ierni rozprószeni po całym świecie pozna­
wali, a zarazem ochroną przed rozw odnieniem  i fałszowaniem 
praw d religijnych. W ystarczy przypom nieć, jakie znaczenie miały 
w  w. IV słynne hom oiusios i hom ousios, w k tórych  jedna 
literą rozstrzygała o budow ie chrześcijaństwa. Z biegiem czasu 
w zrastał zakres tych form , w średniow ieczu kładziono nacisk 
n a  wyuczenie się ich pam ięciowe, odm aw iano je, jakgdyby 
m odlitw y przy nabożeństw ach, a Luter pierwszy n a z w a ł  
k s i ą ż k ę ,  zaw ierającą zebraną w definicjąch naukę religji, k a ­
techizm em  (w ydana około r. 1529), ale książki takie istniały już 
przed nim i zaw ierały: Skład apostolski, przykazania, Ojcze nasz 
i sąkram enta. Jeżeli kiedy, to w łaśnie d z i s i a j  w obec ogólnego 
subjektywizm u religijnego ujęcie p raw d w iary w  niezmienne 
form y jest bardzo na czasie i w prost konieczne.

A uto r nie odróżnia pomiędzy k a t e c h i z m e m ,  a  k a t e ­
c h e z ą .  Pierw szy zaw iera ujętą w  definicje treść w iary, druga 
jest jej nauczaniem  zapom ocą żywego słow a nauczyciela, dla 
k tórego  katechizm  jest podstaw ą i przew odnikiem  (ale nie me­
todycznym ) ustnego wykładu. K atecheta może i pow inien nie 
w ychodzić dedukcyjnie z definicji, ale d rogą  indukcji do niej 
dochodzić i wyjaśnić ją. Dlaczego takie nauczanie, z którem  się 
łączyć pow inna h istorja biblijna i liturgika, ma umniejszać czy 
też zabijać religijność ucznia, dlaczego nie może oddziałać rów­
nież na wolę i uczucie i dlaczego musi być koniecznie oder­
w ane od życia, jest dla mnie zagadką.

Rzeczy te  są znane dobrze ogółowi katechetów . Znajdzie 
je A utor w każdym  podręczniku katechetyki, a w ydana prżez 
O rdynarja t M etropolitalny lwowski w r. 1913 „Instrukcja i plany 
dla nauki religii“ w  szkołach pow szechnych (opracow ana przez 
X. Bielawskiego) przypom ina z naciskiem : „Katechizm nie jest 
jednak : 1. ani przew odnikiem  m etodycznym  nauki religii, ani 
2. nie ma zastąpić żywego wykładu katechety. Katechizm  nie 
jest: 1. przew odnikiem  m etodycznym  w tern znaczeniu, jakoby 
przepisyw ał katechecie jakąś stałą m etodę nauczania, zmuszał 
go do zaczynania w ykładu tekstu  katechizm u i objaśniania py­
tan ia  za pytaniem . K atecheta używać będzie m etody nap row a­
dzającej, czy objaśniającej zależnie od stopnia rozwoju umysło 
w ego dziecka i natury  praw d w ykładanych. W  każdym razie 
za cel swojej pracy uw ażać będzie przyswojenie dziatw ie praw d
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objaw ionych  w  brzm ieniu podanem  przez katechizm  i do tego 
celu system atycznie od początku w ykładu zm ierzać będzie. 
2. Nie jest celem katechizm u zastąpić w ykład , t. j. żyw e słow o 
katechety. W edług słów  A p o sto ła : „Fides ex auditu“ (Rom. 
X, 17) głoszenie w iary w ym aga żyw ego słow a. N a m ocy „m isji 
kanonicznej“ katecheta jest nauczycielem  religji, a  nie katechizm . 
G d y  już katecheta dane p raw d y w iary, czy zasady moralne 
objaśnił, w yłożył, do życia zastosow ał, w ted y dopiero przychodzi 
czas na katechizm . K atecheta każę katechizm  otw orzyć, od czy­
tać m aterjał w yłożon y, ew entualnie objaśni raz jeszcze trudniej­
sze definicje i w ykład  w  pamięci uczniów  utrw ali. I dla dzieci 
jest katechizm  w  formie obecnej głów nie podręcznikiem , który 
służyć ma do pow tórzenia w  domu, utrw alenia w  pamięci treści 
katechezy, a nie jest podręcznikiem , któryby miał zastąpić żyw y 
w ykład  katechety (str. 21 i 22). „Instrukcja i p lan y“ są w ydane 
w praw dzie dla archidiecezji lw ow skiej, ale i poza nią w ielu 
katechetów  zna je dobrze i posługuje się niemi.

Zarzuty przeciw  katechizm owi, którem u przypisuie na- 
pew no i stanow czo lub też na innem miejscu „p raw d op od ob­
nie“ (str. 102) niski stan religijności dzisiejszego społeczeństw a 
polskiego, oparł X. Ciem niewski na t. zw. katechizmie austrjac- 
kim  w ydanym  przez Episkopat austrjacki (nie „galicyjski“ , jak 
pisze na str. 34), podręczniku rzeczyw iście bardzo słabym  i przez 
ogó ł katechetów  nieraz ostro krytykow anym . Katechizm u tego 
używ ano w  byłym  zaborze austrjackim  i to nie w szędzie; w die­
cezji tarnowskiej posługiw ano się o w iele lepszą przeróbką De- 
harba przez X. B pa Likow skiego w  opracow aniu X. G adow - 
dow skiego, a w  gim nazjach i szkołach realnych b. Galicji praw ie 
pow szechnie katechizmem austrjackim, ale w  ujęciu X. Slósarza 
chociaż nieudolnem, mimo to bardziej udatnem , niż pierw ow zór. 
O  tern należało przecież wspom nieć. (Nb. t. zw. katechizm u 
austrjackiego nie miało ani Poznańskie, ani też —  o ile wiem  —  
K rólestw o). A 'e  i w  form ułow aniu zarzutów  przeciw  tej książce 
okazuje się A u to r w i ę c e j ,  n iż  n i e ś c i s ł y m .  W ytykając, że defi­
nicja B o g a  brzmi „istotą  nieskończenie doskonała“ , zapom ina 
o tern, że w  książce X. Slósarza jest „duch nieskończenie d o­
skonały“ . N iepraw dą jest, że „dzisiejsze podręczniki do nauki 
religii nie znają n a zw y“ ojca dla B o g a  (str. 35), chociaż m ówią 
o tern dopiero przy m odlitwie. Proponow ana przez A u tora  
„definicja“ O . H eckera: „B ó g  jest miłośnikiem naszych dusz“ 
jest pięknem bardzo i praw dziw em  wyrażeniem , ale nie „d e fi­
nicją“ B oga (str. 110), bo można ją zastosow ać do św iętych 
i do aniołów  również. N iepotrzebnie zupełnie pisze A u tor o imio­
nach B oga w  St. Testam encie. „Jahve“ nie znaczy, jak chce 
A utor, „w szechm ocny“ , lecz „ten, który jest, w iekuisty, nieod­
m ienny“ , „E lohim “ (nie E lo c h im )  oznacza „m ocny, w szech­
m ocny“ , a nie jak tw ierdzi X. Ciem n.: „P an  najw yższy“ . O b o k
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stów „Jahve“ i „Elohim“ posiadał St. Zakon jeszcze inne nazwy 
Boga np. „Adönaj“ czyli „Pan mój“, a więc nie „tylko“ Jahve 
i Elohim (str. 35). W t. zw. sześciu prawdach wiary Bóg na­
zwany jest „surowym“ (str. 35), ale sprawiedliwym sędzią. Ka­
techizmowa definicja Kościoła nazywa papieża w id z ia ln ą  
głową Kościoła i rzeczywiście w samej definicji niema wzmianki 
O Chrystusie, ale Zaraz potem Katechizm wyraźnie mówi, że 
Chr. jest niewidzialną głową Kościoła, o czem Autor nie uważa 
za stosowne wspomnieć. (Katechizm średni 1902 pyt. 169). Wobec 
tego powiedzenie, że „Katechizm pomija Chr. stale i systema­
tycznie przy definicji Kościoła“ (str. 68) i powtórzenie go w ła­
godniejszej formie (str. 252) w tym  z w ią z k u  jest błędnem 
i nie óddaje całej prawdy. Niepotrzebnie kłopocze się dlatego 
Autor, co pocznie katechizm, nazywając papieża głową Kościoła» 
który dzieli się na triumfujący, cierpiący i walczący i zbytecznie 
pyta: „A  w niebie czy także papież jest głową Kościoła?“ (str. 
69). Piekła nie przedstawia Katechizm tak, jak opisuje X. Ciemn. 
(str. 80), a przykład niefortunnego stawiania kwestj i naszego 
stosunku do potępionych przez jednego z katechetów mógł 
Autor pominąć (str. 81) bez uszczerbku naprawdę dla swej 
„nowożytnej metody“.

Jak Autor potrafi być niesprawiedliwym w swych sądach 
o Katechizmie, dowodem ocena jego definicji katechizmowej 
sakramentu. Boleje nad tern, iż w definicji sakramentu niema 
wzmianki, że głównym szafarzem sakramentów jest Chrystus 
(str. 69). Życzenie to wydaje mi się usprawiedliwionem ; lecz 
X. Ciemn. znowu nie wspomina ani słowem, co p o w in ie n  
był uczynić, że wszak Katechizm wyraźnie podnosi, iż sakra- 
menta mają moc udzielania łaski od Jezusa Chrystusa (Kate­
chizm średni. 1902. pyt. 457), ani też nie zaznacza Autor, co 
m ó gł był zrobić, że „Dogmatyka szczegółowa“ X. Sieniatyc- 
kiego, podręcznik szkolny bardzo rozpowszechniony (wyd. 2, 
str. 139— 140) traktuje tę sprawę z wszelką możliwą dokładno­
ścią i jasnością. Autor załatwia się z definicją katechizmową 
w następujący sposób na str. 69 i 70. Przytaczam cały ten 
ustęp dosłownie:

„Sakrament“ —  mówi katechizm austr. biskupów —  jest 
to widzialny i skuteczny znak niewidzialnej łaski, który Jezus 
Chrystus ustanowił dla naszego uświęcenia".

Pominięto tu rzecz najważniejszą, że Jezu s C h ry s tu s  
sam te zn a k i s p ra w u je , bo je s t  p ie rw sz y m  i n a jw a ż­
n ie jszy m  s z a fa rz e m  s a k r a m e n tó w  ś w ię ty c h , bez 
iwspółudziału którego nicby nie pomogły czynności biskupów

kapłanów.
C o  w ię c e j, a b y  w y k lu c z y ć  m o ż liw o ś ć  ta k ie g o  

p r z y p u s z c z e n ia  w u m y śle  d z ie c k a , katechizm wyraźnie 
mówi, że „sa k ra m e n ta  sam e w s o b ie  m ają moc, iż
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■ s p ra w u ją  ł a s k ę “, a nawet, że one same „udzielają nam 
łaski poświęcającej“.

Chrystus n ie  m a  tu  p r z e t o  n i e  d o  c z y n i e n i a ,  d o  
s p r a w o w a n i a  s a k r a m e n t ó w  w y s ta r c z y  k a p ła n  i w o d a , 
l l ib  o le j  ś w ę c o n y ,  zupełnie tak  samo, jak do określenia 
Kościoła wystarczyli wierni z papieżem na czele.

C ó ż  d z iw n e g o ,  że sakram enta św. są dziś t a k  l e k c e ­
w a ż o n e  przez inteligencję, kiedy k a t e c h i z m  r e d u k ,u je  je  
d o  z e w n ę t r z n y c h  c e r e m o n i j ,  spraw ow anych przez ludzi, 
bez współudziału C h ry stu sa?“ — Tyle A utor; podkreślenia 
.pochodzą ode mnie.

W ydanie katechizmu austrjąckiego, z którego A utor ko­
rzysta, pochodzi z r. 1902. O tóż odpowiedź na pyt. 458 (str. 96) 
-zawiera rzeczywiście zupełnie zresztą słuszne twierdzenie, że 
sakram enta „udzielają nam łaski poświęcającej, lub ją w nas 
pom nażają“, ale wyrażenia że „ s a k r a m e n t a  s a m e  w s o b i e  
m a ją  m o c , iż s p r a w u ją  ł a s k ę “ — niema w tern miejscu w ka­
techizmie austryjackim, naw et i w Wielkim, chociaż i ono nie 
byłoby teologicznie błędnem (różnica między: opus operatum  
a  opus operantis). Natom iast na tejże str. 96. Katechizm austr. 
średniego czytamy w pyt. 457 : „O d Jezusa Chrystusa mają 
sakram enta tę moc, że spraw ują łaskę“. Ponieważ atak na ka­
techizm wymierzony opiera się tutaj wskutek fatalnej pomyłki 
A utora, bo wykluczam brak dobrej woli, na n i e i s t n i e j ą c y m  
cytacie, więc tern samem zarzut ciężki, że Katechizm chce „wy­
kluczyć możliwość przypuszczenia w umyśle dziecka“, jakoby 
Chr. był szafarzem sakram entu — upada.

Nie jest zgodne z praw dą, że t. zw. „intelektualiści“ (t. zn., 
jak z kontekstu wynika, zwolennicy katechizmu) kładą większy 
nacisk na wiedzę, niż na życie religijne; najwybitniejsi z nich 
jak Jungm ann, Krus, G atterer, z francuskich Dem enthon uw a­
żają w prost przeciwnie kształcenie s e r c a  dziecka i wychowanie 
religijne, ponad wszelkie wyuczenie się i zrozumienie katechizmu. 
<cf. G atterer - Krus, K atechetik2. 1911. str. 237—242). Z pol­
skich pozwolę sobie przytoczyć słowa X. Bielawskiego w wspom ­
nianej wyżej instrukcji: „Nauka religii nie może i nie pow inna 
poprzestać na samem kształceniu religijnem, czyli na samem 
przyswajaniu dziatwie nauki wiary i obyczajów, pouczeniu 
o  łasce i Sakram entach świętych. To do życia chrześciańskiego 
nie wystarcza. Główny nacisk należy położyć na jej zadanie 
wychowawcze. — Emendatio vitae finis omnis docendi esse de­
bet. (Encykl. „A cerbo nimis“ 25. kwietnia 1905). O to czego żąda 
Namiestnik Chrystusowy. Gdy spełnimy tę jego wolę, to osią­
gniemy cel nauczania religji : z ł ą c z e n i e  d z i e c k a  z C h r y ­
s t u s e m  p r z e z  ż y w ą  w ia r ę ,  n a d z e j ę  i m i ł o ś ć “ (str. 2).
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Za daleko idącą, przejaskrawioną krytyką katechizmu,, 
złem rozmieszczeniem światła i cieni popełnił Autor wbrew 
woli swej ciężki błąd: nie rozróżniając katechizmu od kate­
chezy i owszem zestawiając je nieraz jakby jednoznaczne obok 
siebie, dał nieodpowiadający prawdzie a krzywdzący uczących 
w szkole obraz nauczania religji. A  przecież chyba X. Ciemn. 
nie miał takiego zamiaru?

Inne zarzuty Autora przeciw uczeniu katechizmu pomijam: 
upadają same, jeżeli ma się przed oczyma różnicę między ka­
techizmem a katechezą. Dla samouków Katechizm używany 
w szkole nie jest odpowiedni; trzeba sięgnąć do obszerniej­
szego, w formie ciągłej pisanego „wykładu wiary“ n. p. X. 
Chełmickiego „Ojców naszych wiara św.“ , lub Spiragi „Katechizm 
ludowy“, lub mieć odpowiedni komentarz. Autor chyba zna żywy 
ruch katechetyczny ostatnich 25 lat i nie obce mu są nazwiska 
Stieglitza, Göttlera, Pichlera i innych, a z polskich Bielawskiego 
i Gadowskiego.

Ale i słuszne zresztą postulaty dla nauki religii, jakie sta­
wia X. Ciemn. nie są czemś po wem. Gdyby Autor był zaglądał 
choć od czasu do czasu do jedynego polskiego „Miesięcznika 
katechetycznego“, byłby się o tern dowodnie przekonał. Czemuż 
więc z takim rozmachem wybija drzwi, stojące na oścież otwo­
rem? Nawet ugrupowanie prawd religijnych około trzech osób 
boskich było już uwzględnione w planie ogłoszonym w Mieś. 
Katech. r. 1917; znajdujemy je również w t. zw. planie war­
szawskim z r. 1919.

Z przeszło 170 cytatów Pisma św., jakie autor przytacza,, 
mógł połowę śmiało pominąć. Niektóre z nich powtórzone bez 
p o trz e b y  kilkakrotnie, a znane Gal. 2, 20, aż sześć razy. 
(Str. 82, 232, 239, 243, 290), inne znowu zacytowane błędnie 
jak Io. 3, 16 (str. 76), Io. 5, 17 (str. 67) lub 1er. 12, 11 (str. 
109). Na str. 38 cytat Io. 7, 17 jest okrojony. „T ra fn e g o  
w y r a ż e n ia “ str. 167, że Chr. jest alfą i omegą, u św. Pawła 
niem a wcale; znajdzie je Autor w Apokalipsie (1, 8; 21, 
6 ; 22, 13). Sposób podania, odnośników do Pisma św. różno­
raki: raz po polsku, drugi po łacinie, nakoniec bez ozna­
czenia źródła.

Cytaty obfite ze św. Augustyna i Bernarda częściowo 
przetłumaczone, inne (i to trudniejsze do oddania po polsku), 
pozostawione w brzmieniu łacińskiem. Wspaniały ustęp ze św. 
Grzegorza (str. 236 i 237) jest okaleczony i źle przetłumaczony 
(fastidium (wstręt) u Autor^ znaczy: pragnienie. Cytat z Foer- 
stera (str. 99) jest albo błędnie oddany, albo ze złego wzięty 
tłumaczenia. Nie mówię już o tern, że Autor nie zrozumiał 
Foerstera, iż bez potrzeby go w tern miejscu przytoczył ; a wła­
śnie myśli Newmana (Geschichte meiner religiösen Psyche. —
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A p o lo g ia  pro vita sua. —  Saarlouis 1913. str. 243 i nast.) b y ­
łyb y  tu bardzo się przydały.

D ługie, cytatam i ze św . A ugustyna, Bernarda i Jana Chry- 
zontona przeplatane rozm yślania, robią chw ilam i w rażenie kon­
ferencji duchow nych, egzort lub kazań (np. „Posłuchaj, co  
m ów i o tern św. B ern ard “ str. 115), nie zaw sze udatnych 
i niepotrzebnie tylko pow iększają objętość książki. Sam ych cy ­
ta tó w  jest 64 strony. Mimo podziału książki na część krytyczną 
i pozytyw n ą dw ie trzecie to same narzekania i krytyki nieraz pra­
w ie dosłow nie pow tarzające się na rozm aitych miejscach książki.

N iepotrzebnie dąży A u to r do oryginalności w  w y r a ż e ­
n i a c h ,  jak „pojęcia logiczne i psych ologiczn e“ (ma ozn aczać: 
pojęcia i pojęcia połączone z wyobrażeniam i str. 32), m etody 
poznania B o g a : „bierna i czynna“ , (notabene: „bierne pozna­
nie jest ow ocem  pracy um ysłowej człow ieka (str. 104), „serce 
c z y l i  w o la “ (str. 7). W  ocenie m odlitw y błagalnej (str. 146—  
149) popełnia A u to r niespraw iedliw ą przesadę, jak również zbyt 
w ysokie w arunki staw ia dla przyjęcia Komunji św . (str. 240 
i nast.), niespraw iedliw ym  jest sąd o praktyce odm awiania t. 
zw . aktów  w iary, nadziei i miłości (str. 280), zbyteczne u w agi 
o  negatyw nej stronie naszej w iedzy o B ogu  (str. 106), n iepraw ­
dziw e w  tak  ogólnem  ujęciu A u tora  przedstaw ienie stanu du­
szy  odrodzonej w  Chrystusie (str. 205). Jaki cel mają w  książce 
o metodzie nauczania religji napom nienia dla spow iednika ?  
(str. 231— 232). Niema mimo pozorów  w  książce X. Ciem niew- 
skiego ani modernizmu, ani żadnej herezji, ale roi się w  niej 
od b łęd ów  teologicznych, niejasności i sprzeczności. I tak np. 
(str. 16 — 161) każę A u to r m ówić, że Syn  B oży nas o d k u p u je  
(w  czasie teraźniejszym ), tw ierdzi, że pow iedzenie „S yn  B o ży  
nas o d k u p i ł “ to składanie do lamusu przeszłości tego, co jest 
najżywotniejszem  i najaktualniejszem  dla dusz naszych. T ym ­
czasem (str. 192— 193) sam w łasnoręcznie w kład a do „lam usa 
przeszłości“ sw oje pow yższe tw ierdżenie. R ozróżnia bow iem  
m iędzy „odkupieniem “ a „zbaw ieniem “ i tak  pisze: „O d ku p ie­
nie o d b y ł o  s i ę  r a z  na G olgocie —  tyczy  się przeto p r z e ­
s z ł o ś c i ,  zbawienie zaś od b yw a się ciągle“ . —  „O d ku p ien ie  
odnosi się przeto do p r z e s z ł o ś c i  i tyczy ogółu, a zbaw ien ie 
odnosi się do poszczególnych jednostek i od b yw a się w  tera­
źniejszości“ (podkreślenia moje). —  N iestety! pow inny przejść 
do „lamusu przeszłości i inne podobne pom ysły A u tora. Nb. nie 
m ogę wszystkich błędów  w yliczać ; pow iększyłoby to niepro­
porcjonalnie już i tak długą recenzję.

Spraw iedliw ość każę na zakończenie w yznać raz jeszcze,, 
że choć w ykonanie zaw iodło, to jednak cele A u to ra  były szla­
chetne i na szerszą zakrojone miarę. Przejęty miłością narodu 
i troską o jego duchow ą przyszłość chciał rodakom  w skazać 
drogę najpewniej do B oga prow adzącą, pragnął im dać rodzaj

20*
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przewodnika, jakby „itinerarium animae ad Deum“. Chciał udu­
chowienia i uwewnętrznienia (Verinnerlichung) religji, chciał ją 
uczynić ludziom czemś osobistem i drogiem, czemś, coby prze­
nikało całe życie i czyniło je jednem pasmem wysiłków ku 
dobremu i czynów wewnętrznych, któreby dążyły przez współ­
działanie z łaską do coraz głębszego poznania Boga i własnej 
duszy, by Augustynowskie : „Deum scire cupio et animam 
meam“ — było im hasłem. Równolegle z wiedzą o Bogu i wiarą 
niech idzie scientia sanctorum I Tego pragnął Autor. Przewaga 
jednak krytyki i polemiki często niepotrzebnej a czasem szko­
dliwej, niejasne, a w wyrażeniach niejednokrotnie błędne for­
mułowanie myśli (nawet w samej sprawie zasadniczej „poznania“ 
Boga), chaotyczność w układzie, a niedbalość w wykonaniu, 
niewyzyskanie bogatego materjału teologicznego zemściły się 
na tej książce. Mimo zapowiedzi, jaką daje tytuł, niema w niej 
„metody“. Sąd o pracy X. Ciemn., oparty wyłącznie na niej, 
łączy się z uczuciem smutku, że znowu jedno obiecujące usiło­
wanie nie przyniosło takich owoców, jakichby należało się spo­
dziewać po tytule książki.

X. Karol Csesznak.

St., X. M., Cerkiew unicka we wschodniej Małopolsce 
w czasie inwazyi rosyjskiej (1911— 1917). Fakty i refleksye. 
Lwów, 1920, 8°m. str. 80. Odbitka z „Gazety kościelnej“. Skład 
w księgarni St. Rehmana.

Stosunki religijne wśród Rusinów coraz bardziej się wy­
jaśniają. Dążą do tego ludzie czy to z pobudek politycznych, 
by odebrać Rusinom firmę religijną do przeciągania na ruskie, 
czy religijnych, by przedstawić unję jako pomost do schizmy, 
a tern samem wroga niebezpieczniejszego dla katolicyzmu niż 
prawosławie. Studjum powyższe wywołały względy kościelne 
czyli chęć oceny religijno-moralnej wartości unitów galicyjskich.

Każdy znający stosunki we wschodniej Małopolsce wie­
dział, że lud ruski jest religijnie obojętnym, bardzo skłonnym do 
niewiary, a duchowieństwo traktuje swoje stanowisko przeważnie 
jako źródło dochodu i arenę agitacji politycznej, niezdolne pra­
wie bez wyjątku do wszczęcia pracy religijno - moralnej, dusz­
pasterskiej, wymagającej większego poświęcenia. Wystarczy 
wspomnieć ich spowiadanie, zaopatrywanie chorych w czasie 
epidemij. Widzą to i zdrowsze jednostki pomiędzy nimi i dawały 
temu wyraz w pewnych pismach i broszurach, które stanowiły 
materjał dla Radlitza do napisania dwutomowej książki p. t. 
Unter uns ohne Maske (Wiedeń, 1912). Społeczeństwo zdrowe 
moralnie miałoby już dość powodów do walki z objawami 
gangreny we własnym organizmie. U Rusinów nie widzimy 
.tego, ale raczej coś przeciwnego : nie tylko apologję siebie, ale


