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X. Dr. Jan Ciemniewski. O nowozytng metode
nauczania religji. Naklad Ksiegarni $w. Wojciecha. War-
szawa-Poznan b. r. 8% Str. 308.

Nowe mysli i nowe drogi! Moze zadna dziedzina umyslo-
wosci ludzkiej nie jest na nie tak wrazliwa i chetna do ich przy-
jecia jak pedagogika i dydaktyka. Pracujac nad materjalem czu-
lym i roznorodnym, jakim jest dusza ludzka, pozostajgc w cia-
glem zetkchnu z zyciem, mogac skontrolowaé kazde niedosto-
sowanie si¢ do potrzeb wychowankoéw i ucznidw i stwierdzié
zgrzyt, jaki ono w nich wywoluje, oglada sig ustawiczrnie za no-
wemi, udoskonalonemi torami i metodami. Pedagogika i dyda-
ktyka religijna czyni to tem gorllw1e], ze od powodzenia w tej
dziedzinie widzi zalezng w znacznej mierze nie tylko doczesnosé,
ale 1 wiecznos$¢ czlowieka; nieustepliwa i twarda, gdy chodzi
o dogmat i moralnosé¢, gotowa jest przyjgé prawd21we udosko-
nalenie metody, skadkolwiekby ono przychodzilo. Autorytet,
jaki u ogdtu katolikéw, nauczycieli i katechetow posiada Fr. W.
Foerster, protestant z pochodzenia, wymownym jest tego do-
wodem. "

Nie widzi wiec wychowawca katolicki w reformatorze pe-
dagogiki czy metody nauc:ania natreta niewygodnego, ktérego
nalezaloby sie pozbyé za wszelka cene, ale zada i ma prawo
domagaé sie od niego, by w prawdziwem Swietle przedstawit
dotychczasowe braki w nauczaniu czy wychowaniu, by jasno
i wyraznie wskazal droge do naprawy. Po fachowcu i teo-
logu nadto spodziewaé sig nalezy poprawnosci teologieznej
i — choéby byt zapamlqtalym nieprzyjacielem wszelklego inte-
lektualizmu — logiki. Z tego punktu widzenia pisz¢ niniejsze
sprawozdanie z ksigzki X. Ciemniewskiego, zaznaczajgc zgory,
Ze Mimo ujemnego sqdu o te] pracy nie watpilem ani na chwilg
o dobrych checiach i szlachetnych intencjach jej Autora.
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Poziom religijny i moralny naszego spoleczenstwa jest niski
i budzi powazne obawy na przyszlosé. Rozbieinosé migdzy wie-
rzeniem a praktykg zyciowa, sprowadzenie religijnosci do formy,
jezeli nie zupelna juz obojgtnos¢, nieznajomos$¢ zycia nadprzy-
rodzonego i Chrystusa to oznaki tej duchowej ruiny. Winien tu
w znaczne] mierze obecny system nauczania religji, co przed-
stawiaja wymownie uczestnicy rozpisanej przez Autora ankiety
na ten temat, opinja Stanislawa Waitkiewicza 1 Ksigcia Jerzego
Czartoryskiego, przedewszystkiem za§ ponosi odpowiedzialnosé
katechizm. W miejsce prostoty, jasnosci i konkretnosci Ewan-
gelji wprowadza on abstrakcje oderwane od Zycia i niemajace
na nie zadnego wplywu, ,,banalne defmlcle , czysto logiczne
pojecie Boga, nie budzace réwnoczesnie Swiadomosci Boga
w duszy dziecka, ani starajgce si¢ o obudzenie w niem zycia
cnotliwego i czynnego. Stowem : zamiast do rozumu, woli i uczu-
cia, przemawia tylko do intelektu. Ta droga nie da dziecku po-
znania Boga, bo Boga nikt nie pozna, kto nie pracuje nad swem
udoskonaleniem moralnem, kto do Niego nie dazy przez czyn
i pragnienie gorgce, kto Go nie szuka 1 nie pracuje nad tem,
by sie staé godnym Boga. Skutkiem abstrakcyjnego podama
jako celu czlowieka, chwaly Bozej i zbawienia wlasnej duszy,
plerwsze t. . chwala Boza niknie mu z oczu, a drugle wytwo-
rzy¢é w nim moze sobkostwo, albo poziomem 1 ciasnem ujgciem
posfannictwa czlowieka na ziemi, od religji odtracié. Ponadto
niezrozumienie przez katechizm psychiki nowoczesnego czlowieka
i jego idealéw, podkreslanie jednostronne t. zw. cnét biernych,
a zupelne nieuwzglednianie czynnych, stawianie postu i jalmu-
zny, jako najwazniejszych uczynkéw, a nie apostolstwa mitosci,
wolnosci 1 sprawiedliwosci powszechne] stwarza przepas¢ mig-
dzy religja katechizmu, a aspiracjami dzisiejszego mlodzienca.
Ale katechizm w swem dazeniu do abstrakcji posuwa sig jeszcze
dalej: mogac na postaci Boga-Czlowieka przedstawié i daé po-
zna¢ dziecku zupelnie konkretnie Majestat Bozy, zadowalnia sig
powiedzeniem, ze Chry stus na to tylko (sic!) przyszed! na $wiat,
aby za nas umrzeé i cierpieé na krzyzu, przez co ogranicza jego
zadanie i role w zyciu czlowieka. Nadto pomija systematycznie
Chrystusa przy definicji Kosciola, ktéry jest mistycznem ciatem
Chrystusowem i przy definicji sakramentéw, ktdérych on nietylko
jest tworeg, ale i pierwszym gléwnym szafarzem. Tym sposo-
bem dopomaga si¢ inteligencji do lekcewazenia sakramentéw,
redukujgc je do zewnetrznych ceremoni, sprawowanych przez
ludzi bez wspotudziatu Chrystusa (sic ') nie pozwala sig ludziom
pozna¢ istoty religji, chyba co najwyzej jej strong zewngtrzna,
ie] ceremonje i1 obrzedy liturgiczne, przyczynia sie do szerzenia
falszywej dewociji, ktdra odstrgcza od Kosciola najszlachetniej-
sze jednostki, szukajgce nie formy, ale tresci religji. Jednem sto-
wem: ze szkodg dla nauki religji rozbito, sproszkowano, zato-
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mizowano nauke Chrystusa na poszczegdlne oddzialy, czesci
i dogmaty, ktérym brak lgcznika i duszy t.|. Chrystusa, a mo-
ralno§é¢ odlaczono od dogmatyki. Zepsuto zywy i prawdziwy
ideal religijny polaczony w osobie Chrystusa z idealem moral-
nym. Nakoniec odstrasza sie ludzi od religji przesadqa w przed-
stawianiu kary i gniewu Bozego. Wedle katechizmu pieklo jest
rodzajem wiezienia, do ktérego Bdg zsyla grzesznikéw, sam
ich doglagda i karze; wsrod niektérych ksiezy istnieje metoda
dzialania na wiernych zapomocg strachu. Przedstawia sie pieklo
jako zrodzone przez Boga, gdy tymczasem ono jest tylko two-
rem grzechu. Nie Bog msciciel, ale Bég mitosci i milosierdzia
jest Bogiem chrzescqanstwa (Str. 3 —82).

Tyle czesé I ,krytyczna“. Ale Autorowi ,idzie nie tyle
o krytyke dotychczasowych systeméw nauczania, ile o wska-
zanie nowych drég do budzenia $wiadomos$ci i po-
glebienia uczué religijnych®”. Temu poswieca Czesé Il-ga
» raktat o Bogu“ (str. 85—166), Ill-cia ,Traktat o Chrystusie®
(str. 169—268) i IV-ta ,Traktat o Duchu sw. (str. 271—301),
wreszcie w Zakonczeniu streszcza krotko swg metode (str.
302—306).

Czesé ll-ga, ,, Traktat o Bogu*, zawiera dziewigé, rozdzialow :
I Nauka o Bogu. Il O sposobie budzenia w duszy swiadomosci
Pana Boga. lll Poznanie Pana Boga. IV Jak osiaggnaé¢ poznanie
Pana Boga? V Nauka o duszy. VI Nadprzyrodzone pojecie du-
szy. VII Udzial woli w poznaniu Boga i duszy. VIl Zaniedbany
czynnik poznania Boga. IX Bég w swietle Objawienia.

Nie abstrakcyjne, katechizmowe definicje Boga wywoluja‘.
czyn i doprowadza do poznania Go; trzeba Go sobie uswia-
domlc, »to znaczy utwierdzié sig tak w Jego obecnosci, zeby
sie¢ z Nim liczyé na kazdym kroku i zdawaé sobie spraweg
z tego, z¢ On patrzy na nas i na nasze czyny* (str. 95), nie
pojecie ale wyobrazenie Go sobie, jako najwyzszego Panai Se-
dziego prowadzi do tego uswiadomienia. Dlatego nalezy z otwar-
tej ksiegi przyrody wyczytywaé wszechmoc, madrosé i1 dobroé
Stwérey, nastepnie siggnaé w glab wlasnej duszy, wstuchiwa¢
sig w glos Bozy, przemawiajacy w sumieniu i w praktyce co-
dziennego rachunku sumienia zwracaé¢ pilng uwage na to, co
On nam méwi i czego od nas wymaga, a zarazem przez jedno-
czenie woli swojej z wolg Boga 1gczyé sie z Nim. Rachunek
sumienia ma byé nietylko, jak chce tego katechizm, drogg do
poznania i udoskonalenia siebie samego, ale ma wprowadzié
czlowieka w bezposdredni kontakt z Bogiem, kazac mu pozna-
waé wole 1 zamiary Boie wzglqdem siebie. Nadto za przy-
kiadem Swietych powinna ié ciagla praca nad wewngtrznem
wyrobieniem siebie samego, ciagle uswiadamianie sobie niesmier-
telnosci i szczytnego przeznaczenia wlasnej duszy, pragnienie
Boga, a w szczegolnosci zdawanie sobie sprawy z tego, ze Bog:
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mieszka i dziala w naszej duszy i ze jest jej zyciem. Wtedy
modlitwa, miasto byé ,banalna prosbq o doczesne lub wieczne
powodzenie jednostki¥, stanie sie rozmyslaniem o Bogu i szu-
kaniem Jego samego, a nie débr doczesnych lub wiecznych.
Cytatami z Kardynala Newmana. §w. Augustyna i Bernarda
ilustruje Autor swe tezy.

O Chrystusie-Odkupicielu $wiata, — Ofierze i ofiarniku, —
Zbawicielu naszym, — szafarzu lask, — odrodzicielu naszym, —
posredniku miedzy nami a Bogiem, -iywicielu dusz naszych, —
zylacym Kos$ciele naszym, — oblubiencu dusz naszych, zrédle
wesela i radoSci nasze] — rozprawia Autor w Cz. Il

Katechizm — wedle X. Ciemniewskiego — moéwi tylko,
ze Chr. odkupil $wiat, a nie dotyka ostatecznego celu Wciele-
nia t. |. zjednoczenia dusz naszych z Bogiem, milczy tez zupel-
nie o zyciu i dzialaniu Chr. w naszych duszach. Nalezy wiec
uzupelnié go i poprawié¢ i wykazaé, ze krzyz jest najlepszym
srodkiem do zniweczenia gléwnych przeszkéd do naszzego zje-
dnoczenia z Bogiem t. j. samolubstwa i pychy, szkolg samo-
zaparcia, ofiary i milosci, przyczem te ,tajemnice wiary Swietej
nalezy przezywac, czyli przetrawiac wewnetrznie, stosujgc tresé
do siebie“. Méwigc o Mszy Sw., nalezy dazy¢ do tego, by ludzie
Yaczyli sie z nig przez wlasng oflarq i wewnetrzng $mieré du-
chowa. Akcentowaé nalezy silnie, ze_ nie kaptan, ale Chr. jest
gléwnym szafarzem sakramentéw wogdle, a takze sakramentu
pokuty W Kosciele ma uczen widzieé Zyjacégo w nim Chr.
i ugigé sie¢ przed Jego autorytetem, nakoniec w Zbawicielu —
zwlaszcza zmartwychwstalym i wstepujgcym do nieba — znalezé
swoje wesele i rado$¢, przewyiszajace nieskonczenie radosé
skonfczona, znlkomq i zwodmczq Dojdzie do tego przez rozmy-
$lanie i przezywanie zycia i meki Zbawiciela, przez dazeaie do
udoskonalenia sie w lasnego, przez przygotowywanie sig do Ko-
mun;n Sw. przez zapieranie sie siebie samego, nie robiac nic bez
Chr. i Jego pomocy, z Nim dziatajac, z Nim idac przez zycie,
z Nim podejmujac walke i pokonywujac trudnosci, z Nim cier-
piac i peich swe obow1qzk1 Wywody swoje przeplata Autor
cytatami z Ewangelji, sSw. Pawla, sw. Jana Chryzost., Augustyna
i Bernarda. '

Znacznie krécej zalatwia sie Autor z traktatem o Duchu
sw. Stwierdziwszy, ze slaba strong dzisiejsze] nauki religji jest
brak glebszej wiedzy o Bogu, a przedewszystklem o Duchu sw.,
ze katechizm pomija Go zupelnie méwiac o sakramentach i la-
sce, okresla Jego stosunek do laski, cnét teologicznych, zycia
naprzyrodzonego, odrodzenia naszego, walnosci i uwielbienia
naszego. quame pracy wewnegtrznej powtarza sie i tu, a z sze-
$ciu wnioskéw 1 wskazéwek praktycznych przytaczam iako naj-
ciekawsze: zadanie ciggle] uwagi i czujnos¢i na glos sumxema,
i natchnienie wewnetrzne (podkreslenia moje), dalej 2a-
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danie synowskiej uleglo$ci i poddania sie¢ w rzeczach Wiary
powadze Kosciola, aby sie zabezpieczyé od zludzen wyobrazni
i wszelkich przywidzen co do dzialania Ducha $w., a nadto
apel: ,szukajmy w sobie natchnienia Bozego“ ,sta-
rajmy sig jak najsci$lej z nim zjednoczyé przez pokore i gorace
pragnienie spelniania we wszystkiem woli Bozej“.

Zakonczeniu podaje Autor, jako postulaty swej metody :
skoncentrowanie nauki religji okolo Boga i duszy ludzkiej,
a ugrupowanie jej okolo trzech Oséb Bozych, w miejsce ,do-
tychczasowego rozdrabniania Skladu Apostolskiego na poszcze-
g6lne artykuly i traktowania oddzielnie kazdego niemal arty-
kulu wiary“.

Pomijam narazie krytyke Autora, odnoszaca sig do dotych-
czasowego systemu nauczania religji. Z uznaniem podnoszeg, Ze
w czeSci pozytywnej Autor stawia szereg zadan nietylko shu-
sznych, ale i trafnych. Uczyé konkretnie, oddzialywaé na woleg
i uczucie, a nie jedynie na rozum ucznia, pobudzié go do obser-
wacji samego siebie, kultura modlitwy i sumienia sg to postu-
laty, ktérym kazdy katolicki wychowawca tylko przyklasnaé
moze. Niemniej godziwem jest zadanie, by przy omawianiu obe-
cno$ci Bozej zaznaczaé, ze ona odnosi si¢ 1 do duszy ucznia,
by podkresla¢ mieszkanie Tréjcy sw. w nas z laskg poswigca-
jaca; postulat ten zasluguje na podkreslenie, bo inaczej nie
uwydatni sie rdéznica miedzy zyciem przyrodzonem a nadprzy-
rodzonem, a nieznajomo$é nauki glebszej o Duchu §w. i lasce
popchnela juz niejedng religiing dusze w objecia metnej, nie-
zdrowe| teozofji. Nie mam tez z tych samych powodoéw nic
przeciw wprowadzeniu do nauki szkolnej — servatis servandis —
mistyki, wyraZniejszego jej zaznaczenia w dogmatyce w trakta-
cie o lasce, cnotach teologicznych i zyciu pozagrobowem. Roz-
szerzy to widnokrag religijny ucznia, oraz da mu przeczucie
wielkos$ci katolicyzmu. Bez zastrzezen pisze sie na akcentowanie
szafarstwa Chrystusowego w sakramentaeh, ascezy i ducha
ofiary przy Komunji i Mszy §w. Takze zaznaczanie roli Chry-
stusa w Kosciele uwazam za zupelnie usprawiedliwione. Nikt
tez nie oburzy si¢ na wysokie wymagania duchowego wyro-
bienia jakie Autor stawia katechecie. Jeszcze raz podkreslam
szlachetnos$é intencji Autora, jego zapal dla sprawy Bozej i ser-
deczna milo$¢ mlodziezy. Mimo wszystko jednak nie moge tej
ksigzki uznaé za dodatnig i nasuwa mi sie caly szereg zarzu-
téw powaznych, ktére nalezy podniesé.

Krytykujac dzisiejszy system nauczania religji, zwraca sig
Autor gléwnie przeciwko nauczaniu katechizmu, ktérego abstrak-
cyjne formuly nietylko nie wyrabiaja w dzieciach religijnosci,
ale wprost jg zabijaja. Definicje sa banalne, oderwane od zycia,
dla dziecka stajgq sie¢ martwemi liczmanami, do tego katechizm
jest zd. Autora pochodzenia protestanckiego, a formy takiej
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nauczania nie znalo pierwotne Chrzescijanstwo. Jest tutaj grube
nieporozumienie; jak wykazaly badania Suitberta Baeumera
O. S. B. i protestanta Alfreda Seeberga, istnialy niewatpli-
wie juz miedzy rokiem 90—120 po Chr. formy zawierajgce
w abstrakcyjnych definicjach tresé¢ nauki wiary i obyczajow,
formuly, ktérych uczono wiernych i znajomosci ktérych
'zqdano od chrzedcijan przed dopuszczeniem do chrztu i Komunji
$w. Byly one wyznaniem i streszczeniem wiary, znamieniem,
po ktérem sie wierni rozprészeni po calym s$wiecie pozna-
wali, a zarazem ochrong przed rozwodnieniem i falszowaniem
prawd religijnych. Wystarczy przypomnied, jakie znaczenie mialy
w w. IV slynne homoiusios i homousios, w ktdérych jedna
litéra rozstrzygala o budowie chrzescijanstwa. Z biegiem czasu
‘wzrastal zakres tych form, w .$redniowieczu kfadziono nacisk
na wyuczenie sie ich pamigciowe, odmawiano je, jakgdyby
modlitwy przy nabozenstwach, a Luter pierwszy nazwa
ksigzke, zawierajgcg zebrang w definicjach nauke religji, k a-
techizmem (wydana okolo r. 1529), ale ksigzki takie istnialy juz
przed nim i zawieraly: Sklad apostolski, przykazania, Ojcze nasz
1 sakramenta. Jezeli kiedy, to wlasnie dzisiaj wobec ogdlnego
,sub]ektyw1zmu religijnego ujgcie prawd wiary w niezmienne
formy jest bardzo na czasie i wprost konieczne.

Autor nie odrdéinia pomiedzy katechizmem, a kate-
chezg. Pierwszy zawiera ujgta w definicie tres¢ wiary, druga
Jest Je] nauczaniem zapomocg zywego slowa nauczyciela, dla
ktérego katechizm jest podstawsg i przewodmklem (ale nie me-
todycznym) ustnego wykladu. Katecheta moze i powinien nie
wychodzié dedukcyjnie z definicji, ale droga indukcji do niej
‘dochodzié i wyjasnié jg. Dlaczego takie nauczanie, z ktérem sig
laczyé powinna historja biblijna i liturgika, ma umniejszaé czy
tez zabijaé religijno$é ucznia, dlaczego nie moze oddzialaé row-
niez na wole i uczucie i dlaczego musi byé koniecznie oder-
wane od zycia, jest dla mnie zagadka.

Rzeczy te sa znane dobrze ogélowi katechetéow. Znajdzie
je Autor w kazdym podreczniku katechetyki, a wydana przez
Ordynarjat Metropolitalny lwowski w r. 1913 ,Instrukcja i plany
dla nauki religii“ w szkolach powszechnych (opracowana przez
X. Bielawskiego) przypomina z naciskiem: ,Katechizm nie jest
jednak: 1. ani przewodnikiem metodycznym nauki religii, ani
2. nie ma zastgpié zywego wykladu katechety. Katechizm nie
jest: 1. przewodnikiem metodycznym w tem znaczeniu, jakoby
przepisywal katechecie jaka$ stalg metode nauczania, zmuszal
go do zaczynania wykladu tekstu katechizmu i objasniania py-
tania za pytaniem. Katecheta uzywaé bedzie metody naprowa-
dzajgcej, czy objasniajacej zaleznie od stopnia rozwoju umyslo
wego dziecka i natury prawd wyktadanych. W kaidym razie
za cel swoje] pracy uwazaé bedzie przyswojenie dziatwie prawd
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objawionych w brzmieniu podanem przez katechizm i do tego
celu systematycznie od poczatku wykladu zmierzaé bedzie.
2. Nie jest celem katechizmu zastgpié wyklad, t. |. zywe slowo
katechety. Wedlug stéw Apostola »Fides ex auditu“ (Rom.
X, 17) gloszeme wiary wymaga zywego sfowa. Na mocy ,misji
kanomczne] katecheta jest nauczycielem religji, a nie katechizm.
Gdy juz katecheta dane prawdy wiary, czy zasady moralne
objasnil, wylozyl, do zycia zastosowal, wtedy dopiero przychodzi
czas na katechizm. Katecheta kaze katechizm otworzy¢, odczy-
ta¢ materjal wylozony, ewentualnie ob,asm raz jeszcze trudniej-
sze definicje i wyklad w pamieci uczniéw utrwali. | dla dzieci
jest katechizm w formie obecnej gléwnie podrecznikiem, ktory
sluzyé ma do powtdrzenia w domu, utrwalenia w pamieci tresci
katechezy, a nie jest podrqczmklem, ktoryby mial zastgpié¢ zywy
wyklad katechety (str. 21 22). ,Instrukcja i plany“ sg wydane
wprawdzie dla archidiecezji lwowskiej, ale i poza nig wielu
katechetow zna je dobrze i postuguje sie niemi.

Zarzuty przeciw katechizmowi, ktoremu przypisuie na-
pewno i stanowczo lub tez na innem miejscu ,prawdopcdob-

‘ (str. 102) niski stan religijnosci dzisiejszego spoleczenstwa
polsklego, oparl X. Ciemniewski na t. zw. katechizmie austr;ac-
kim wydanym przez Episkopat austr]ackl (nie ,galicyjski®, jak
pisze na str. 34), podrqcznlku rzeczywiscie bardzo stabym i przez
ogol katechetdw nieraz ostro krytykowanym. Katechizmu tego
uzywano w bylym zaborze austrjackim i to nie wszgdzie; w die-
cezji taraowskiej poslugiwano sie o wiele lepszg przerobka, De-
harba przez X. Bpa Likowskiego w opracowaniu X. Gadow-
dowskiego, a w gimnazjach 1 szkotach realnych b. Galicji prawie
powszechnie katechizmem austrjackim, ale w ujeciu X. Slésarza
<chociaz nieudolnem, mimo to bardziej udatnem, niz pierwowzér.
O tem nalezalo przeciez wspomnieé. (Nb. t. zw. katechizmu
austrjackiego nie mialo ani Poznanskie, ani tez — o ile wiem —
Krélestwc). A'e i w formulowaniu zarzutéw przeciw tej k51qzce
okazu;e si¢ Autor wiecej, niz niescistym. Wytykajac, ze defi-
nicja Boga brzmi ,istota nieskonczenie doskonala“, zapomina
0 tem, ze w ksigice X. Slosarza jest ,duch nieskonczenie do-
skonaly Nieprawda ]est ze ,dzisiejsze podreczniki do nauki
religii nie znajg nazwy“ ojca dla Boga (str. 35), chociaz moéwiag
o tem dopiero przy modlitwie. Proponowana przez Autora
»definicja“ O. Heckera: ,Bég jest milosnikiem naszych dusz*
jest plqknem bardzo i prawdznwem wyrazeniem, ale nie ,defi-
nicjg“ Boga (str 110) bo mozna jg zastosowaé do sw1qtych
i do anioldw réwniez. Niepotrzebnie zupelme pisze Autor o imio-
nach Boga w St. Testamencie. ,Jahve“ nie znaczy, jak chce
Autor, ,,wszechmocny , lecz ,ten, ktéry jest, wiekuisty, nieod-
m1enny , ,,Eloblm“ (nie Elochim) oznacza ,mocny, wszech-
mocny*“, a nie jak twierdzi X. Ciemn.: ,,Pan najwyzszy“. Obok
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stéw ,,Jahve“ i ,,Elohim“ posiadat St Zakon jeszcze inne nazwy
Boga np. ,Adonaj“ czyli ,Pan méj“, a wiec nie »tylko® Jahve
i Elohim (str. 35). W t. zw. szeSciu prawdach wiary Bég na-
zwany jest ,surowym" (str. 35), ale sprawnedllwym sedzig. Ka-
techizmowa definicja Kosciola nazywa papieza widzialnga
glowa Kosciola i rzeczywiscie w samej definicji niemma wzmianki
o Chrystusie, ale zaraz potem Katechizm wyrainie moéwi, Ze
Chr. jest niewidzialng glowa Kosciola, o czem Autor nie uwaza
za stosowne wspomnie¢. (Katechizm sredni 1902 pyt. 169). Wobec
tego powiedzenie, ze ,Katechizm pomija Chr. stale i systema-
tycznie przy definicji Kosciola® (str. 68) i powtdrzenie go w la-
godme]sze] formie (str. 252) w tym zwigzku jest btednem
i nie oddaje calej prawdy. Nlepotrzebme klopocze sig¢ dlatego
Autor, co pocznie katechizm, nazywajac papieza glowa Kosciola,
ktéry dzieli sie na triumfujgcy, cierpigey i walczacy 1 zbytecznie
pyta: ,A w niebie czy takie papiez jest glowg Kosciola?“ (str.
69). Piekla nie przedstawia Katechizm tak, jak opisuje X. Ciemn.
(str. 80), a przyklad niefortunnego stawiania kwestji naszego
stosunku do potepionych przez jednego z katechetéw mogt
Autor pomingé (str. 81) bez uszczerbku naprawde dla swej
yhowozytnej metody*.

Jak Autor potrafl byé¢ niesprawiedliwym w swych sadach
o Katechizmie, dowodem ocena jego definicji katechizmowej
sakramentu. Boleje nad tem, iz w definicji sakramentu niema
wzmianki, ze gldwnym szafarzem sakramentéw jest Chrystus
(str. 69). Zyczenie to wydaje mi sig usprawiedliwionem ; lecz

Ciemn. znowu nie wspomina ani slowem, co powinien
byl uczynié, ze wszak Katechizm wyraznie podnosi, iz sakra-
menta majg moc udzielania laski od Jezusa Chrystusa (Kate-
chizm $redni. 1902. pyt. 457), ani tez nie zaznacza Autor, co
mogt byl zrobié, ze ,Dogmatyka szczegélowa® X. Sieniatyc-
kiego, podrecznik szkolny bardzo rozpowszechniony (wyd. 2,
str. 139— 140) traktuje te sprawe z wszelkg mozliwg dokladno-
Scig i jasnoscig. Autor zalatwia sie z definicjg katechizmowa
w nastepujacy sposéb na str. 69 i 70. Przytaczam caly ten
ustep doslownie:

yoakrament® — moéwi katechizm ausir. biskupéw — jest
to widzialny 1 skuteczny znak mewdelalne; taski, ktéry Jezus
Chrystus ustanowil dla naszego uswigcenia®.

Pominigto tu rzecz najwazniejsza, Ze jezus Chrystus
sam te znaki sprawuje, bo jest pierwszym 1 najwaiz-
niejszym szafarzem sakramentow swxe;tych bez
iwspotudzialu ktdrego nicby nie pomogly czynnosci blskupow

kaplanow.

Co wigcej, aby wykluczyé mozliwosé taklego
przypuszczenia w umys$le dziecka, katechizm wyrainie
mowi, ze ,sakramenta same w sobie majg moc, iz
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sprawujag laske“, a nawet, ze one same ,udzielajg nam
faski poswiecajacej”.

Chrystus nie ma tu przeto nie do czynienia, do
sprawowania sakramentdw wystarczy kaplan i woda,
lub olej $wecony, zupelnie tak samo, jak do okreslenia
Kosciotla wystarczyli wierni z papieiem na czele.

Coé6z dziwnego, ze sakramenta sw. sg dzis tak lekce-
wazone przez inteligencjg, kiedy katechizm redukuje je
do zewnetrznych ceremonij, sprawowanych przez ludzi,
bez wspéltudzialu Chrystusa ?“ — Tyle Autor; podkreslenia
pochodza ode mnie.

Wydanie katechizmu austrjackiego, z ktorego Autor ko-
rzysta, pochodzi z r. 1902. Otéz odpowiedZ na pyt. 458 (str. 96)
zawiera rzeczywiScie zupelnie zresztg sluszne twierdzenie, ze
sakramenta ,udzielajg nam laski poswiecajacej, lub i3 w nas
pomnazajg“, ale wyraZenia e ,sakramenta same w sobie
maja moc, iz sprawuja taske“—niema w tem miejscu w ka-
techizmie austryjackim, nawet i w Wielkim, chociaz i ono nie
byloby teologicznie blednem (réznica mlqdzy. opus operatum
a opus operantis). Natomiast na tejze str. 96. Katechizm austr.
$redniego czytamy w pyt. 457: ,0Od Jezusa Chrystusa maja
sakramenta tg moc, Ze sprawujg laske“. Poniewaz atak na ka-
techizm wymierzony opiera sie tutaj wskutek fatalnej pomylki
Autora, bo wykluczam brak dobrej woli, na nieistniejgcym
cytacie, wiec tem samem zarzut ciezki, ze Katechizm chce ,wy-
kluczyé mozliwo$é przypuszczenia w umysle dziecka, jakoby
‘Chr. byl szafarzem sakramentu — upada.

Nie jest zgodne z prawda, Ze t. zw. ,intelektualisci® (t. zn.,
jak z kontekstu wynika, zwolenmcy katechizmu) kladg wigkszy
naquk na wiedze, niz na zycie religijne; najwybitniejsi z nich
|ak Jungmann, Krus, Gatterer, z francuskich Dementhon uwa-
zajg wprost przeciwnie ksztalcenie serca dziecka i wychowanie
religijne, ponad wszelkie wyuczenie sie i zrozumienie katechizmu,
{cf. Gatterer-Krus, Katechetik?2. 1911. str. 237—242). Z pol-
skich pozwole sobie przytoczyé stowa X. Bielawskiego w wspom-
nianej wyze] instrukcji: ,Nauka religii nie moze i nie powinna
poprzesta¢ na samem ksztalceniu religijnem, czyli na samem
przyswajaniu dziatwie nauki wiary i obycza;ow, pouczeniu
o lasce i Sakramentach swigtych. To do zycia chrzescianskiego
nie wystarcza. Gléwny nacisk nalezy polozyé na jej zadanie
wychowawcze. — Emendatio vitae finis omnis docendi esse de-
bet. (Encykl. ,Acerbo nimis“ 25. kwietnia 1905). Oto czego zada
Namiestnik Chrystusowy. Gdy spelnimy te jego wolg, to osig-
gniemy cel nauczania religji: zlagczenie dziecka z Chry-
stusem przez iywa wiarg, nadzejg i mitosé“ (str. 2).
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Za daleko idaca, przejaskrawiong krytyka katechizmu,
zlem rozmieszczeniem S$wiatta i cieni popelnit Autor wbrew
woli swej cigzki blad: nie rozréiniajac katechizmu od kate-
chezy 1 owszem zestawiajgc je nieraz jakby jednoznaczne obok
siebie, dal nieodpowiadajgcy prawdzie a krzywdzqcy uczacych
w szkole obraz nauczania religji. A przeciez chyba X. Ciemn.
nie mial takiego zamiaru~

Inne zarzuty Autora przeciw uczeniu katechizmu pomijam:
upadajg same, jezeli ma sie przed oczyma réznice miedzy ka-
techizmem a katecheza. Dla samoukéw Katechizm uzywany
w szkole nie jest odpowiedni; trzeba siegnaé do obszerniej--
szego, w formie ciagle] pisanego ,,wykladu wiary“ n. p. X.
Chelmickiego ,,O]cow naszych wiara sw.“, lub Spiragi ,,Katechizm
ludowy*, lub mie¢ odpowiedni komentarz. Autor chyba zna zywy
ruch katechetyczny ostatnich 25 lat i nie obce mu sg nazwiska
Stieglitza, Gottlera, Pichlera i innych, a z polskich Bielawskiego.
i Gadowskiego.

Ale i sluszne zresztg postulaty dla nauki religii, jakie sta-
wia X. Ciemn. nie sg czem$ nowem. Gdyby Autor byl zagladal
choé¢ od czasu do czasu do jedynego polskiego ,Miesiecznika
katechetycznego®, bylby si¢ o tem dowodnie przekonal. Czemuz
wiec z takim rozmachem wybija drzwi, stojgce na osciez otwo-
rem? Nawet ugrupowanie prawd religijnych okolo trzech oséb
boskich bylo juz uwzglednione w planie ogloszonym w Mies.
Katech. r. 1917; znajdujemy je rowniez w t. zw. planie war-
szawskim z r. 1919,

Z przeszlo 170 cytatéw Pisma $w., jakie autor przytacza,
mogl polowe $mialo pomingé. Niektére z nich powtdrzone bez
potrzeby kilkakrotnie, a znane Gal. 2, 20, az szes$é razy.
(Str. 82, 232, 239, 243, 290), inne znowu zacytowane blednie
jak lo. 3, 16 (str. 76), lo. 5, 17 (str. 67) lub ler. 12, 11 (str.
109). Na str. 38 cytat lo. 7, 17 jest okrojony. ,Trafnego
wyrazenia® str. 167, ze Chr. jest alfg i omega, u sw. Pawla
niema wcale; znajdzie je Autor w Apokalipsie (1, 8; 21,
6; 22, 13). Sposéb podania_odnosnikéw do Pisma $w. réino-
raki: raz po polskuy, drugla\u po lacinie, nakoniec bez ozna-
czenia Zrédla. -

Cytaty obfite ze $w. Augustyna i Bernarda czesciowo
przetlumaczone, inne (i-'to trudniejsze do oddania po polsku),
pozostawione w brzmieniu lacinskiem. Wspanialy ustep ze $w.
Grzegorza (str. 236 i 237) jest okaleczony i zle przetlumaczony
(fastidium (wstret) u Autore znaczy: pragnienie. Cytat z Foer-
stera (str. 99) jest albo blednie oddany, albo ze zlego wzicty
tlumaczenia. Nie moéwie juz o tem, ze Autor nie zrozumial
Foerstera, iz bez potrzeby go w tem miejscu przytoczyl; a wia-
snie mysli Newmana (Geschichte meiner religiésen Psyche. —
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Apologia pro vita sua. — Saarlouis 1913. str. 243 i nast.) by-
lyby tu bardzo sie przydaly

Dlugie, cytatami ze sw. Augustyna, Bernardai Jana Chry-
zontona przeplatane rozmyslania, robig chwilami wrazenie kon-
ferencji duchownych, egzort lub kazan (np. ,Postuchaj, co
méwi o tem $w. Bernard“ str. 115), nie zawsze udatnych
i niepotrzebnie tylko powickszajg objetos¢ ksigzki. Samych cy-
tatéw jest 64 strony. Mimo podziatu ksigzki na czesé krytyczng
i pozytywng dwie trzecie to same narzekania i krytyki nieraz pra-
wie doslownie powtarzajace si¢ na rozmaitych miejscach ksigzki.

Nlepotrzebme dazy Autor do orygmalnosc1 W wyraze-
niach, jak ,pojgcia logiczne i psychologiczne® (ma oznaczaé:
pojecia i pojgcia polaczone z wyobrazemaml str. 32), metody
poznania Boga: ,bierna i czynna“, (notabene: ,bierne pozna-
nie jest owocem pracy umystowe;j czlowieka (str. 104), ,serce
czyli wola“ (str. 7). W ocenie modlitwy blagalne;j (str 146—
149) popelnia Autor niesprawiedliwg przesads, ]ak réowniez zbyt
wysokle warunki stawia dla przyjecia Komunji sw. (str. 240
i nast.), niesprawiedliwym jest sad o praktyce odmawiania t.
zw. aktéw wiary, nadziei i milosci (str. 280), zbyteczne uwagi
o negatywnej stronie naszej wiedzy o Bogu (str. 106), niepraw-
dziwe w tak ogdlnem ujeciu Autora przedstawienie stanu du-
szy odrodzonej w ChrystuSIe (str. 205). jaki cel majg w ksigzce
o metodzie nauczania religii napomnienia dla spownedmka?
(str. 231—232). Niema mimo pozoréw w ksigzce X . Ciemniew-
skiego ani modernizmu, ani zadne] herezll ale roi sie w niej
od bledéw teologicznych, niejasnosci i sprzecznosci. I tak np.
(str. 16—161) kaze Autor méwié, ze Syn Bozy nas odkupuje
(w czasie terazniejszym), twierdzi, ze powiedzenie ,Syn Bozy
nas odkupil“ to skladanie do lamusu przesztosci tego, co jest
najzywotniejszem i najaktualniejszem dla dusz naszych. Tym-
czasem (str. 192—193) sam wlasnorecznie wklada do ,lamusa
przeszlosci“ swoje powyisze twierdzenie. Rozréznia bowiem:
miedzy ,,odkupieniem* a ,zbawieniem* i tak pisze: ,,Odkupie-
nie odbylo sie raz na Golgocie — tyczy sie przeto prze-
szlosci, zbawienie zas odbywa sie ciggle“. — ,Odkupienie
odnosi si¢ przeto do przeszlosci i tyczy ogdlu, a zbawienie
odnosi sie do poszczegdlnych jednostek i odbywa sie w tera-
Zniejszosci“ (podkreslenia moje). — Niestety! powinny przejsé
do ,lamusu przeszlosci i inne podobne pomysty Autora. Nb. nie
moge wszystkich bledéw wyliczaé; powiekszyloby to niepro-
porcjonalnie juz i tak dluga recenzje.

Sprawiedliwo$é kaze na zakonczenie wyznaé raz jeszcze,
ze choé wykonanie zawiodlo, to jednak cele Autora byly szla-
chetne i na szerszg zakrojone miare. Przejety miloécig narodu
i troskg o jego duchowg przyszlosé chcial rodakom wskazaé

roge najpewniej do Boga prowadzaca, pragnag! im daé rodzaj
20
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przewodmka, jakby ,itinerarium animae ad Deum®. Chcial udu-
chowienia i uwewngtrznienia (Verinnerlichung) religii, chcial ja
uczynié ludziom czems$ osobistem i drogiem, czem$, coby prze-
nikalo cale zyc1e i czynilo je jednem pasmem wysitkéw ku
dobremu i czynéw wewngtrznych, ktéreby dazyly przez wspét-
dzialanie z laska do coraz glebszego poznania Boga i wlasnej
duszy, by Augustynowskle ysDeum scire cupio et animam
meam®“ — bylo im hastem. Rownolegle z wiedza o Bogu i wiarg
niech idzie scientia sanctorum! Tego pragng! Autor. Przewaga
jednak krytyki i polemiki czesto niepotrzebnej a czasem szko-
dliwej, niejasne, a w wyrazeniach me]ednokrotme bledne for-
mulowanie mysli (nawet w samej sprawie zasadniczej ,,poznania“
Boga), chaotyczno$¢ w uktadzie, a niedbalos¢ w wykonaniu,
niewyzyskanie bogatego materjatu teologicznego zemscily sig
na tej k51qzce Mimo zapowiedzi, jakg daje tytul, niema w niej
»metody“. Sad o pracy X. Ciemn., oparty wylacznie na niej,
laczy sig z uczuciem smutku, Ze znowu jedno obiecujace usilo-
wanie nie przynioslo takich owocdw, jakichby nalezato sig spo-
dziewaé po tytule ksigzki.
X. Karol Csesznak.



