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Ks. Jézef DZIEKONSKI

Z AGADNIENIA TEODYCEI SYSTEMOWE]J

Wprowadzenie"

Rozwazania zawarte w tej pracy stanowiag probe¢ innej niz klasyczna
filozofii Boga. Punktem wyjscia rozwazan ontologicznych - czy raczej meta-
fizycznych® - jest tu bowiem pojgcie systemu, a nie - jak w filozofii klasyczne;j
- pojgcie bytu. Okreslenie systemu nie jest jednak wymysiem "czystej" teorii,
lecz ma swoja podstawe w rysujacej si¢ przez wiele wiekéw intuicji tego
pojecia, szczegllnie za§ w biezacym stuleciu®. Ponadto pojgcie systemu jest
niejako uscisleniem "zdarzenia" A. N. Whiteheada’.

W rozdziale pierwszym przedstawia sig etapy rozwoju zakresu tresciowego
pojgciowego systemu, poczawszy od rozumienia tego pojgcia przez staro-
zytnych az do powstania nowej kategorii ontologicznej (metafizycznej).

Drugim istotnym punktem oparcia tychze rozwazai jest - wynikajaca z
otrzymanej w ten sposOb definicji systemu - teza o réwnowaznosci logiczne;j
zdah "system istnieje” oraz "system dziala" dla dowolnego, tego samego
systemu, a co za tym idzie - nieco odmienne od klasycznego rozumienie
pojgcia istnienia.

Zagadnienie teodycei systemowej wynika niejako z niewystarczalnosci
filozofii klasycznej do wyczerpujacych odpowiedzi na niektére pytania ro-
dzace si¢ na gruncie Objawienia, migdzy innymi na pytanie o istot¢ Abso-
lutu. Wedtug $w. Tomasza, jak wiadomo, Absolut jest Czystym Aktem (Actus
Purus); Jego Istota jest Istnienie. Jakkolwiek mysl tg zawiera Objawienie
("Jestem, ktéry Jestem" Wj 3,14), to nie wyczerpuje ona Istoty Boga
objawiajacego si¢, obecnego w historii - "Boga z nami" - Boga, ktory "zyje

Artykut ten stanowi fragment pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem ks.
prof. dr. hab. Mieczystawa Lubaiiskiego.
! Terminu "metafizyka" uZywa si¢ tu w znaczeniu metafizyki ogolnej, to jest
ontologii (zob. Maty slownik terminow i pojeé filozoficznych, red. A. Podsiad,
Warszawa: IWPax 1983, s. 211).

? N.M. WILDILERS, Obraz Swiaia a ieciogia, przel. J. Dokiér, Warszawa: IWTa«,
1985, s. 187.

? Tamze, s. 241: "Tak jak $redniowieczna teologia spozytkowala Arystotelesa, tak
dzisiejsza powinna uwzgledniaé filozofi¢ Whiteheada i jego uczniéw".
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i dziata, ktéry kieruje biegiem rzeczy". Z drugiej strony Absolut $w.
Tomasza rdzni si¢ od Tréjosobowego Boga Objawienia. Te i inne trudnosci
sa powodem, dla ktdrego poszukiwano tu teodycei bardziej prawdopodobnej

jesli nie bardziej prawdziwej a jednoczednie wyrazonej w jezyku dzi§
zrozumialym.

Do rozwazan metafizycznych przyj¢to metodg filozofii klasycznej, a takze
poniekad w punkcie wyjscia metodg A.N. Whiteheada, to jest jako podstawg
poznania uznano bezposrednie eksperymentalne postrzezenie i do§wiadcze-
nie’, aczkolwiek w argumentacjach tez korzysta si¢ z praw logiki klasycznej
(prawo kontrapozycji, prawosprzecznosci). Rozwazania metafizyczne koficza
sie twierdzeniem, ze nie da si¢ logicznie zaprzeczyé mozliwosci istnienia
zewntrznej przyczyny istnienia i dzialania Wszechswiata, zamiast - jak to jest
w teodycei klasycznej przedstawienia dowodu na istnienie Pierwszej
Przyczyny, tym bardziej, ze wielu dzi§ uwaza taki dowdd za niemozliwy albo
przynajmniej za nieprzekonywajacy.

Poszukujac za§ zastosowan metafizyki systemowej podjgto tu niektdre
tylko, lecz jak si¢ wydaje najwazniejsze, zagadnienia - mi¢dzy innymi Boga
Trdjjedynego (Jego istnienia, dzialania oraz Imienia), Jezusa Chrystusa,
Kosciota i czlowieka.

I. System jako kategoria ontologiczna

1. Etymologia terminu "system"

Nazwa "system" pochodzi od rzeczownika greckiego 76 olornua, ktérego
Arystoteles i Epikur uzywaja na oznaczenie "calosci ztozonej z réznorodnych
cz¢Sci lub cztonkdw”, albo - "organizmu". Té obornua u Arystotelesa ozna-
cza tez "co$ uformowanego, co§ ukszattowanego”. Platon uzywa tego stowa
do oznaczenia ustroju politycznego, a takze gamy w muzyce. U Hipokratesa
termin ten znaczy tyle co narastanie osadu, Galenus za$ uzywa go do ozna-
czenia "uderzen t¢tna razem wzigtych". Wedlug innych autoréw starozytnych
76 oVornua jest to: "kompozycja literacka®, "zwiazek, liga", "grupa stronni-
kéw, bojéwka", "korpus, oddzial wojska”, "gmina zydowska", "zatoga na okrg-

L ] non U "6

cie", "stado, trzoda", "kolegium kaptanéw lub urz¢dnikéw", "senat rzymski"®.

Starozytni, jak wida¢, nie sa zgodni co do znaczenia terminu 76 oboTnua.
Potoczne rozumienie przez nich tego wyrazu jest nieostre, aczkolwiek

Y Pismo Swigte Starego i Nowego Testament, t. 1, Poznan: Ksiggurnia Sw.

Wojciecha 1982, s. 94.
5 WILDIERS, dz. oyt s. 234.

® Stownik grecko-polski, 1. 1V, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa: PWN 1965
248.
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u wigkszosci z nich - na czele z Arystotelesem - rzeczownik ten wyraznie od-
nosi si¢ do "czego§", co jest "zespotem réznych elementow”.

2. Nowa kategoria ontologiczna

Pomijajac szczegdly historyczne rozwoju pojgcia systemu, wyrdznia sig tu
tylko - jako istotne - cztery etapy.

Pierwszy - obejmujacy na przyklad wigkszo$¢ autoréw starozytnych po-
krywa si¢ z potocznym rozumieniem wyrazu "system". Jak powiedzieliSmy,
nie jest to rozumienie ostre, wszelako wazne z tej racji, ze stanowi ono punkt
wyjécia do naukowych usciSlen, a takze do uwyraznienia intuicji w odnie-
sieniu ao terminéw "zespodt”, "jednos¢”, itp., bez ktérych to intuicji trudno by-
loby formulowaé naukowe rozumienie terminu "system”.

Nastepny krok - to tworzenie pojecia systemu w ramach jakiej$ jedne;j,
konkretnej dziedziny badafi. W tym etapie rozumienia pojgcia systemu moz-
na nazwaé jego rozumieniem konkretno-naukowym. Prébg takiego rozu-
mienia tego pojgcia daje sig zauwazy¢é w teorii osobowosci wedtug J. Nut-
tina’. Wprawdzie autor nie uzywa terminu "system", lecz prébujac okresli¢
"osobowo$¢" jako "zesp6t mniej lub bardziej stalych zwiazkéw - a wigc struk-
ture czy organizacj¢ migdzy réznymi rodzajami aktywnosci i réznymi fun-
kcjami" jest bliski - przynajmniej intuicyjnie - systemowego rozumienia okre-
§lonego przez siebie pojgcia. Uzywa on bowiem takich zwrotéw jak: "zbiér
zwiazkéw [...] wewnatrz psychiki”, "catos¢ [...] cech psychicznych réwniez
cech cielesnych". Méwiac o "strukturze osobowosci" podkresla, ze wychodzi
ona (osobowo§¢) "poza intrapsychiczna jednosé", "poza organizacjg somato-
psychiczna". Wedlug niego "funkcjonowanie psychiczne moze [...] istnie¢ je-
dynie w ramach struktury”, "osobowo$é za$ jest funkcjonalnie ukonstytuo-
wana przez aktywna sie€ i calo§¢ mozliwych stosunkéw dynamicznych ze
$wiatem". MOwi on zwlaszcza o "sieci wzajemnych oddzialywan", dla ustalenia
ktérej "konieczne s «elementy», ktére wchodza ze soba w kontakt". Autor
zwraca uwage na fakt, ze "wszelki zwigzek migdzy «ja» i «§wiatem» zaktada -
poprzedzajace ten zwiazek - istnienie «ja» i «Swiata»". "Jednakze chcemy [...]
podkresli¢ - méwi - ze byloby rzecza niestuszng traktowac osobowos$¢ i Swiat
jako dwa zjawiska, ktére najpierw istnialy jako takie, a nast¢pnie wchodza
we wzajemny zwiazek". Traktujac osobowosé funkcjonalnie okresla jg zwro-
tem "funkcjonowanie psychiczne”, ktére "polega na czynnej mozliwosci inter-
akcji czy komunikacji ze §wiatem przedmiotéw". Dodaje on - niejako w kon-
kluzji - ze jest to szczegblna posta¢ dwubiegunowego schematu wzajemnego
oddzialywania «organizm - Srodowisko»"®. Schemat ten - zdaniem Nuttina

7 J. NUTTIN, Struktura osobowosci, przel. T. Kolakowska, Warszawa: PWN 1968,
s. 238 - 242.

> Tamze, s. 238 - 242
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odnosi sig do wszystkich organizméw. "Rozszerza" on zatem swdj "schemat” -
ktéry umownie nazywa "organizm - Srodowisko" - z teorii osobowogci na cala
psychologig¢ i cala biologi¢. Pojgcie "organizm - Srodowisko" staje si¢ poje-
ciem z zakresu dwu nauk.

Kolejny etap w rozwoju pojgcia systemu nast¢puje wigc wtedy, gdy
tworzymy to pojgcie jako pojegcie ogdlnonaukowe, tj. takie, ktore sensownie
daje sig¢ odnosié do réznych dziedzin. Jako przyklad weZmy wskazany przez
Nuttina dwubiegunowy schemat "organizm - §rodowisko", "rozszerzony na
wymienione dwie dziedziny nauki. Zauwazmy tez, ze Nuttin nie okresla bli-
Zej znaczenia terminu "organizm"”, poza jego uzyciem w kontekscie. Stad tez
wydaje si¢, Zze mozna przez ten termin oznaczaé i rozumieé nie tylko
"organizm zwierz¢cy" czy "organizm roslinny”, lecz takze wszystko to, co nie
jest ani "organizmem zwierz¢cym”, ani "organizmcm ro§linnym", a co realnie
istnieje. Przykladem takiego "organizmu" moze by¢ "ten oto kamie" qui "ta
oto rodzina", albo "ta oto planeta". Przy takim rozumieniu terminu "orga-
nizm" otrzymuje si¢ nowa kategori¢ ontologiczng (metafizyczna).

Czwarty wigc etap w rozwoju pojecia systemu nastgpuje wtedy, gdy termin
ten odnosi si¢ do wszystkiego, co istnieje, czyli gdy jego rozumienie staje si¢
nowa kategoria ontologiczna, na przyktad "rozszerzony organizm"” Nuttina
(albo: nieautonomiczna "istno$¢" w "Swiecie jako catosci" zlozonej z "czesci,
ktdre jednak istnieja w catkowitej zaleznosci od caloSci”, gdzie owe "istnosci
uzyskuja istnienie jedynie w ramach catego systemu i w catkowitej zaleznosci
od niego")’.

II. Elementy ontologii (metafizyki) systemowe;j
1. Okreslenie systemu

Migdzy réznymi autorami nie ma dotychczas zgody co do okreslenia
systemu. Swiadczy o tym chociazby duza liczba definicji (ponad 30)*°. W
kazdym jednak (wspélczesnym) okresleniu systemu wystgpuje pewna histo-
rycznie wspdlna i podstawowa intuicja tego pojgcia. Wydaje sig, ze wyrazimy
ja dosy¢ dobrze, gdy przez "system" rozumieé quziemy zesp6t réznych
elementdéw oddzialywujacych na siebie wzajemnie, stanowigcych jednosé!!
(unum) pod pewnym wzglgdem'.

® WILDERS, dz. cyt., s. 187.

1 M. HELLER, M. LUBAKSKI, S.W. SLAGA, Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej
na:ii, Warszawa: ATK 1980, s. 15.

Y Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skoruphka, Warszawa: PWN 1969:
"le<nos¢ - 1. 1o, co stanowi odrebna calo$d; 2. spéjnosé, cale$¢ usystem-tyzowana;
.0 doesé w dziataniu".

12 HELLER, LUBANSKI, SLAGA, dz. cyt.
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2. Przyktady systemoéw

Zauwazmy - w oparciu o definicj¢ systemu oraz mig¢dzy innymi kate-
chizm® - ze Tréjca Przenaj$wigtsza jest systemem, gdyz:

1. jest zespolem trzech réznych elementéw (réznych Oséb Boskich);

2. elementy te (Osoby Boskie) oddzialywuja na siebie (Caritas);

3. elementy te (Osoby Boskie) stanowig jedno$é" Unum (Bég Tréj-
jedyny).

Inne przykiady systeméw to: "ten oto Jan", "ta oto sosna”, "ten oto pies”,

n " " on

“ten oto glaz", "plomien tej oto swiecy", "ta oto gwiazda".

3. System dziatajqcy

Wzajemne oddzialywanie elementéw systemu bgdziemy nazywaé inter-
akcja systemu. O systemie powiemy, ze dziala w sensie jego intarakcji. Z te-
go okreslenia i z definicji systemu - odnoszace;j sig, jak wiadomo, do intuicji
wigzanej z tym pojgciem - wynika, ze nie istnieja takie systemy, ktére nie
dzialaja.

4. Istnienie a dziatanie®

Wiedzac, ze kazdy system dziata, stawiamy pytanie: Czy - w odniesieniu
do tego samego systemu - zdania "system dziala" oraz "system istnieje” sa
réwnowazne w sensie logicznym?

Zauwazmy najpierw, ze:

1. jesli system istnieje, to dziala; prawdziwo$¢ tego zdania wynika z okre-
§lenia systemu: jesli bowiem sa spetnione jednocze$nie trzy warunki, to tym
bardziej jeden z nich.

Pozostaje tylko wykazac, ze:

2. jesli system dziala, to istnieje, lub - réwnowaznie (logiczne prawo kon-
trapozycji)'® - jesli system nie istnieje, to nie dziala; to za$ jest oczywiste.

B Uwierzyé¢ sercem. Opracowanie katechizmowe, Warszawa: IWPax 1982.

¥ "Ja i Ojciec jedno jestesmy" (J 10,30).

15 Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, Warszawa: PWN 1983:
"Istnieé - byé, trwaé. Dzialaé - oddzialywaé, wywieraé wplyw"; takze: Mady slownik
termindw i poje¢ filozoficznych, dz. cyt.: "Dzialanie - kategoria relacyjna, wyrézniana
ze wzgledu na cos, sprawiajgca co§; «istnienie» - to dzigki czemu cos jest realne, a
przez to i poznawalne, i rézni si¢ od nicosci”.

'¢ Schemat prawa kontrapozyqji: (p=q)=(—q=-p).
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Poniewaz tezy 1. i 2. sa prawdziwe, wiec prawdziwa jest takze teza: zda-
nia "system istnieje" oraz "system dziata" s3 rOwnowazne w sensie logicznym,
dla dowolnego, tego samego systemu.

To ostatnie twierdzenie pozwala zastgpowaé w dowolnym zdaniu w sensie
logicznym dotyczacym tego samego systemu - zwrot "istnienie systemu"”
wyrazeniem "dzialanie systemu"; i odwrotnie. Fakt ten niejako narzuca
i jednoczes$nie thumaczy - nieco odmienne od klasycznego rozumienie pojgcia
istnienia.

5. Przyczyna dziatania (istnienia) systemu

Ze wzglgdu na twierdzenie o réwnowaznosci logicznej zdan “system
istnieje” oraz "system dziala" - dla kazdego, tego samego systemu - (ktdre to
twierdzenie mozna nazwa¢ twierdzeniem o zmianie termindw "istnieje" oraz
"dziala", dla samego systemu) pytanie o przyczyng istnienia jest logicznie
rOwnowazne pytaniu o przyczyn¢ dzialania tego samego systemu. Wobec
tego pytamy: Czy dowolny system posiada wewngtrzng czy zewnetrzna
przyczyng swego istnienia?

Zauwazmy ze gdyby jaki system - lecz taki, ktéry moze by¢ lub nie by¢,
a wigc tzw. system przygodny - mial wewngtrzng przyczyng swego istnienia,
to jest gdyby byt przyczyna swego zaistnienia, wowczas udzielitby sobie tego,
czego wczesniej nie posiadal; nie jest to rowniez mozliwe wedlug logicznego
prawa sprzecznosci'’ (mieliby§my bowiem nastg¢pujace zdanie dotyczace tego
systemu: "system nie istnieje i system istnieje” falszywe dla kazdego
systemu). Wobec tego nalezy uzna¢, ze dla dowolnego systemu przygodnego
jego zainteresowanie jest spowodowane przez system juz istniejacy, rézny od
powstajacego, tzn. ze kazdy system przygodny ma zewngtrzna przyczyneg
swego istnienia. Stad, ze wzgledu na twierdzenie o zamianie terminéw
"istnieje" i1 "dziata", dla tego samego systemu, wynika, ze dowolny system
przygodny posiada zewngtrzna przyczyng swojego dziatania. Jednoczes$nie
on sam moze stanowié zewngtrzna przyczyne dziatania jakiego$ innego
systemu'®, Udzielajac za$ dzialania (istnienia) innemu systemowi dany sy-
stem narusza (zmienia) wlasny stan interakcji. W dowolnym systemie przy-
godnym dostrzega si¢ wige dwie tendencje: zyskiwanie dziatania (istnienia)

7 Schemat prawa sprzecznosci: —(—=pAp).

'* Fakt wzajemnej zaleznosci systemow przygodnych wynika tez z wypowiedzi
N.M. Wildiersa w cytowanej pracy: "{..] $wiat fizyczny ukazuje sic nam jako
powiazana calo$¢, a nie luZne zestawienie autonomicznych istnosci. Wszystko jest
polaczone ze wszystkim w systemie wzajemnych zaleznosci [ ...] Poszczegélne fizyczne
istno$ci ukazujg istnienie w ramach calego systemu i w catkowitej zaleznos$ci od
niego. To wrazenie ograniczonego powiazania potgguje si¢ jeszcze, gdy patrzymy na
$wiat jako calos¢ [..]" - dz. cy1, s. 187.
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oraz utracanie dzialania (istnienia). Mozna zatem sensownie mowié o réznej
intensywnosci dzialania (istnienia) danego systemu przygodnego.

Ilustrujac to zagadnienie weZmy jako przyktad "plomien tej oto §wiecy".
"Plomien tej oto §wiecy" jest systemem (jako 1. zesp6t réznych elementdw,
ktore 2. oddzialywuja na siebie oraz 3. tworza jednos$é pod pewnym wzgle-
dem). Dzialanie tego systemu - a wigc i istnienie - zalezy od innych syste-
méw (na przyklad ogarek Swiecy, tlen) i to tak, ze plomien "tej oto Swiecy”
dziala (istnieje) o ile dzialaja (istnieja) pozostale systemy udzielajace dzia-
fania (istnienia) systemowi "plomien tej oto swiecy”, dla ktérego stanowig
one zewngtrzna przyczyng dzialania.

Podobnie system "Ziemia" (planeta) - dziala (istnieje) mi¢dzy innymi dzig-
ki systemowi "Uklad sloneczny" (z wylaczeniem systemu "Ziemia"), ktory jest
zewngtrzng przyczyna dziatania - jedna z wielu - systemu "Ziemia".

6. Dwa aspekty rzeczywisto$ci - dynamiczny i egzystencjalny

Jezeli w powiedzeniu Heraklita z Efezu - "wszystko plynie" (mévra péi)
zamieni si¢ wyraz "plynie" na "dziata", to wyrazenie "wszystko dziata"
bedace poniekad skrétem prawdziwego zdania "kazdy system dziata" - kieruje
uwage na dynamizm calej rzeczywistoici'®; co juz dostrzegt wspomniany
starozytny filozof. Jednoczes$nie to prawdziwe zdanie "kazdy system dziala"
jest logicznie réwnowazne zdaniu "kazdy system istnieje". To ostatnie zdanie
wyraza aspekt egzystencjalny rzeczywistosci.

7. System absolutny

Analogicznie caly Wszechéwiat moze byé rozpatrywany jako system?,
gdyz:

1. jest on uktadem - klasa - roznych elementéw (systemow);

2. elementy te (systemy przygodne) sa w interakcji;

19 "W znacznie wigkszym stopniu niz w $wiecie materii (przynajmniej jak daleko
sigga nasza obserwacja} mamy do czynienia z zaleznos$cig przede wszystkim dyna-
miczna, z calo$ciowym procesem powstawania i giniecia, upadku i odnowy, stabil-
nosci i zmiany. Réwniez i swiat Zycia jest wigc sfera dynamicznej jednosci, w ktérej
poprzez proces zmiany urzeczywstnia si¢ calo$é; dynamiczng jednosé, w ktérej nic
nie jest statyczne, jednakowe, niezréznicowane; dynamicznym continuum, w ktorym
wszelki ruch i zmiana stuzy dazeniu do porzadku i wzajemnej zaleznosci" - ramze,
s. 187.

2 E. E. HARRIS, Foundations of Metaphysics in Science, London 1965, s. 155.:
“[...] makrokosmos to samowystarczalny, sam w sobie pelny system przeniknig;ty
zasadg porzadku, ktéra znajduje swéj wyraz i konkretyzuje si¢ w najprzerézniejszy
sposéb, dajac poczatek, wewnatrz catosci, réznym nowym, indywidualnym fizycznym
istnosciom [...]". Cytuje za: WILDIERS, dz. cyt, s. 187.
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3. elementy Wszech§wiata tworza pod pewnym wzglgdem jedno$é (na
przyklad jednos¢ - czy jednorodno¢ - materii we Wszechéwiecie)?'.

Powstaje zatem pytanie: Czy Wszech$wiat posiada wewngtrzna czy zew-
ngtrzng przyczyng swego istnienia (dziatania)?

Odpowiedz bytaby natychmiastowa, gdyby byta pewnos¢, ze Wszechswiat
jest systemem przygodnym. Dla takich bowiem systemoéw istnieja przyczyny
zewngtrzne ich dzialania, co juz wczeéniej wykazaliSmy.

Wszelako wydaje sig, ze Wszech§wiat réwniez posiada zewn¢trzng przy-
czyn¢ swego dzialania. Nie jest to pewne, aczkolwiek mozliwe. Gdyby bo-
wiem kto$§ twierdzil, ze Wszechs§wiat jako system nie ma zewngtrznej przy-
czyny istnienia (dzialania), to tym samym uznalby jego wyjatkowosé (nie-
przygodnos€), w odrdznieniu od wszystkich systemdw przygodnych, ktére on

jako klasa w sobie zawiera; o tych za§ wiadomo, ze maja zewngtrzng
przyczyne swego istnienia (dziatania). Stanowisko takie byloby jednak - jak
widaé - bezpodstawne, to jest nie dajace sig uzasadnié. Wydaje sie, ze stusz-
niejszy jest poglad przeciwny, tzn. ze dla Wszech$wiata - podobnie jak dla
kazdego systemu przygodnego - istnieje zewngtrzna przyczyna jego istnienia
(dzialania).

Ta zewngtrzna przyczyna istnienia (dzialania) Wszechswiata jest jedno-
czeSnie zewngtrzng przyczyna dziatania wszystkich systeméw przygodnych
bedacych czg$ciami Wszech§wiata. Wobec tego nazwiemy ja przyczyna
absolutng dziatania (istnienia). Przyczyna absolutna musi by¢ rézna od kaz-
dego systemu przygodnego i od Wszech§wiata, gdyz jest zewngtrzna dla
kazdego z omawianych systemoéw. Jezeli przez Wszech§wiat rozumie si¢
uktad (klas¢) wszystkich systeméw materialnych, to przyczyna absolutna nie
moze by¢ materialna, gdyz jest zewne¢trzna dla Wszech$wiata (bo gdyby byta
materialna, bylaby czescia wszechswiata), a zatem i dla kazdego systemu
przygodnego. Skoro za$§ przyczyna absolutna jest niematerialna, to istnieje
(dziala) w inny sposéb niz przyczyny materialne. Jest ona - ze wzgledu na
mozliwa rézng intensywnos¢ istnienia (dzialania) dowolnego systemu przy-
godnego - najintensywniejszym istnieniem (sposobem istnienia), gdyz jest
przyczyna istnienia Wszechswiata - w tym kazdego systemu przygodnego -
przyczyna bowiem nie moze istnie¢ mniej intensywnie niz skutek, a istnienie
moze pochodzié tylko od tego, co istnieje. Najintensywniejsze istnienie jest
réwniez przyczyna dzialania Wszechswiata - jako ze jest przyczyng istnienia
Wszech$wiata - w tym kazdego systemu przygodnego. Jest to wigc najinten-
sywniejsze dzialnie, poniewaz jest ono przyczyna dzialania Wszech§wiata

2 Zob. WILDIFRS: "Kosmos wiec ukazuje si¢ nam jako spoista caloéé, w ktérej
wszystko jest ze soba powiazane i nic nie moze byé uwazane za osobng, autono-
miczng calos¢, ktéra wilasnie dzigki swej wewnetrznej spoisto$ci sugeruje glebszy 1
tajemniczy porzadek. Nie oznacza to, Ze ta organiczna jednos¢ kosmosu jest dla nas
wszedzie widoczna inie stawia przed nami zadanych probleméw (...)" - tamze, s. 187.
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w tym kazdego systemu przygodnego - przyczyna dziatania bowiem nie moze
dziala¢ mniej intensywnie niz jego skutek, dziatanie za§ moze pochodzié
tylko od czegos, co dziata. Poniewaz jednak nie ma dziatania bez systemu (to
jest zespohu elementéw oddzialywujacych wzajemnie, itd.), wigc niemate-
rialna przyczyna absolutna jest przynajmniej systemem. Przyczyna absolutna -
jako najintensywniejsze istnienic oraz najintensywniejsze dzialanie jest jedy-
na. Gdyby bowiem istnialy dwie rézne przyczyny absolutne, to jedna z nich
mialaby przynajmniej mniej intensywne istnienie lub przynajmniej mniej
intensywne dzialanie, a zatem jedna z nich nie bylaby absolutna. Przyczyna
absolutna - o ktérej powiedzieliSmy, ze jest niematerialna - dziata i istnieje
jednakowo intensywnie. Gdyby bowiem przyczyna absolutna zmniejszyla in-
tensywnoS¢ swego dzialania przez udzielenie swego dzialania systemom
przygodnym, to kiedys przestalaby dziatac, a wigc przestalaby takze istnieé
(co jest niemozliwe ze wzglgdu na istnienie systemoéw przygodnych, zaleznych
od niej w dzialaniu). Przeciwnie, gdyby przyczyna absolutna zwigkszala in-
tensywno$é swego dzialania, bylaby zalezna w swoim dzialaniu (a wigc
i istnieniu) od jakiego$ systemu dziatajacego bardziej intensywnie, lecz wtedy
nie bytaby przyczyna absolutna. Stad terminy "intensywnos¢ dziatania” dla
przyczyny absolutnej - jak widaé - traca sens (w odréznieniu od systemow
przygodnych).

Poniewaz przyczyna absolutna jest jedyna, to jej dzialanie nie jest zdeter-
minowane przez zaden inny system. Jest ona zatem wolna.

Jak powiedzieliSmy - przyczyna absolutna istnieje i dziala jednakowo in-
tensywnic oraz jest niematerialna. Wynika stad, Ze jest pozaczasowa i poza-
przestrzenna, czyli jest wiekuista. Dlatego okreslenie sposobu jej istnienia i
dziatania nie jest mozliwe przy pomocy jezyka postugujacego si¢ terminami
odnoszacymi si¢ do czasoprzestrzeni.

Przyczyna absolutna jest tez dobrem najwyzszym, gdyz udziela istnienia
(i dzialania) dla kazdego systemu, sama bgdac niezalezna w istnienieniu
(i dzialaniu) od zadego systemu.

Przyczyng t¢ - o ktérej powiedzieliSmy, ze jest przynajmniej systemem
(niematerialna, wolna, wiekuista, dobro najwyzsze) ktorej ani sposobu
istnienia, ani dzialania nie da sig¢ okresli¢ przy pomocy jezyka termindw
odnoszacych si¢ do czasoprzestrzeni, nazywamy Bogiem; takze Systemem
absolutnym.

II1. Niektore teologiczne konsekwencje metafizyki systemowe;j
Uwagi wstgpne

Przeprowadzone rozwazania na gruncie metafizyki systemowej prowadza,
jak wida¢, do przyjecia stanowiska o istnieniu Boga. Przeciwnie, odrzucenie
faktu istnienia Boga - jak to pokazaliSmy i jak to wynika z tychze rozwazaf -
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nie moze by¢ konsekwentnie uzasadnione. Przyj¢cie natomiast istnienia Boga
za fakt prowadzi i zobowiazuje do przyjgcia Jego Objawienia.

Sensowne jest zatem - i poznawczo interesujace - wyrazenie niektérych
prawd Objawienia w jgzyku metafizyki systemowe;].

1. Bég w trzech Osobach a System absolutny

W rozwauzaniach metafizycznych powiedzieliSmy, ze Bég Tréjjedyny Ob-
jawienia jest systemem (II.2), a zatem zespolem réznych elementéw (trzech
Oso6b Boskich). Stad - i z II.7 - wynika, ze jest On Systemem absolutnym,
ktory jest absolutna przyczyna dziatania kazdego systemu przygodnego; z I1.7
bowiem wiemy, ze nie istnieja dwie rézne przyczyny dzialania Wszechs§wiata.

2. Transcendencja oraz immanencja Boga

Z tego co zostalo powiedziane o Systemie absolutnym (I1.7), wnosimy, ze
Bog ani nie jest system przygodnym, ani nie moze zawieraé w sobie zadnego
systemu przygodnego.

W aspekcie istnienia zatem: Bég istnieje poza kazdym systemem
przygodnym, czyli w sposob oczywisty jest transcendentny w odniesieniu do
kazdego systemu przygodnego.

Z tego samego powodu (11.7) wnioskujemy réwniez, ze Bég jest przyczyna
dzialania (i istnienia) bezposSrednia badz posredniag kazdego systemu
przygodnego. Mozna wigc powiedzieé, ze Bdg jest "obecny” w kazdym
systemie przygodnym.

W aspekcie dzialania (przyczyny) wigc: Bég jest immanentny w kazdym
systemie przygodnym.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze Bog jest transcendentny oraz imma-
nentny jednoczesnie, to jest transcendentny w aspekcie istnienia (ze wzgledu
na sposéb istnienia) oraz immanentny - w kazdym systemie przygodnym - w
aspekcie dzialania (poniewaz jest przyczyna dzialania wszystkich systemow
przygodnych).

3. Istnienie i dziatanie Boga a Jego Imie

Twicrdzenie o zamianie terminéw "istnieje” oraz "dziata" (I1.4) odnosi sig
do dowolnego systemu, w szczegdlnosci zatem do Systemu absolutnego.
Wobec tego zdanie "JESTEM, KTORY JESTEM" (W) 3,14) jest logicznie
réwnowazne zdaniu "JESTEM, KTORY DZIALAM" W ten sposéb otrzymuje si¢
takze inne znaczenic imienia Boga®.

2 Takie znaczenic Imicnia Boga zgodne jest ze znaczeniem zdania: "Ojciec mdj
dziata az do tej chwili i Ja dziatam" (J 5,17); takie ze znaczeniem wielu innych zdan
Pisma Swicte re o+ <dsialuniu Boga.
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4. Jezus Chrystus

Druga Osoba Tréjcy Swietej, Jezus Chrystus, moze byé rozpatrywany jako
System. Natura Boska oraz natura ludzka s3a réznymi elementami oddzia-
lywujacymi na siebie, zespolonymi w jednej Osobie Jezusa Chrystusa®.

5. Kosciét - Ciato Chrystusa

Koscidl, ktory jest Ciatem Chrystusa (Ef 1,23; Kol 1,24) - tworzacym si¢
przez chrzest w Duchu (1 Kor 12,13) i komuni¢ eucharystyczng (1 Kor
10,17) - moze byé réwniez rozpatrywany jako System, ktérego réznymi ele-
mentami sg czlonki®. Czlonki oddzialywuja na siebie przez Chrystusa
Glowe (Kol 1,18; Ef 1,22) - ktéry zapewnia jedno$é calemu Ciatu®.

Analogicznie Glowg i Cialo mozna tez rozpatrywaé jako System, w
ktérym Chrystus, Glowa Ciala, oddzialywuje na Jego Cialo - Kosciét, zapew-
niajac jednosé catemu Ciatu (Kol 2,19).

Ze wzglgdu na jedno$é Boskiej natury oraz jednos$¢ dziatania Ojca i Sy-
na®, czlonki sa w interakcji za przyczyna Ojca (Ef 4,6). Duch swicty za$
bgdac jednym i tym samym w Glowie i czionkach moca swoja i wewnetrznym
spojeniem cztonkéw jednoczac, ozywiajac i poruszajac Cialo, nakazuje mitos¢
wzajemna”’.

Widaé stad, ze Koscioét - Cialo - jako System - dziata (istnieje) w Systemie
absolutnym - Bogu Tréjjedynym®.

6. Cztowiek

Jakkolwiek uwaza sig, ze cztowiek stanowi jedno$¢ ciata i duszy®, to "po-
dobnie jak Stary Testament, Nowy widzi réwniez w czlowieku istote zlozona,

2 "Dekret o dzialalnosci misyjnej Koéciota", w: Sobér Watykarski II, Poznafi:
Pallottinum 1968, s. 438.

2 "Wszyscy tworzymy jedno Ciato w Chrystusie a kazdy z osobna jestesmy nawzajem
dla siebie cztonkami™ (Rz 12.,5).

B Stownik Teologii Biblijnej, red. X. LEON-DUFOUR, Poznafi-Warszawa: Pallot-
tinum 1982, s. 179.

% "Ja i Ojciec jedno jestesmy" (J 10, 30).

¥ "Konstytucja dogmatyczna o Kosciele", w: Sobor Watykariski I1, dz. cyt., s. 109 -
110.

 Fakt ten poniekad potwierdza zdanie: "W Nim zyjemy, poruszamy sig i jestesmy

[..]" (Dz 17,28).

» "Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolczesnym", w: Sobdr
Watykanski 11, dz. cyt., s. 643.
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bedaca réwnoczesénie cialem, dusza i duchem (1 Tes 5,23)". Dlatego tez
kazdy czlowiek moze byé¢ rozpatrywany jako system, ktérego elementami sa:
cialo (soma), dusza (psyche) i duch (pneuma). Zgodnie z Bibilia Tysiaclecia®
oraz opinia niektSrych autoré6w*? - zwrot duch wasz, dusza i cialo ma opi-
sywac calego czlowieka. Wnosimy stad; ze sa to elementy rézne, ktore tworza
jednos$¢ w kazdej istocie ludzkiej. "Duch cztowieka za$ jest w posiadaniu
Ducha Bozego, ktory dqczy sig z nim» (Rz 8,16), [...] by go «zjednoczy¢ z Pa-
nem tak, aby byt z Nim juz tylko jednym duchem» (1 Kor 6,17)". Jednakze
"Duch Swigty, nawet wtedy, kiedy bierze w posiadanie ducha ludzkiego
i przemienia go, pozostawia nietknigta calg jego osobowo§é™*. Duch Bozy
natomiast "nie moze si¢ oddzieli¢ od Ojca i Syna", stad tez cziowiek - jako
system - dziala w Systemie absolutnym - Bogu Tréjjedynym.

Uwagi i wnioski koficowe

Z rozwazan metafizycznych i teologicznych wynikaja nast¢pujace fakty:

1. Rozpatrujac problem Tréjjedynego Boga Objawienia, przy pomocy
metafizyki systemowej niweluje sig¢ réznice migdzy Bogiem filozoféw a Bogiem
Abrahama, Izaaka i Jakuba, poniewaz System absolutny moze by¢ zespolem
trzech Oséb; jest to niejako préba rozwigzania trudnoSci istniejacej w
filozofii klasycznej (o ktérej powiedziano we Wprowadzeniu).

2. Twierdzenie o zamianie terminéw "istnieje" i "dziala" dla tego samego
systemu poszerza rozumienie Imienia Boga z dotychczasowego "JESTEM,
KTORY JESTEM" 0 "JESTEM, KTORY DZIALAM".

Co wigcej, kazde zdanie Objawienia lub filozofii klasycznej, zawierajace
termin "istnieje" - odnoszacy si¢ do Boga jako Systemu absolutnego - otrzy-
muje dodatkowe znaczenie przez zamiang terminu istnieje na dziata, w
szczegolnosci zdanie "ISTOTA BOGA JEST JEGO ISTNIENIE" - ktére wymienia
Wprowadzenie - znaczace tyle co "ISTOTA BOGA JEST TO, ZE ISTNIEJE", jest
logicznie réwnowazne zdaniu "ISTOTA BOGA JESTTO, ZE DZIALA" (cO nie jest
sprzeczne z Objawieniem).

% Stownik Teologii Biblijnej, dz. cyt., s. 225.

" Biblia Tysigclecia. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznafd
Warszawa 1984, s. 1342 (zob. tez Hbr 4,12: "Stowo Boze [...] przenikajgce ai do
rozdzielenia duszy i ducha").

3 K.H. SCHELKLE, Teologia Nowego Testamentu, przet. M.L. Dylewski, Krakéw.
WAM 1985, s. 152.

¥ Stownik Teologii Biblijnej, dz. cyi., s. 225.
* Tamze.
¥ Tamze, s. 226.
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3. Kosciét - Ciato Chrystusa - dziala (istnieje) w Bogu Tréjjedynym.

4. Kazdy cziowiek dziala (istnieje) w Bogu Trojjedynym, ktéry nie narusza
jego wolnosci.

5. Kazdy system przygodny - tzn. to, co w jezyku biblijnym nazywa si¢
stworzeniem - dziata (istnieje) w Bogu Tréjjedynym.

6. Metafizyka systemowa przybliza rozumienie niekt6rych zdan Objawie-
nia, miedzy innymi: "Jeden jest Bog i Ojciec wszystkich, ktéry [jest i dziata]
ponad wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich" (Ef 4,6); albo tez fragment
modlitwy arcykaplaniskiej Jezusa: "Aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze,
we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno [..] Oby si¢ tak
zespolili w jedno [podkreslenie - J.D.], aby $wiat poznat, zes Ty Mnie postat
i ze§ Ty ich umitowal, tak jak Mnie umitowates" (J 17,21.23).

Powiedzieli§my - w tychze uwagach koficowych - ze zdania otrzymane
przez zamiang terminéw "istnieje" i "dziata" - dzigki twierdzeniu o zamianie
tych terminéw dla tego samego systemu - nie s3 sprzeczne z Objawieniem.
Ze wzgledu na to, ze kazde zdanie otrzymane po zamianie tych terminéw
jest logicznie réwnowazne odpowiadajacemu mu zdaniu przed zamiana
terminéw, tak otrzymane zdania sg prawdziwe o tyle, o ile prawdziwe sa
zdania wyjSciowe (Objawienia albo filozofii klasycznej).

Fakt ten moze stanowié kryterium wartoSci uzytych tu termindéw i od-
powiadajacych im poj¢é metafizycznych, a takze tez i ich argumentacji, oraz -
jak wida¢ - uzasadnia uprawianie teologii systemowe;j.

A SYSTEMIC THEODICY
Summary

This work is an attempt another then classical philosophy of God. Therefore,
as the starting point of the metaphysical considerations we use the term
"a system", but not as in classical philosophy, where exist the term "a being"
(ens). Definition of the system isn’t an invention of the "pure" theory, but it has
its base in outlining the intuition of this term that existed through many
centuries and particulary in the present century.

In the first chapter we present the stages of evolution of the consept of the
term "the system", beginning with an understanding of this term as used by the
ancients, till coming into existence the new metaphisical category.

As a second important point in support of these considerations the theorem
on a logical equivalence of the sentences "the system exists" and "the system is
active (is in activn)" is proved, for these same systems; it implies somewhat
dissimilar to the classical understanding of the term "the existence".
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The problem of systemic theodicy results from insufficiency of classical phi-
losophy to answer some questions resulting from the Revelation, i.e. a question
on the essence of the Absolute. These difficulties cause us to look for the more
probable theodicy, and simultaneously expressed in the contemporary language.

For metaphysical considerations we use the classical philosophy method. It
means, we assume direct experimentable perception as a base of cognition,
though in theorem proofs we used the tautologies of the classical logic.

As an application of the system metaphysics we consider only a few the most
important problems: Three-One-God (His existence, His action, and His
Name), Jesus Christ, the Church and a Man.



