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PLACZ BOGA: POTENCJAL I GRANICE
FIGURY POCIESZENIA
W TEOLOGII ZYDOWSKIEJ

GOD’S WEEPING: POTENTIAL AND LIMITS OF
A CONSOLATION FORMULA
IN JEWISH THEOLOGY

Abstract

Judaism after the destruction of the Second Temple sought concepts of
coping with the catastrophe. Narratively, this was achieved, among other
things, in the figure of God suffering and weeping with the people, whi-
le, on the other hand, the preoccupation with the omnipresent Torah was
supposed to cushion the loss of the Jerusalem Temple as a meeting place
between the people and God. The essay will show in what form rabbinic
literature attempted to activate and dovetail these forms of crisis manage-
ment. During the Shoah, the image of the weeping God found its climax
in the work of a Hasidic scholar, but in the end was no longer suitable for
absorbing the pain and bewilderment of the author.

Kewords: Destruction of the Temple, rabbinic literature, Torah study,
Shoah theology, tears

Streszczenie

Judaizm po zburzeniu Drugiej Swiatyni szukal sposobu ma poradze-
nie sobie z ta katastrofg. Dokonato si¢ to migdzy innymi w postaci nar-
racji o cierpiacym Bogu ptaczacym ze swoim ludem, z drugiej za$ strony
zaabsorbowanie wszechobecng Torg mialo zlagodzi¢ utrate Swiatyni Je-

12



PLACZ BOGA

rozolimskiej, jako miejsca spotkan ludzi i Boga. Niniejszy esej ukazuje
w jakiej formie literatura rabiniczna probowata zaktywizowac i zazebié te
formy zarzadzania kryzysowego. W czasie Zaglady obraz ptaczacego Boga
znalazt swoje apogeum w pracy chasydzkiego uczonego, ale w koncu nie
nadawatl si¢ juz do pochlaniania bolu i oszolomienia autora.

Slowa kluczowe: Zniszczenie Swiatyni, literatura rabiniczna, studium
Tory, teologia Zagtlady, tzy

I

W Biblii hebrajskiej Bog nigdy nie placze. Przezywamy Boga
zatroskanego, walczacego, zapamigtalego, milosiernego, spetnia-
jacego dane stowo, przezywamy Go jako tego, ktdry si¢ wycofuje
do siebie, pelnego zalu nad ludzkoscig — ale nigdy placzacego.

W literaturze rabinicznej obraz placzacego Boga jest obec-
ny. Jesli bierzemy pod uwagg myslenie rabiniczne (przez stule-
cia, tak w Palestynie jak 1 w Babilonie, istniejace 1 rozwijajace
su;) jako nastepstwo zniszczenia drugle_] swigtyni w Jerozolimie
w roku siedemdziesigtym po Chrystusie, to proces personalizacji
Boga wcale nie dziwi. Myslenie to zdecydowanie dystansuje si¢
od wyobrazenia Boga jako czlowieka, ale niewidzialny Bog staje
si¢ wzniosty, nieprzenikliwy w swych decyzjach i1 nieskonczenie
odlegly od czltowieka, ktorego spotka¢ mozna — z jednej strony —
w stuzbie $wiatynnej i proroctwach, a — z drugiej — przez bezpo-
sredni kontakt w modlitwie, nauczaniu Tory 1 pelnieniu dobrych
uczynkOw. Rowniez w Judalzmle jest zakorzeniony zwrot do
Boga: ,,nasz Ojciec” (ale w formie podkreslajgcej dystans Boga do
czlowieka: ,,nasz Krol”), przypisywany rabinowi Akiva, dzialaja-
cemu na poczatku drugiego stulecia, jednemu z najwaznlejszych
nauczycieli Miszny, pierwszego obszemego dziata literatury rabi-
nicznej. Rabin Akiva by} jednoczesnie prominentnym zwolenni-
kiem wlasciwego ustawienia wykolejonej historii narodu zydow-
skiego. To w jego czasach wojownik imieniem Bar Koch (Syn
gwiazd), ktory widzial w rabinie Akiva swojego najwazniejszego
zwolennika, wzniecil powstanie przeciw panowaniu 1 uciskowi
Rzymian. Proba zrzucenia obcego jarzma i odbudowania znisz-
czonej Swiatyni zakonczyla si¢ tragicznie, powstancy, a wsrod
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nich wielki uczony, zgingli s’mierciq meczenska. Jerozolima stala
si¢ — po raz pierwszy od czasow biblijnych — miastem, w ktorym
Zydzi mieli zakaz przebywania.

Po niepowodzeniach przegranej wojny wyzwolenczej pod
przewodnictwem Bar Kochby okazato sig, ze czas powrotu do
swigtosci narodowej, jakim bylaby odbudowa drugiej swiatyni po
dziesiecioleciach zniszczenia pierwszej Swiatyni, nie jest mozli-
wy, a to postawito Zydow przed egzystencjalnym wyzwaniem.
Oni nauczyli si¢ przezywac porazki, nie tracgc wiary. Zniszcze-
nie $wigtyni bylo zawsze uwazane za karg dla narodu za jego
winy. W przypadku pierwszej $wiatyni byly to wykroczenia, piet-
nowane przez prorokéw, grzechy kultu bozkéw oraz spolecznej
niesprawiedliwosci; w przypadku drugiej swiatyni jako gtowny
powdd uwazana byta nienawi$é Zydéw do siebie nawzajem w Ju-
dei. Pojawito si¢ pytanie: jak dtugo moze by¢ zagwarantowane
kolektywne zycie narodu bez braku odniesienia do centralnej
wielkosci? W jaki sposob winno sta¢ si¢ oczywistym, ze przyna-
leznos¢ do wspolnoty wiary 1 narodu, wobec ktorej Bog wyrazit
swoje niezadowolenie, po porostu nie zostata odrzucona?

Odpowiedz na to egzystenqalne pytanie brzmi ,,Tora”, w sen-
sie zdecydowanego poszerzenia ograniczonego do pigciu Ksiag
Mojzesza pojgcia, do wieloglosowej formy dyskusji dotyczacej
zarzadzania, nadawania sensu opowiadaniu, nauki 1 refleksji, co
zostato dotaczone do Pigcioksiggu jako ,, Tora ustna” 1 postawione
z nim na réwni jako komplementarne do niego'. Ta Tora, jako Do-
bra Nowina Boga, bedaca jednoczesnie nigdy niekonczacym sig
intelektualnie, interaktywnie, emocjonalno-wirtualnie spotkaniem
miedzy ludzmi, ale ostatecznie spotkaniem mi¢dzy cztowiekiem
1 Bogiem, obejmujaca w calosci zycie codzienne, ale i pytania
rytualne, kompensowala utrate Swiatyni. Sw1qtyn1a j€j wyposa-
zenie, porzadek skladania ofiar, zajety w mysleniu rabinicznym
szczegolnq rolg. Rytualy byty dyskutowane i opisywane w naj-
mniejszych szczegdtach. Brak istnienia fizyczno-duchowego cen-
trum zostal zastapiony przez jego uobecnienie w jezyku pisma
1 dyskusji, co miato faktycznie komponent nostalgii 1 utopii. Dys-

' Zob. Chaim N. Saisman, Halakhah The Rabbinic Idea of Law, Princeton
2018, jest to proba zsubsumowania catego rabinackiego dyskursu pojgcia praw-
nego ,,kalacha” i wydobycia znaczenia ustnej Tory.

14



PLACZ BOGA

kursywne utrzymywame dok%adnego przebiegu dziatan i przepi-
sOwW dotyczqcych Swiatyni, oprocz zachowania wspommema j€j
wczesniejszej egzystencji, bylo rozumiane oczywiscie jako utrzy-
mywanie praktycznej gotowosci w przypadku jej mesjanistyczne;
odbudowy.

Po tym, jak formy objawienia Boga zostaly catkowicie pod-
porzagdkowane Torze, (a pisemna Tora zostala w swiadomosci
narodu zlgczona z rablnlcznyml modelami interpretacji przez ra-
biniczne formy komentowanych opowiadan), dokonata si¢ huma-
nizacja boskosci, potwierdzajaca — z Jednej strony — niedyspono-
walnos¢ Boga, wszechmoc 1 suwerennoéc Jego dzialan, a — z dru-
giej strony — gwarantujaca blisko$¢ migdzy Bogiem i czlowie-
kiem, w ktorym spotkanie jest miarg stosunku do Niego. Kontakt
nota bene dokumentowany nie przez prorockg rozmow¢ poszcze-
golnych wybranych, lecz w formie emocjonalnej bliskosci Boga
z cztowiekiem 1 cztowieka z Bogiem. I to zostanie ukazane na
dwoch przykladach z literatury rabinicznej, w ktérych pojawia si¢
ptacz Boga.

II

W midraszu Ejchaha Rabba, datowanym z reguly na piaty
wiek, przedstawiajagcym komentarz rabiniczny do biblijnej Ksig-
gi LamentaCJl (nawiazujacej do zdobycia Jerozolimy i zniszcze-
nia pierwszej sw1gtyn1) znajduje si¢ nast¢pujacy cytat dotyczacy
fragmentow z Biblii i rabinicznych komentarzy:

,Pan zas, Jahwe Zastgpow, wezwal [was] w Ow dzien
do ptaczu i za%oby” (Iz 22, 12). W godzmle kiedy Swiety,
niech bedzie pochwalony, chcial zniszczy¢ $wiatynig, po-
wiedzial: Caly czas, w ktdérym przebywam, nie obchodza
mnie narody $wiata, do kiedy nie odwrocg mego wzroku
od niej, i przysiggam, nie bedg jej potrzebowat do kon-
ca czasu; przyjda nieprzyjaciele i zniszczg j3 [Swiatynig]
Jednoczesme przysiggt Swigty, niech bgdzie pochwalony,
swoja prawicg i schowal jg za siebie, co znaczy (Lm 2, 3):
»Ztamat w przyptywie gniewu wszelkq moc Izraela, cof-
nat swoja prawic¢ od nieprzyjaciela” W tej same] g0d21-
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nie wdarli si¢ nieprzyjaciele na dziedziniec Swiatyni 1 j3
spalili, a poniewaz splongta, wtedy SW1¢ty niech bedzie
pochwalony, powiedzial, ze znéw nie ma zadnej siedzi-
by na ziemi, dlatego oddali od niej swoje zamieszkiwanie
1 wejdzie do jego pierwszego [niebianskiego] mieszkania,
jak jest napisane (Oz 5, 15): ,,P6jde i wroce do mojej sie-
dziby, az w pokucie szukaé beda mego oblicza i w swym
nieszczgsciu bgda za Mng teskni¢”. W tej samej godzinie
plakat Swiety, niech bgdzie pochwalony, i powiedziat, bia-
da mi, co ja takiego zrobilem, opuscilem moje zamiesz-
kiwanie w Izraelu, teraz kiedy zgrzeszyli, wrocilem na
moje pierwsze.miejsce, obym si¢ nie stal posmiewiskiem
dla narodow i drwing dla stworzen. W tej samej godzi-
nie przeszedl (aniot) Metratron, padl na twarz 1 powiedziat
przed nim: Panie $wiata, bed¢ plakal, ale Ty nie powinie-
nes$ plakac. Wtedy powiedziat do niego: jesli mi teraz nie
pozwolisz plaka¢, udam si¢ na miejsce, do ktorego ty nie
bedziesz miat dostepu i tam bede plakal, gdyz jest napisa-
ne (Jr 13, 17): ,,Jezeli za$ tego nie postuchacie, bedg po-
tajemnie p{akal nad waszg pycha. Bede plakat nieustannie
1 zamienig si¢ w potoki tez moje oczy, bo trzoda Panska
idzie w niewol¢” (Ejchah Rabbati, Einleitung, 24).

Placz Boga (w tekscie pomieszany z ptaczem proroka) ma tu-
taj charakter wieloznaczny. Spotykamy w nim zal, utratg, w pe-
wien sposOb poznanie nieunikniono$ci wilasnego wycofanla Si¢
Boga, wzgl. odwrdcenia oczu — 1 na koniec wspotczucie. No-
woczesny 1 jednoczesnie ortodoksyjny rabin i publicysta Ronen
Neuwirth wykorzystat ten midrasz przed kilku laty w wyktadzie
z okazji zydowsklego dnia Zzaloby upamigtniajgcego zniszczenie
obu swiatyn, aby ukazaé literackie slady ptaczacego Boga. Po-
wolujac si¢ na tekst stawnego kabalisty Barucha Ashlag’a (1907
— 1991), Neuwirth tlumaczy ptacz Boga jako znak bezsilno$ci,
nawiazujac do stawnego cytatu z Talmudu: ,,Wszystko jest r¢kach
nieba (wzgl. Boga), procz bojazni nieba (bojazni bozej)” (Baby-
lonischer Talmud, Traktat Brachot, 33b). Sa sytuacje, w ktorych
Bog — mowiac obrazowo — nie moze wplyna¢ na dzialanie czlo-
wieka i musi bezsilnie patrzec, jak nawet Swigte Swietych zostaje
zniszczone, kiedy ostrzezenia Izraela (grozby prorokéw w przy-
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padku pierwszej i zaostrzajace si¢ wewnetrzne napigcia w przy-
padku drugiej §wiatyni) zdaly si¢ na nic. Jednoczesnie ptacz Boga
— wedlug Neuwirtha — jest znakiem teologii przeciwstawiajacej
si¢ zdecydowanie odrzuceniu Izraela

Zniszczenie $wiagtyni dokonalo si¢ dlatego, aby wy-
generowa¢ zwatpienie 1 doprowadzi¢ do mysli, ze Bog
opuscit nardd izraelski, porzucit nasze wybranie, tak, jak
twierdzi chrzescijanstwo. Uczeni prébowali nas pocieszy¢
1 wyjasnié, ze Swigty, niech bedzie pochwalony, nie chcial
wlasnie zniszczenia swiatyni. Zniszczenie jest nieuniknio-
nym wynikiem naszych zlych czynéw, a poprawa nasze-
go zachowania wyznaczy drog¢ do odbudowy zniszczonej
$wigtyni®,

Wiasnie dlatego przekaz dziewiagtego dnia zydowskiego mie-
sigca aw jest ambiwalentny. Sam dzien jest tragiczny — ale wyle-
wanie lez z powodu tych zniszczen jest mozliwoscia, aby dojsc¢
do niego razem z placzacym Bogiem, dlatego wedlug tradycji
Bog narodzi si¢ dziewiatego awa.

Poniewaz, jak to wyzej zostalo pokazane, swiat Zydowski po
zniszczeniu tego terytorialnego i rytualnego centrum przenidst
si¢ do Tory jako medium do zajmowania si¢, dalszego rozwo-
ju 1 niekonczacej si¢ dyskusji, dlatego nie dziwi, ze zaniechanie
zajmowania si¢ Torg Jest nie mniejszg przyczyng ,,ptaczu Boga”
niz zniszczenie $wigtosci. W traktacie talmudycznym Chagiga 5b
Jest omawiany fragment Biblii, w ktérym temat majacego nasta-
pi¢ wypedzenia mieszkancow Judei jest poruszony z pespektywy
proroka Jeremiasza: ,,Jezeli zas tego nie postuchacie, bedg¢ pota-
jemnie ptakat nad waszg pycha. Bedg ptakal nieustannie i zamie-
nig si¢ w potoki lez moje oczy, bo trzoda Panska i1dzie w niewo-
le” (Jr 13, 17). Mozna tam przeczytac: ,,Rabin Elasar powiedziat:
dlaczego s3 tutaj trzy wzmianki o zach? Pierwsza z powodu
pierwszej $wiatyni, druga z powodu drugiej i trzecia z powodu
Izraela, tych, ktorzy zostali wypgdzeni ze swego miejsca. Sg jed-
nak i tacy, ktérzy twierdza: pierwsza (ostatnia) wzmianka dotyczy
zaniechania studiowania Tory. Troche dalej, na tej samej stronie,

2 Harav Ronen Neuwirth, Hakadosch Baruch Hu boche?! Srugim, 177.201.5
https://www.srugim.il.co/120945-07°2"11-1119-237-112-X173-712-w17p0
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czytamy: ,,Nasi medrcy nauczali: Bog ptacze kazdego dnia z po-
wodu trzech (rodzajow ludzi): tych, ktérzy mogliby zajmowac sig
Tora, ale tego nie czynig, tych, ktérzy nie mogg zajmowac sig
Torg i tych, ktérzy z powodu przewodniczacego wspolnoty nie
wznoszg si¢ ponad ogot”

Zostawmy ostatni punkt, ktory moglby by¢ uderzeniem w za-
rozumiatych funkcjonariuszy. W oczy rzuca sig zestawienie obok
siebie zniszczenia swiatyni 1 zaniechania studium Tory. Nalezy
doda¢, ze w tym ostatnim chodzi wyraznie o codziennie powta-
rzajacy si¢ placz, staty deficyt. Studiowanie Tory, skonsolidowane
duchowe zajgcie Zydow staje si¢ zastgpujaca sw1qtyn1¢ manife-
stacja Boga za ziemi. Tym bardziej jest to wyrazne (co juz dawa-
lo zna¢ o sobie w interpretacji Neuwirth’a), ze mowa o ptaczu
Boga ostatecznie ukierunkowana jest w literaturze rabinicznej na
ludzkie zepsucie przy dokumentowaniu zamieszkiwania Boga na
ziemi. Albo odwrotnie: jest po to, aby wywotaé dziatanie cztowie-
ka. Zatem aspekt pocieszenia w midraszu PO zniszczeniu $wiatyni
polega na tym, ze sytuacja zblizenia si¢ czlowieka do Boga moze
ulec poprawie. To odnosi si¢ naturalnie w potencjalny sposob do
nauczania Tory; mniej w przypadku tego (z jakich powodow to
inna sprawa), kledy nie ma mozliwosci zajmowania si¢ Torg, ale
bardziej z pewnoscig u tego, ktory bez zadnej przeszkody tego
zaniecha.

Kompleksowa Iacznos¢ pozornego zajmowania si¢ Boga sa-
mym sobg, pociechy i sklaniania ludzi do przeciwdzialania za-
smuceniu Boga przez dlugi czas opanowata zydowskie myslenie.
Przez szoa (ang Shoah) doszedt nowy aspekt, na ktéry teraz na-
lezy spojrzec.

111

W instruktywnej rozprawie amerykansko-zydowski teolog
Nehemia Polen zwrécil uwage, ze uj¢cie emocjonalnie dziataja-
cego Boga zostato na dlugi czas wyparte po epoce klasycznej ra-
binicznej literatury. Szczegolnie wptywowa filozofia hiszpansko-
-zydowskiego my$lenia w Sredniowieczu (znaczaca role odegrala
w tym osoba Majmonidesa, filozofa zwigzanego z filozofig Ary-
stotelesa), odrzucata wszystko co ludzkie w objawieniach Boga
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1 opowiadala si¢ za rozumieniem Boga jako czystego intelektu’.
Byl to czas wspotczesnego z nig kabahstycznego myslenia, ktd-
re utrat¢ obrazu emocjonalnego Boga czesciowo zastgpilo, a od
osiemnastego wieku rozpowszechnitlo w formie chasydyzmu.
Polen uwydatnia tego uczonego, ktéry wychodzac z chasydzko
uksztaltowanego mistycyzmu nadat ptaczowi Boga egzystencjal-
ne znaczenie. Jest nim rabin Kalonymus Kalman Shapira (1889-
1943), rabin z Piaseczna, miejscowosci na potudnie od Warsza-
wy, ktdrego dzieto Esh Kodesh (Swigty ogien) zostalo napisane
w getcie warszawskim 1 zakopane jako manuskrypt w ziemi, tym
samym przetrwato zniszczenie getta 1 zamordowanie jego autora,
a pozniej zostalo opublikowane w Izraelu. W zwigzku ze swoja
rozprawa o Shapiro, tematyke ptaczu Boga Polen podjal inten-
sywnie juz w latach osiemdziesia,tych

Kiedy Shapira rozpocqu we wrzesniu 1939 pisanie osiemdzie-
sigCiu pigciu przemowien (z okazji szabatu 1 Swiat) stanowiacych
jego manuskrypt, toczyla si¢ wlasnie bitwa o Warszawe, w ktorej
przebiegu zgineli migdzy innymi jego syn i synowa. Ostatni tekst
datowany jest na lipiec 1942. W ostatnich miesigcach, w ktorych
powstawal manuskrypt, migdzy lutym i lipcem 1942, kiedy sytu-
aCJa w getcie stawala si¢ coraz bardziej beznad21eJna 1 nie robiono
juz sobie iluzji co do prawdziwych zamiaréw przesladowcow, co-
raz czestsze stajg si¢ odniesienia do ptaczu Boga, z nawigzaniem
do odpowiednich miejsc w Talmudzie. Polen podkresla zupetnie
stusznie, ze redukcja takich wskazan do figur retorycznych — jak
to pokazujq badania — przybliza sposob zydowskiego myslenia
chasydycznego, przypisujacego Bogu, podobme jak literatura ra-
biniczna, uczucia, ktére mozna interpretowac jako przekroczeme
ludzkich emocji. Wiasnie w tym meskonczonym wzroscie uczug,
W niewzruszonej niczym niezmiennosci, jak to ma miejsce u filo-
zofow, wedhlug tego ujgcia jest wielko$é Boga.

Dlatego interesujacym jest to, jak obchodzi si¢ Shapira w roku
1942 w sytuacji zagrozenia getta z cytowanymi miejscami Tal-
mudu w Chagiga 5b. Kiedy rabin wskazuje na podejmowany,

* Nehemia Polen, ,, Sealing the Book with Tears “: Divine Weeping on Mount
Nebo and in the Warsaw Ghetto, w: Kimberley Christine Patton — John Stratton
Hawley (Wyd.), Holy Tears. Weeping in the Religious Imagination, Princeton
Press, Princeton 2018, s. 83-93; 88.
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zamiast ptaczu, dialog Boga z aniolem Metatronem, (na co Bog
odpowiada, ze skieruje si¢ na miejsce, do ktorego aniot nie bg-
dzie mial dostgpu i tam bedzie ptakat), wycigga wniosek 1 inny niz
przy opisie zniszczenia $wiatyni, kiedy Bég ,,wycofat si¢”, ptakat
i smucit w ukryciu. Kiedy cztowiekowi w sytuacji przesladowa—
nia i zagrozenia zycia uda sig zaja¢ duchowo Torg i $wigta shuzbg,
to mozliwa staje si¢ dla niego skarga wznoszona razem z Boglem

Nierzadko zydowska teologia szoa probowaia wyjasni¢ prze-
sladowanie Zydow koncepcjg ,,hester panim”, koncepcja ,,ukrycia
oblicza Boga”, jak to ma miejsce w K51e;dze Hioba. Bog wysta-
wia tytulowa postaé na niesprawiedliwe cierpienia, wstrzymuje
si¢ przy tym od wszelkiej interwencji. Polen przedstawia inte-
resujgca analizg dotyczacg przemyslen Shapira odnosnie ptaczu
Boga:

Koncepcja hester panim — Bozej skrytosci — zostaje tu-
taj zupelnie odwrocona. Bog faktycznie jest niewidoczny,
ale jego skrytos¢ nie wynika z braku uczucia, obojgtnosci,
czy absolutnej transcendencji, lecz jest nastgpstwem jego
giebokiego 1 intensywnego zwigzania z losem Izraela. B4l
1 mgka Boga sg tak wielkie, ze pragnie plaka¢ w odosob-
nieniu. Dopiero kiedy si¢ o tym wie, mozna (przez Torg)
— zb1142yc si¢ do Niego 1 zlagczyé si¢ z Bogiem w Jego
trosce”.

Tutaj, uczony 1 mistyk Shapira dostrzega, ze podczas osobi-
stego 1 kolektywnego cierpienia Zydéw Tora nie jest pojmowana
w sensie klasycznej rabinskiej doktryny, ale jako zbawczy model
przeciw ptaczowi Boga. Kiedy coraz bardziej oddala si¢ zbawie-
nie, w sensie fizycznego wybawienia, partycypacja z Bogiem po-
zostajacym w ukryciu nie jest bez znaczenia, staje si¢ przez stu-
dium Tory najwyzszym celem. Najwigksze, co zostaje osiagniete
w tej sytuacji dzigki Torze, to zmierzanie do wspolnego cierpie-
nia Boga i czlowieka.

Kiedy sytuacja w warszawskim getcie w nastgpnych miesig-
cach stala si¢ jeszcze bardziej grozna, wzrastata u Shapiry nadzie-

* Nehemia Polen, Divine Weeping: Rabbi Kalonymos Shapiro’s Theology
of Catastrophe in the Warsaw Ghetto, ,Modern Judaism*, 7/1987/3, s. 253-269;
258.
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ja — tak twierdzi Polen — ze z katastrofy zrodzi si¢ apokaliptyczne
objawienie Boga. Idea pograzonego w niezmierzonym smutku
Boga, w ktorym ludzie winni uczestniczy¢, nie daje si¢ utrzymac
1 pojawia si¢ obraz boskiego zbawienia w jego ostatnich pismach.

Intensyfikacja studium Tory jest rozumiana w kregach orto-
doksyjnych w czasie szoa 1 po nim jako gwaranc_]a zachowania
narodu zydowskiego, co mozna cz¢sciowo wyjasni¢ bezpreceden-
sowa w historii tego narodu liczbg powstatych szkét talmudycz-
nych oraz szerokim zwrotem ortodoksji do bardziej intensywnego
studium Talmudu.

Ttumaczy! z jezyka niemieckiego
ks. Jerzy Machnacz

Nota o Autorze: Alfred Bodenheimer, urodzony 1965 roku
w Bazylei, profesor zwyczajny historii religii 1 literatury juda-
istycznej w Centrum Studidéw Zydowskich na Uniwersytecie
w Bazylei. Zonaty, ojciec czworki dzieci. W 1991 obronit licen-
cjat z filologii germanskiej 1 historii na Uniwersytecie w Bazylei.
Dwa lata pozniej doktorat z nowoczesnej filologii germanskie;.
W latach 1995-1997 odbywal staz w Instytucie Franza Rosen-
zweiga na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie i1 pracowatl
jako wykladowca literatury poréwnawczej na Uniwersytecie
Bar-Ilan koto Tel Awiwu. W latach 1997-2003 byt wykladowca
judaistyki w Instytucie Badan Judeo Chrzescijanskich na Uniwer-
sytecie w Lucernie. W roku 2002 habilitowat si¢ z literaturoznaw-
stwa niemieckiego na Uniwersytecie Genewskim. Rok pdzniej
zostatl profesor historii religii i literatury judaizmu na Uniwersy-
tecie w Bazylei. W latach 2010-2012 byt Dziekanem Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu w Bazylei. Jest czlonkiem redakc;i
magazynu ,,Judaica”
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