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DRZEWO FIGOWE, OSIOL I WODA ZYWA.
ROLA KSIEGI ZACHARIASZA
W EWANGELII JANOWEJ

1. Uzycie ST w Ewangelii Janowej

Stary Testament jest obecny w tek$cie czwartej Ewangelii na kilka sposobow.
Niemiecki egzegeta H.-J. Klauck wyliczyt ich dziewigc:' (1) markiertes Zitat
(cytat oznaczony): w tekscie Ewangelii zawsze znajduje si¢ formuta wprowa-
dzajaca lub konczaca cytat. Przyktadem jest cytat z Ps 69,10 w J 2,17: Uczniowie
Jego przypomnieli sobie, Ze napisano.: Gorliwos¢ o dom Twoj pochtonie Mnie.
Formuta wprowadzajaca jest stwierdzenie napisano (yeypaypévov €otiv). (2)
unmarkiertes Zitat (cytat nieoznaczony): w tek$cie Ewangelii cytat ze ST nie jest
wprowadzony, ani tez zakonczony formufa. Przyktadem jest cytat z Ps 118,25-
26 wystepujacy w J 12,13: Hosanna! Blogostawiony, ktory przychodzi w imie
Panskie! (3) Anspielungen (aluzja), ktorej przyktadem jest nawiazanie do weza
na pustyni z Lb 21,4-9 znajdujace si¢ w J 3,14. (4) Echo, ktorego przyktadem
jest motyw objawienia si¢ Boga na trzeci dzien na Gorze Synaj z Wj 19,16-18,
ktory odnajdujemy takze w J 2,1.11. (5) biblische Sprache (biblijny sposob
mowienia). Przyktadem jest Janowe zdanie: Pojawit si¢ pewien czlowiek... imie
Jego bylo Jan (Eyéveto &vbpwmos... Svopa adté Twavwns - J 1,6). Ten sam sposob

"'H.-J. Klauck, ,,Geschrieben, erfiillt, vollendet: Die Schriftzitate in der Johannespassi-
on”, w: M. Labahn, K. Scholtissek, A. Strotmann (red.), Israel und seine Heilstraditionen
im Johannesevangelium. Festgabe fiir Johannes Beutler SJ zum 70. Geburtstag, Paderborn
2004, s. 143-144.
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wyrazania si¢ spotykamy w ST: Byl pewien cztowiek z Ramataim... imig jego byfo
Elkana (&vBpwmog 7v €€ Appabaiy... Svopa avté Edxava - 1 Sm 1,1). (6) Erzdihl-
figuren und Erzihlmuster (pattern) (figury i wzorce osobowe w opowiadaniu).
Przyktadem moze by¢ Mojzesz (J 1,17; 6,32) czy Abraham (J 8,33-40.52-59).
(7) allgemeine Aussagen iiber die Schrift (ogblne wypowiedzi odnosnie Pisma).
Przyktadem jest zdanie: Badacie Pisma, poniewaz sqdzicie, Zze w nich zawarte
Jest Zycie wieczne: to one wiasnie dajq o Mnie swiadectwo (5,39). (8) jiidische
Auslegungs-traditionen und -techniken (Zydowskie tradycje i techniki wyjasnia-
nia Pisma). Przyktadem jest technika midraszu w wyjasnianiu znaczenia manny
na pustyni oraz ciata i krwi Jezusa zastosowana w J 6,26-59. (9) christliche Re-
zeption (chrzescijanska recepcja). Przyktadem jest cytat z 1z 40,3 w J 1,23 (Jam
glos wolajqcego na pustyni: Prostujcie droge Panskq) najpierw uzywany przez
Jana Chrzciciela, a potem przejety przez autora czwartej Ewangelii.

Wielo$¢ roznych form zaleznos$ci pomigdzy ST 1 NT, czego wymownym
przyktadem sa powyzszy wykaz, kreuje realng trudno$¢ w dokonaniu rzetelnego
opisu zalezno$ci pomigdzy ST a danym tekstem NT (tutaj Ewangelii Janowe;).
Trudno$¢ t¢ poteguje nadto znaczaca objetos¢ badanego materiatu: caty ST ver-
sus cata Ewangelia Jana. W efekcie analizujac caty tekst Ewangelii Janowej pod
katem jego zaleznosci od ST otrzymujemy niezwykle duza liczbg mozliwych
powiazan. Ich rzetelne omowienie wydaje si¢ niemozliwe ze wzglgdu na objgtosé
wymaganego studium. Wszelkie proby takich badan pozostawiaja uzasadnione
przekonanie o wycinkowosci analizy i nieadekwatno$ci ogolnych wnioskow.?
Powyzsza trudno$¢ egzegeci rozwiazuja na cztery sposoby. (1) Jedni ograniczaja
si¢ w swym badaniach do jednej lub kilku kategorii wybranych z powyzszych
dziewigciu sposoboéw uzycia ST w czwartej Ewangelii. Z reguly sa to pierwsza
i druga kategoria, czyli cytaty oznaczone i nieoznaczone.” W oczywisty sposob
takie zawgzenie pola wptywu ST na tekst czwartej Ewangelii prowadzi do

2 Do tej kategorii studiow nalezy zaliczy¢ dwie prace: G. Reim, Studien zum alttestamentli-
chen Hintergrund des Johannesevangeliums, MSSNT.S 22, Cambridge 1974, s. 97-190 orazA.T.
Hanson, The Prophetic Gospel. A Study of John and the Old Testament, Edinburgh 1991.

3 F.-M. Braun, Jean le théologien. 1. Les grandes traditions d’Israél et ’accord des
Ecritures selon le Quatrieme Evangile, EtB 45, Paris 1964, s. 3-45; E.D. Freed, Old Testament
Quotations in the Gospel of John, NT.S 11, Leiden 1965; B.G. Schuchard, Scripture within
Scripture. The Interrelationship of Form and Function in the Explicit Old Testament Citations
in the Gospel of John, SBLDS 133, Atlanta, GA 1992; M.J.J. Menken, Old Testament Quota-
tions in the Fourth Gospel. Studies in Textual Form, CBET 15, Kampen 1996; A. Obermann,
Die christologische Erfiillung der Schrift im Johannesevangelium. Eine Untersuchung zur
Jjohanneischen Hermeneutik anhand der Schrifizitate, WUNT 11/83, Ttibingen 1996.
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niepetnych wnioskéw. (2) Inni biorac pod uwage rézne sposoby zastosowania
ST w NT koncentruja si¢ jedynie na niewielkim objgtosciowo tekscie nowote-
stamentowym. Z reguly jest to perykopa nowotestamentowa w ktorej szuka si¢
wszelkich mozliwych odniesien do ST.* Jeszcze inni badaja wplyw (3) jednej
ksiggi ST w danej perykopie Janowej® lub (4) w calej ksigdze nowotestamento-
wej. Dzigki tym dwom ostatnim podejSciom egzegeta moze opisa¢ praktycznie
wszystkie mozliwe sposoby uzycia danej ksiggi starotestamentowej w teks$cie
nowotestamentalnym. W przypadku czwartego podejscia badacz dodatkowo
majac oglad catosci danej ksiggi nowotestamentowej jest w stanie odpowiedzie¢
na pytanie o cato$ciowa recepcje danej ksiggi ST w ksigdze NT. Odnosnie Ewan-
gelii Janowej pojawilo si¢ wiele krotkich studiow majacych formg artykutow
i traktujacych o roli Ksiggi Rodzaju,® Powtorzonego Prawa,’ Proroctwa Izajasza,®

* Przyktadem moze by¢ E. Little, Echoes of the Old Testament. In the Wine of Cana in
Galilee (John 2:1-11) and the Multiplication of the Loaves and Fish (John 6,1-15). Towards
An Appreciation, Cahiers de la Revue Biblique 41, Paris 1998.

5 C. Spicq, ,,Le Siracide et la structure littéraire du Prologue de saint Jean”, w: Mémorial
Lagrange. Cinquantenaire de [’Ecole Biblique et Archéologique Frangaise de Jérusalem (15
novembre 1890 — 15 novembre 1940), Paris 1940, s. 183-195; M. Morgen, ,,Les traditions
sapientielles a I’arriére-plan de Jn 37, w: J. Trublet (red.), La sagesse biblique de I’Ancien
au Nouveau Testament. Actes du Xve Congrés de ’ACFEB (Paris 1993), LeDiv 160, Paris
1995, s. 385-409; C. Cory, ,,Wisdom’s Rescue: A New Reading of the Tabernacles Discourse
(John 7:1-8:59)”, Journal of Biblical Literature 116/1997, s. 95-116; D. Lioy, The Search for
Ultimate Reality. Intertextuality Between Genesis and Johannine Prologues, Studies in Bibli-
cal Literature 93, New York, NY 2005; W. Binni, ,,Parallelismi tra Gv 1,1 ¢ Gen 1,17, Rivista
Biblica 55/2007, s. 165-190.

¢ E.C. Hoskyns, ,,Genesis I-III and St John’s Gospel”, Journal of Theological Studies
21/1920, s. 210-218.

7 M. Labahn, ,,Deuteronomy in John’s Gospel”, w: S. Moyise — M.J.J. Menken (red.),
Deutoronomy in the New Testament, NTSI — LNTS 358, London — New York, NY 2007, s.
82-98.

$ F.W. Young, ,,A Study of the Relation of Isaiah to the Fourth Gospel”, Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kundeder dlteren Kirche 46/1955, s. 215-233; C.H.
Williams, ,,“He Saw His Glory and Spoke about Him.” The Testimony of Isaiah and Johan-
nine Christology”, w: R. Pope (red.), Honouring the Past and Shaping the Future. Religious
and Biblical Studies in Wales. Essays in Honour of Gareth Lloyd Jones, Leominster 2003,
s. 53-80; tenze, ,,Isaiah in John’s Gospel”, w: S. Moyise, M.J.J. Menken (red.), Isaiah in the
New Testament, NTSI, London — New York, NY 2005, s. 101-116; tenze, ,,The Testimony of
Isaiah and Johannine Christology”, w: C.M. McGinnis, P.K. Tull (red.) ,,4s Those Who Are
Taught.” The Interpretation of Isaiah from the LXX to the SBL, SBL.SS 27, Atlanta, GA 20006,
s. 107-124.
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Prorokow Mniejszych’®, Psalmow'” czy literatury madro$ciowe;j.!! Istnieja jednak
takze studia majace forme monografii ksiazkowych 1 opisujacych uzycie jednej
ksiggi ST w catej Ewangelii Janowe;j."

Czytajac literaturg poswigcong uzyciu ST w czwartej Ewangelii, zwlaszcza
monografie, uderza rozbiezno$¢ w ilosci cytatow starotestamentowych z jakimi
mierza si¢ autorzy.” Wspomniana niezgodnos¢ jest wynikiem (1) braku jakich-

9 M.J.J. Menken, ,,The Minor Prophets in John’s Gospel”, w: M.J.J. Menken, S. Moyise
(red.), The Minor Prophets in the New Testament, NTSI — LNTS 377; London — New York,
NY 2009, s. 79-96.

1©M. Daly-Denton, ,,The Psalms in John’s Gospel”, w: S. Moyise, M.J.J. Menken (red.),
The Psalms in the New Testament, NTSI, London — New York, NY 2004, s. 119-137.

' G. Ziener, ,,Weisheitsbuch und Johannesevangelium”, Biblica 38/1957, s. 396-418;
H.R. Moeller, ,,Wisdom Motifs and John’s Gospel”, Bulletin of the Evangelical Theological
Society 6/1963 nr 3, s. 92-100; M. Scott, Sophia and the Johannine Jesus, JISNT.S 71, Sheffield
1992; M.E. Willett, Wisdom Christology in the Fourth Gospel, San Francisco, CA 1992; L.
Devillers, ,,Miettes de sagesse dans le quatriéme Evangile. Lectures de Jn 3; 4; 97, w: F. Mies
(red.), Toute la sagesse du monde. Hommage a Maurice Gilbert, s.j. pour le 65¢ anniversaire
de I’exégete et du recteur, Connaitre et croire 4, Namur 1999, s. 477-503; J.H. Charlesworth,
,»Lady Wisdom and Johannine Christology”, w: J.H. Charlesworth, M.A. Daise (red.), Light in
a Spotless Mirror. Reflections on Wisdom Traditions in Judaism and Early Christianity, Faith
and Scholarship Colloquies Series, Harrisburg, PA et al. 2003, s. 92-133; F. Manns, L 'Evangile
de Jean et la Sagesse, SBLA 62, Jerusalem 2003.

12 Pierwsza monografia dotyczyta obecnosci Ksiegi Estery w Ewangelii Janowej: J. Bowman,
The Fourth Gospel and the Jews. A Study in R. Akiba, Esther and the Gospel of John, PThMS
8, Pittsburgh, PA 1975. Kolejna monografia traktowata o Pie$ni nad Piesniami: A. Roberts-
Winsor, 4 King is Bound in the Tresses. Allusions to the Song of Songs in the Fourth Gospel,
Studies in Biblical Literature 6, New York, NY et al. 1999. Janowe uzycie Psalmoéw omawia: M.
Daly-Denton, David in the Fourth Gospel. The Johannine Reception of the Psalms, AGJU 47,
Leiden — Boston, MA — K6ln 2000. Monografia opisujaca uzycie Ksiggi Ezechiela w czwartej
Ewangelii jest praca G.T. Manning Jr, Echoes of a Prophet: The Use of Ezekiel in the Gospel of
John and in Literature of the Second Temple Period, JISNT.S 270, London 2004. Uzycie Ksiggi
Zachariasza omawia monografia A. Kubis, The Book of Zechariah in the Gospel of John, Etudes
bibliques. Nouvelle série 64, Pendé 2012. Warto odnotowa¢ dwie monografie dotyczace motywu
stworzenia w czwartej Ewangelii: A.M. Moore, Signs of Salvation: The Theme of Creation in
John's Gospel, Cambridge 2013; C.R. Sosa Siliezar, Creation Imagery in the Gospel of John,
LNTS 546, London 2015. W przygotowaniu do druku znajduje si¢ takze rozprawa doktorska
traktujaca o uzyciu Proroctwa Izajasza w IV Ewangelii, autor jednak ogranicza si¢ w nigj
tylko do cytatdéw oznaczonych, zob. P. Rytel-Andrianik, Use of Isaiah in the Fourth Gospel in
Comparison to the Synoptics and Other Places in the New Testament, Dissertation for D.Phil.
in Oriental Studies, Oriental Institute, Mansfield College, University of Oxford, 2014.

13 Biorac za przyktad jedynie sze$¢ monografii wspomnianych w przypisach 2. i 3. wi-
dzimy nastepujace roznice: Braun — 19 cytatow (1,23.45; 2,17; 6,31.45; 7,38.42; 8,17; 10,34;
12,15.38.39-40; 13,18; 15,25; 17,12; 19,24.28.36.37), Freed — 18 (1,23; 2,17, 6,31.45; 7,37-
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kolwiek obiektywnych kryteriow dla identyfikacji aluzji i echa, a nawet cytatu,
a w konsekwencji (2) braku doktadnych definicji cytatu i aluz;i.

2. Czym jest tekst, cytat, aluzja i echo? Uwagi metodologiczne

Dwudziestowieczne osiagnigcia teorii literatury sktonity wielu egzegetow do
wprowadzenia do studium tekstu biblijnego koncepcji intertekstualnosciiintra-
tekstualnosci. Obie koncepcje zrodzily si¢ z doSwiadczenia czytelnika, ktory czy-
tajac jakikolwiek tekst dokonuje spontanicznych powiazan z innymi tekstami. Jak
wyrazit si¢ Roland Barthes (zm. 1980), francuski teoretyk literatury, kazdy tekst
jest intertekstem, co oznacza obecno$¢ w nim innych tekstow kultury wezesniej-
szej 1 kultury mu wspoétczesnej, w formach mniej lub bardziej rozpoznawalnych.
Innymi stowy, ,.kazdy tekst jest nowa tkaning utkana z minionych cytatow.”'*
Jeslirelacja pomigdzy czytanym tekstem (hyper-tekst) a innym tekstem, z ktorym
czytelnik tworzy powiazanie (pre-tekst, hypo-tekst), zachodzi w ramach jednego
dziela literackiego mowi si¢ o intratekstualnosci. Jesli to powiazanie istnieje
pomigdzy dwoma réznymi dzietami literackimi mowa jest o intertekstualnosci.
Inter- 1 intratekstualno$¢ odnosi si¢ jednak wylacznie do badan synchronicznych

38.42;10,34;12,13.15.38.39-40; 13,18; 15,25; 17,12; 19,24.28.36.37), Reim — 20 (1,23; 2,17;
6,31.45; 7,38.42; 8,17; 10,34; 12,13.15.34.38.39-40; 13,18; 15,25; 17,12; 19,24.28.36.37),
Schuchard — 13 (1,23; 2,17, 6,31.45; 10,34; 12,15.38.40; 13,18; 15,25; 19,24.36.37), Menken
—11(1,23; 2,17; 6,31.45; 7,38; 12,15.40; 13,18; 15,25; 19,36.37) (W opinii Menkena cytaty
w 10,34; 12,38 oraz 19,24 pochodza bezposrednio z LXX i jako takie nie wymagaja badan
dotyczacych ich formy i konsekwentnie nie zostaty ujgte w jego pracy), oraz Obermann — 14
(1,23, 2,17; 6,31.45; 10,34; 12,13.15.38.40; 13,18; 15,25; 19,24.36.37).

14 R. Barthes, ,,Texte (théorie du)”, w: Encyclopaedia Universalis, Encyclopaedia Uni-
versalis France, Paris 19807, t. XV, s. 1015 : ,,tout texte est un intertexte ; d’autres textes sont
présents en lui, a des niveaux variables, sous des formes plus ou moins reconnaissables : les
textes de la culture antérieure et ceux de la culture environnante ; tout texte est un tissu nouveau
de citations révolues.” Termin intertekstualnosé stworzyta w 1966 r. Julia Kristeva w swojej
pracy ,,Word, Dialogue, and Novel”, w: L.S. Roudiez (red.), Desire in Language: A Semiotic
Approach to Language and Art, New York 1980, s. 64-91, szczeg6lnie s. 66: ,,each word (text)
is an inter section of other words (texts) where at least one other word (text) can be read. (...)
any text is constructed as a mosaic of quotations; any text is the absorption and transforma-
tion of another.” Zob. M.J. Martinez Alfaro, ,,Intertextuality: Origins and Development of the
Concept”, Atlantis 18/1996, nr 1-2, s. 268-285.

15 Szerzej na temat teorii intertekstualno$ci zob. G. Genette, Palimpsestes. La littérature
au second degré, Poétique, Paris 1982; G. Allen, Intertextuality, The New Critical Idiom,
New York 20112,
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tekstu, w ktorych czytelnika nie interesuje (1) diachronia, czyli pochodzenie
1 kierunek zalezno$ci pomigdzy dwoma tekstami (kwestia pierwszenstwa po-
chodzenia danego tekstu, ktora pozwala ustali¢ kierunek zaleznosci) oraz (2)
intencja autora, gdyz w intertekstualnosci powiazanie pomigdzy tekstami (ich
liczba moze by¢ nieskonczona) dokonuje si¢ wytacznie na poziomie czytelnika.
Konsekwentnie, czytelnik nie jest zainteresowany w szukaniu (3) obiektywnych
kryteriow pomagajacych w stwierdzeniu istnienia zamierzonej przez autora
relacji pomigdzy tekstami. W przypadku egzegetow badajacych relacje pomig-
dzy tekstami biblijnymi i odwotujacymi si¢ do diachronii, intencji autora oraz
uzywajacymi kryteriow okreslajacych stopien wptywu jednego tekstu na drugi
stosowanie terminu infertekstualnosé jest metodologicznie nieuprawnione. '
W takim przypadku bardziej stosownym wydaje si¢ uzycie dwoch innych pojec,
a mianowicie wewnqtrz-biblijna egzegeza oraz wewnqtrz-biblijna aluzja. Przez
pierwsza nazwe, zaczerpnigta z angielskiego inner-biblical exegesis, rozumie
si¢ teksty biblijne, ktore modyfikuja wczesniejsze teksty biblijne. Przez druga,
czyliinner-biblical allusion, rozumie si¢ powiazanie pomig¢dzy dwoma tekstami
biblijnymi, w ktérym jednak nie wystepuje modyfikacja tekstu po6zniejszego (hy-
per-text) przez tekst wezesniejszy (hypo-text).'” Uzywajac jezyka teorii literatury,
powyzsze dwa fenomeny mozna takze nazwac¢ odpowiednio aluzjq (zjawisko
wewnqtrz-biblijnej egzegezy) oraz echem (w odniesieniu do wewnqtrz-biblijnej
aluzji) 1 takie nazewnictwo wydaje si¢ bardziej naturalne.

Czym zatem jest aluzja literacka?'® Wedtug czotowego teoretyka teorii aluzji,
prof. Zivy Ben-Porat, aluzja jest narzgdziem jednoczesnej aktywacji dwoch tek-

16 Jako pierwsza zawrdcita uwage na nieetyczne postegpowanie niektorych biblistow
stosujacych terminologi¢ intertekstualnosci w swoich pracach pomimo odwolywania si¢ do
diachronii i/lub intencji autora Ellen van Wolde, ,, Trendy Intertextuality?”, w: S. Draisma (red.),
Intertextuality in Biblical Writings. Essays in Honour of Bas van Jersel, Kampen 1989, s. 43-49.
Szeroko problem ten omoéwit Russell L. Meek, ,,Intertextuality, Inne-Biblical Exegesis, and
Inner-Biblical Allusion: The Ethics of a Methodology”, Biblica 95/2014, s. 280-291.

17 Powyzsze rozroznienia i nazewnictwo zastosowat Michael A. Fishbane, ,,Revelation
and Tradition: Aspects of Inner-Biblical Exegesis”, Journal of Biblical Literature 99/1980, s.
343-361; tenze, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985; tenze, ,,Inner-Biblical
Exegesis: Types and Strategies of Interpretation in Ancient Israel”, w: G.H. Hartman, S. Budick
(red.), Midrasz and Literature, New Haven, CT 1986, s. 19-37; tenze, ,,The Hebrew Bible
and Exegetical Tradition”, w: J.C. De Moor (red.), Intertextuality in Ugarit and Israel, OTS
40, Leiden 1998, s. 15-30; tenze, ,, Types of Biblical Intertextuality”, w: A. Lemaire, M. Seebe
(red.), Congress Volume. Oslo 1998, VTS 80, Leiden 2000, s. 39-40.

18 Idzie oczywiscie o aluzje literacka, czyli nawiazanie do jakiegos innego dziela, a nie
o aluzje w ogolnosci, przez ktdra rozumie si¢ nawiazanie do znanego faktu. Nie kazda zatem
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stow.'” W pierwszej chwili (pierwszy etap) w tekscie, ktory czytamy, znajdujemy
znak, marker, sygnat, czyli jaki$ identyfikowalny element (najczesciej jakie$
stowo) lub wzorzec, ktory przynalezy do innego tekstu. Nastepnie (drugi etap)
czytelnik identyfikuje tekst-zrodto do ktorego przynalezy tenze znak, marker, czy
sygnal. Trzeci etap zawiera si¢ w wykorzystaniu przez czytelnika tekstu-zrodta do
interpretacji tekstu, ktory czyta i ktory zawiera tenze znak, marker, czy sygnat. Co
oczywiste, konteksty w ktorych znajduje si¢ ten znak, sa w obu tekstach rézne.
Czwarty etap polega na dostrzezeniu przez czytelnika innych aspektow tekstu-
zrodia, ktore moga wptywac na zrozumienie czytanego przez siebie tekstu. Te
aspekty wcale nie musza bazowac¢ na obecnosci znakdéw czy markerow. Aluzja
zatem nie jest samo istnienie markera, znaku, czy sygnatlu w tekscie, ktory czy-
tamy (etap pierwszy 1 drugi), ale uzycie tekstu-zrodta w interpretacji czytanego
przez nas tekstu (etap trzeci).’

Powyzsze uscislenia pozwalaja z tatwoscia uchwycic roznicg pomigdzy aluzja
iechem. W $wietle definicji zaprezentowanej przez Z. Ben-Porat, echo zachodzi
jedynie w przypadku wystgpowania pierwszego i drugiego etapu. Otdz, jesli
sygnal (nazywany tez znakiem czy markerem), ktory znajduje si¢ w czytanym
tekscie odsyta czytelnika do innego tekstu (tekstu-zrodla), a czytelnik identyfikuje
zarowno ten sygnal jak i tekst-zrodlo, ale sygnat ten nie wyptywa na interpretacje
czytanego tekstu, mamy wowczas do czynienia z echem. Echo zatem nie doko-
nuje zmiany w interpretacji czytanego tekstu, cho¢ obecnos¢ tego sygnatu (np.
jakiegos znanego wyrazenia ze ST) czyni czytany tekst bardziej ciekawym.*

Warto pokusi¢ si¢ jeszcze o trzy dopowiedzenia, jedno traktujace o kon-
tekscie, drugie o recepcji tekstu oryginalnego i trzecie o kryteriach pomocnych
w identyfikacji aluzji i echa. W aluzji istotny jest kontekst, gdyz sygnat (marker,

aluzja obecna w dziele literackim jest aluzja literacka. Rozréznienie to wprowadzit w 1964
1. polski teoretyk literatury K. Gorski, ,,Aluzja literacka”, tenze, Z historii i teorii literatury.
Seria druga, Warszawa 1964, s. 7-32.

197. Ben-Porat, ,,The Poetics of Literary Allusion”, PTL. A Journal for Descriptive Poetics
and Theory of Literature 1/1976, s. 105-128, tutaj s. 107-108: ,,a device for the simultane-
ous activation of two texts. The activation is achieved through the manipulation of a special
signal: a sign (simple or complex) in a given text characterized by an additional larger ,ref-
erent.” This referent is always an independent text. The simultaneous activation of the two
texts thus connected results in the formation of intertextual patterns whose nature cannot be
predetermined.”

20 Ben-Porat, ,, The Poetics of Literary Allusion”, s. 108-114.

2t Zob. B.D. Sommer, A4 Prophet Reads Scripture. Allusion in Isaiah 40-66, Contraver-
sions. Jews and Other Differences, Stanford, CA 1998, s. 16.
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znak) moze przywolywac caly kontekst literacki tekstu-zrodta, temat zawarty
w tej ksiedze, a nawet cala ksigge. Niektorzy przedstawiaja aluzje jako waska
szyjke przez ktora wylewa si¢ cata zawarto$¢ potgznej butelki.? Idealnym przy-
ktadem aluzji jest poczatek pierwszego zdania Ewangelii Janowej przywolujacy
poczatek Ksiegi Rodzaju. Aluzja ta nakazuje nam czyta¢ Ewangelig Jana w kluczu
Nowego Stworzenia, jako nowa Ksigge Rodzaju.

Jednocze$nie w badaniu znaczenia danego tekstu ST w NT nie mozna ogra-
niczy¢ si¢ tylko do interpretowania tekstu w kontekscie oryginalnym i nowym
kontekscie NT. Badajac kontekst oryginalny hebrajskiego tekstu starotesta-
mentowego nie mozna poprzesta¢ na dostgpnym nam dzis$ tekscie masoreckim.
Koniecznym jest badanie jak tekst ten byt interpretowany w Judaizmie okresu
Drugiej Swiatyni, a zatem w czasach NT. W efekcie egzegeta musi odwolaé sie
do starozytnych tlumaczen z Septuaginta na czele, gdyz kazde thumaczenie jest
interpretacja. Innymi polami badan recepcji danego tekstu starotestamentowego
jest literatura peritestamentalna,” pisma qumranskie, targumy oraz literatura rabi-
nacka, ktorej niektore interpretacje moga sigga¢ czasow powstania NT. Niektorzy
egzegeci dodaja jeszcze do swego warsztatu pisma Filona, Jozefa Flawiusza,
apokryfy NT, wezesnych Ojcow Kosciota (zwlaszcza Ojcow Apostolskich),
pisma gnostyckie, autoréw poganskich (zwlaszcza grecko-rzymskich), pisma
Samarytan, papirusy magiczne, czy Corpus Hermeticum.* Celem tych zabiegow
jest spojrzenie na tekst ST oczyma czytelnika z czasow NT, gdyz interpretacja
tekstu ST z przelomu er jest interpretacja do ktorej autor NT nawiazuje.

22 Zob. Manning (Echoes, s. 6), ktory stwierdza: ,,An allusion can be pictured as the nar-
row neck of an hourglass, allowing meaning to flow through it from the source document to
the alluding document. The allusion itself consists of only a phrase or combination of a few
words, but it allows the reader to make a further connections between the old passage and the
new. If only the allusive words are analyzed, the allusion does not have its full impact. The
allusion serves its intended function best when the reader observes its old and new contexts,
sees the congruence between those contexts, and makes the connections only hinted at by the
allusion.”

2 Okreslam tym terminem tzw. literaturg miedzytestamentalna. Pojecie ,,literatura peri-
testamentalna” wprowadzit E. Puech z Ecole Biblique w Jerozolimie. Pochodzi ono od grec-
kiego przyimka mept (okofo) i lepiej oddaje problem datowania literatury pozabiblijnej, ktora
czesto powstaje nie tylko w okresie pomiedzy ST i NT, ale doktadnie w czasie powstawania
ST i NT oraz przed (w przypadku NT i niektorych ksiag ST) i po tym okresie (w przypadku
STiNT).

2 C.A. Evans, Noncanonical Writings and New Testament Interpretation, Peabody, MA
1992, s. 6-7.80-96.149-177.
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Wielu autoréw podkresla istotng role jaka odgrywaja kryteria w procesie
odnajdywania 1 analizowania odniesief tekstu NT do ST, zarowno aluzji, jak
i echa.” Niektorzy twierdza, iz naukowe i obiektywne kryteria dla odkrycia czy
uznania istnienia aluzji i echa nie sa potrzebne, gdyz normalna, odpowiedzialna
egzegeza nie pozwala na powierzchowne, banalne i nieodpowiedzialne traktowa-
nie badanego tekstu.® Z pewnoscia odkrywanie tych odniesien oraz ich analiza
bedzie zawsze subiektywnym przedsigwzigciem. Niektorzy czytelnicy (zaleznie
od swoich kompetencji, wiedzy, wrazliwosci itp.) bgda w stanie dostrzec aluzje,
inni beda widzie¢ tylko echo, jeszcze inni nie zobacza w danym tekscie zadnego
odniesienia do ST. Stad chcac zblizy¢ si¢ do obiektywizmu (do prawdy) nalezy
podda¢ pod naukowa debate swoje odkrycie / interpretacje / identyfikacje aluzji
czy echa. Problemem zatem jest nie tyle sposob odkrywania aluzji (kryteriow
stuzacych jej identyfikacji moze by¢ wiele), ale raczej centralnym zagadnieniem
jest pytanie, czy nasza interpretacja danego tekstu jest wiarygodna.”’

Odnosnie kryteriow identyfikacji aluzji, bardzo pomocnym jest kryterium
nieciqgtosci. Rozumiemy przez to kryterium zaréwno nieciagto$¢ gramatyczng
czy tez jezykowa, jak i nieciaglo$¢ logiczna czy tez narracyjna. Nieciaglos¢ jezy-

2 Przyktadem dwoch najlepszych opracowan, ktore wymieniaja i definiuja kryteria
stuzace identyfikacji aluzji sa R.B. Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, New
Haven, CT — London 1989, s. 29-32 oraz M. Thompson, Clothed with Christ. The Example
and Teaching of Jesus in Romans 12.1-15.13, JSNT.S 59, Sheffield 1991, s. 31-36. Pierwszy
mowi o nastepujacych kryteriach: availability, volume, recurrence, thematic coherence,
historical plausibility, history of interpretation oraz satisfaction. Drugi za§ autor wymienia:
verbal agreement, conceptual agreement, formal agreement, availability, common motivation,
dissimilarity to Graeco-Roman and Jewish traditions, presence of dominical indicators, pres-
ence of tradition indicators, presence of other dominical echoes or word/concept clusters in
the immediate context, likelihood the author knew the saying oraz exegetical value.

26 M. Jauhiainen, The Use of Zechariah in Revelation, WUNT 11/199, Tibingen 2005, s.
164: It is primarily a matter of being a competent reader and sharing enough of the author’s
presuppositions so that the allusions will be actualised the way the author intended. Thus,
while some of the criteria proposed in earlier studies may be helpful, especially in drawing the
interpreter’s attention to the variety of possible manifestations of allusions, their systematic
application is no guarantee of objective results. We demonstrated the subjective nature of the
study of allusions by comparing three studies, where all claimed to have used precise criteria,
but whose results were quite different even when the same criteria had been followed.”

27 Jauhiainen, The Use of Zechariah, s. 34: ,,Depending primarily on their competence,
some readers perceive an allusion, others see only an echo, while yet others may not discern
a reference to the OT at all. The best approximation to objectivity is the normal scholarly
debate to which all interpretations are subjected. The key issue is not how we discover or
identify allusions, but rather how we are able to argue that our reading of the text makes the
most sense.”



392 ADAM KUBIS

kowa to solecyzm, czyli btad jezykowy, ktéry polega na potaczniu poprawnych
formalnie wyrazow w niepoprawna konstrukcje sktadniowa poprzez zastosowanie
innego przypadku, liczby, rodzaju, badz osoby, np. Uzywam diugopis zamiast
uzywam dtugopisu.®® Nieciaglos¢ logiczna, polega na przeskoku myslowym,
niedopowiedzeniu, nieoczekiwanym i logicznie niezrozumiatym zwrocie w prze-
biegu narracji, ciagu mysli.

Na koniec powrd¢my jeszcze do pytania o definicj¢ cytatu z pisma starote-
stamentalnego w NT. Najprosciej przyjac ponizsza definicj¢ przez ktora za cytat
ST w pismach NT rozumie si¢ ,,zdanie (czy tez seri¢ zdan) wzigtych z pism
Izraela, ktore sa oddane dostownie (albo w jaki$ sposob rozpoznawalny) w NT
i ktore jako takie sa oznaczone przez wprowadzajaca albo konczaca formute.””
A zatem wszelkie inne odniesienia do ST, takze dostowne cytowanie zdan ze ST
bez formuty oznaczajacej ten cytat (tzw. ,,cytat nieoznaczony” wg J.-H. Klaucka),
bedziemy nazywa¢ aluzja. Stosujac powyzsza definicj¢ w Ewangelii Jana jest
17 cytatow ze ST. Pig¢ z nich spotykamy takze u Synoptykow, 12 za§ wystepuje
tylko w czwartej Ewangelii. Fakt ten, zdaniem komentatorow, jest wymownym
swiadectwem tego, iz Jan pisze swoja Ewangeli¢ niezaleznie od synoptykow
i moze chcie¢ uzupetni¢ pozostate ewangelie kanoniczne.*

3. Przyklad aluzji: drzewo figowe i powolanie Natanaela

Czytelnik czwartej Ewangelii zadaje sobie pytanie: Dlaczego Natanael, gdy usty-
szat Jezusa mowiacego ze widziat go pod drzewem figowym, wyznat natychmiast
ze Jezus jest Synem Boga 1 krolem Izraela? Wystgpuje tutaj nieciagtos¢ logiczna
czy tez narracyjna. Jest to bardzo znany crux interpretum w studiach Janowych
1 komentatorzy gubig si¢ w hipotetycznych domystach, ktorych nie sa w stanie
przekonujaco udowodni¢. Odpowiedzi jakie probuja dac egzegeci jest wiele. (1)

2 Por. G.K. Beale, ,,Solecisms in the Apocalypse as Signal for the Presence of Old Testa-
ment Allusions: A Selective Analysis of Revelation 1-22”, w: C.A. Evans, J.A. Sanders (red.),
Early Christian Interpretation of the Scriptures of Israel. Investigations and Proposals, ISNT.S
148, Studies in Scripture in Early Judaism and Christianity 5, Sheffield 1997, s. 421-446.

2 Menken, Quotations, s. 11.

30 A.J. Kostenberger, ,,John”, w: G.K. Beale, D.A. Carson (red.), Commentary on the New
Testament Use of the Old Testament, Grand Rapids, MI — Nottingham, U.K. 2009, s. 417: ,,This
may suggest that John is seeking to supplement the Synoptic Gospels and, in any case, attests
to John’s independence in writing his Gospel.”
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Bardzo mozliwe, ze Jan intencjonalnie pozostawit ten fakt niewyjasnionym.*' (2)
Enigma tego wydarzenia byla znana jedynie pierwszym odbiorcom Ewangelii
iz biegiem czasu klucz do odgadnigcia zagadki zostal zapomniany.* (3) Obecny
tekst Ewangelii Jana jest wynikiem btedu w odczycie czy tez zapisie aramejskiego
Vorlage oryginalnego tekstu Ewangelii Janowej, a zatem w miejsce jrm mns
(kiedy ty zanosites blagania) przez pomytke powstato mxnm nnn nnwy (kiedy byfes
pod drzewem figowym).* (4) Niektorzy twierdza, iz nie ma tutaj nieciagtosci. Gdy
pytamy bowiem dlaczego Natanael zdobyt si¢ na takie wyznanie, najprostsza
odpowiedz brzmi: bo Jezus wykazat si¢ nadnaturalna wiedza o fakcie, ktorego
naturalnymi zmystami nie mogt znac. Jezus objawit si¢ zatem Natanaelowi jako
Bog. Faktem jest, ze Jezus na kartach Ewangelii Jana wielokrotnie jest przed-
stawiony jako wszystkowiedzacy.** Dla wielu komentatorow figa jest zatem
elementem akcydentalnym (bez zadnego znaczenia symbolicznego) i funkcjonuje
tutaj jako zwykty znak topograficzny. Jezus w celu ukazania swej wszechwiedzy
mogt powiedzie¢ rownie dobrze, ze widziat Natanaela pod jabtonia lub na rynku,
o ile Natanael rzeczywiscie bylby w takich miejscach.*® Powyzsze wyjasnienie
nie dla wszystkich jest przekonujace, gdyz w starozytnosci zydowskiej nadnatu-
ralna wiedza (jasnowidzenie, przewidywanie itp.) nie byla czyms odosobnionym,
a jednak Zadna z o0sob posiadajacych takie zdolnosci nie byta automatycznie
identyfikowana z Synem Boga lub Krdlem Izraela, jak to ma miejsce w przypadku
wyznania Natanaela w stosunku do Jezusa. A zatem nadnaturalna wiedza Jezusa
nie wystarcza do wyjasnienia treci wyznania Natanaela.*

Obok nieciagtosci polegajacej na wzmiance o fidze i szokujacym wyznaniu
Natanaela, w tekscie jest takze inna nieciaglo$¢, a mianowicie Jezus nazywa
Natanaela prawdziwym Izraelitq, w ktorym nie ma podstepu (1,47). Poprzednia

31 J.F. McHugh, 4 Critical and Exegetical Commentary on John 1-4,1CC, London — New
York, NY 2009, s. 161.

32 M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 1971°, s. 114.

33 T.K. Cheyne, ,,Nathanael”, EB(C) 111, 3338-3339.

3Z0b.J1,42;2,4.19.24-25;4,17-18.29; 6,64.70;9,3; 11,4.11-14; 13,1.10-11.26.27-28.338,;
16,19.30; 18,4; 21,18-19.

%% Powyzsze wyjasnienie podzielane jest przez wigkszo$¢ komentatoréw Ewangelii
Janowej. W$rdd nich sa Westcott, Bernard, Bultmann, Barrett, Haenchen, Beasley-Murray,
Carson, Moloney, Keener.

36 Zob. W.R. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree. A Redaction-Critical
Analysis of the Cursing of the Fig-Tree Pericope in Mark's Gospel and Its Relation to the
Cleansing of the Temple / Tradition, JISNT.S 1, Sheffield 1980, s. 220-221, ktéry wymienia
takze passusy z dziel Jozefa Flawiusza, w ktorych opisuje caly szereg osob cieszacych si¢
darem przewidywania przysztosci lub poznania pochodzacego od Boga.
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narracja nie przygotowuje czytelnika na taki moment w zaden sposob, poza
przypadkiem nadania nowego imienia innemu nowopowotanemu uczniowi
Szymonowi, ktorego Jezus nazwat Kefasem — Piotrem. Nadanie tego imienia
jest jednak takze pewna nieciagtoscia logiczna. Zgodnie ze wspomnianymi
weczesniej kryteriami nieciaglo$¢ logiczna wystepujaca w tekscie NT moze by¢
wskazowka, iz nalezy szuka¢ w nim odniesienia do ST.

W przypadku nowego imienia Natanaela (Izraelita, w ktorym nie ma podstepu
[66A0c]), przywotuje ono postac Jakuba z Ksiegi Rodzaju, ktory dla odmiany byt
cztowiekiem podstepnym. Oto Ezaw wzynaje: Brat moj podszedt z podstepem
(60r0¢) i zabral moje blogostawienstwo (Rdz 27,35 LXX). Podobnie, Ps 31,2
LXX, ktory opisuje prawdziwego Izraelitg, mowi o braku podstgpu: Szczesliwy
czlowiek, ktoremu Panie nie poczytuje grzechu, i w ktorego ustach nie ma podste-
pu (5610¢). W proroctwie So 3,13 czytamy, ze posrdd ludu stanowigcego reszte
Izraela nie ma podstepnego jezyka (yAdoow doAlw). Reszta ta wyznaje nadto, ze
Pan (kOpLoc) jest Krélem Izraela (Beoiielg Topand), ktory jest posrod nich (3,15).
Natanel staje si¢ zatem postacia symboliczna, podobnie jak wcze$niej powotany
Szymon, ktory staje si¢ Skata. Natanael staje si¢ przedstawicielem prawdziwego
Izraela (Sofoniaszowe;j ,,Reszty””), nowym Jakubem, ktory rowniez miat zmie-
nione imig¢ na Izrael (Rdz 32,29). Natanel otrzymuje obietnicg ogladania wigk-
szych rzeczy: zobaczysz jeszcze wigcej niz to (Lel{w tovtwy oYm - J 1,50). Sama
etymologia imienia Natanael, czyli Bog daf, sugeruje, iz jest on reprezentantem
wszystkich uczniow, ktorzy sa darowani Jezusowi przez Ojca (np. J 17,9.24; 18,9).
Oni wszyscy w efekcie zobacza aniotéw wstepujacych i zstepujacych na Syna
Cztowieczego (J 1,51). To jest rowniez aluzja do historii Jakuba, ktory widziat
drabing z takimi aniotami (Rdz 28,12).” Natanael, a z nim wszyscy uczniowie
Jezusa, sa nowym Jakubem-Izraelem, ktory juz oglada w Jezusie Boga. Moment
przyszlego ogladania anioléw nalezy rozumie¢ jako moment zmartwychwstania,
pusty grob zdwoma aniotami, czas ogladania Jezusa— Boga w calej Jego mocy.™

37 Zob. J.H. Neyrey, ,,The Jacob Allusions in John 1:51”, Catholic Biblical Quarterly
44/1983, s. 586-605; M. Morgen, ,,La promesse de Jésus a Nathanaél (Jn 1,51) éclairée par la
hagaddah de Jacob-Israél”, Revue des sciences religicuses 67/1993, s. 3-22.

* Warto podkresli¢, ze w czasach Jezusa etymologie imienia Izrael (5%72") w przypadku
Jakuba wyjasniano nie jako walczqcy z Bogiem, ale jako SX 1X7 WN (czlowiek, ktory widzi
Boga). Etymologie te znajdujemy w dzietach Filona z Aleksandrii, zob. Congr. 51: Topani
Yap 0pdv Bedv épunveletal — bowiem [imie] Izrael jest wyjasniane [jako] ,, widzqcy Boga”;
Mut. 81: 6 5¢ TopemA 0pQv TOV Bedv kadeital —bowiem Izrael jest nazwany ,, widzqcy Boga ",
por. rowniez Fug. 208; Somn. 2,173; Abr. 57; Praem. 44; Legat. 4. W odniesieniu do tekstu
Janowego zwrocit na ten fakt uwage M.-E. Boismard, Du Baptéme a Cana (Jean, 1, 19-2, 11),
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Podsumowujac, nieciaglo$¢ logiczna w postaci nadania nowego imienia Nata-
naelowi moze zosta¢ wyjasniona przy pomocy odwotania do ST, a konkretnie
do historii Jakuba z Ksiggi Rodzaju.

Podejmujac probe wyjasnienia nieciagtosci w postaci wzmianki o drzewie figo-
wym prowokujacej zaskakujace wyznanie Natanaela, warto na wstepie podkresli¢
fakt podwdjnego wystapienia odwotania do drzewa figowego w ustach Jezusa (J
1,48.50). Nie jest to zatem element akcydentalny. Jan chce zwrdci¢ nan uwage
czytelnika. Podobnie jak w wyjasnieniu nieciaglosci zwiazanej z nowym imieniem
Natanaela rozwiazaniem byta aluzja do ST, tak i w przypadku tej nieciagtosci aluzja
starotestamentalna wydaje si¢ by¢ obiecujacym polem poszukiwan.

Tradycyjnie, w komentarzach do Ewangelii Janowej, w wyjasnianiu tego
epizodu, poza wspomnianymi juz interpretacjami, odwotywano si¢ do opinii
rabinéw uwazajacych zacienione miejsce pod figa jako tradycyjne miejsce
studiowania i uczenia Tory (Eccl. Rab. 5,11 § 2; Sg Rab. 6,2 § 2). Co wigcej
uwazano, iz stowa Tory sa jak owoce figi (b. ‘Erub. 54a-54b). Natanael zatem
miatby studiowa¢ Tore i do tego faktu Jezus czynitby aluzje.* Termin ,,Tora”
pojawia si¢ w tekscie Janowym, gdy Filip mowi do Natanaela: znalezlismy tego
o ktorym pisal Mojzesz w Prawie (€v 1¢ vou - 1,45). Natanael bytby zatem
prawdziwym Izraelita, gdyz studiowal Torg oraz bylby bez podstepu, gdyz
przyszedt do Jezusa. Posta¢ Natanaela tworzytaby zatem kontrast do Jano-
wych ,,Zydéw”, ktérzy studiuja Tore, ale nie przychodza do Jezusa w wierze (J
5,39.46-47).* Powyzsza interpretacja napotyka na powazne zarzuty. H. Strack
i Billerbeck przytaczaja tylko jedna historig rabinacka o studiowaniu pod figa
(Eccl. Rab. 5,11 § 2), ktora jest powtorzona w kilku innych tekstach rabinac-
kich, ale z innymi gatunkami drzew jako miejscem pod ktorym studiowano.*!
Nadto, jesli czyta¢ te histori¢ doktadnie, rabin* usuwa si¢ ze swymi uczniami

LeDiv 18, Paris 1956, s. 98-103. Nalezy podkresli¢, iz Jakub w istocie byt tym, ktory widzial
Boga twarzq w twarz (Rdz 32,31 Ixx - €ldov yap 6edv TpodowTov mpog TPOowTov).

39 Za takim wyja$nieniem opowiadaja si¢ miedzy innymi Bosimard, Schneider, Schulz,
Witherington, Neyrey.

4 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK 2, Gottingen 1941, 1950, s. 73,
przypis 8.

4“'H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Tamud und Midrasch.
1. Das Evangelium nach Matthdus, Miinchen 1922, s. 858; por. takze H.L. Strack, P. Billerbeck,
Kommentar zum Neuen Testament aus Tamud und Midrasch. 1. Das Evangelium nach Markus,
Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte, Miinchen 1924, s. 371.

W roznych wersjach tej historii wspomniani sa przynajmniej trzej rozni rabini: Rabbi
Hiyya (zyjacy ok. 200 r. po Chr.), Rabbi Symeon ben Halafta (zm. ok. 190 r. po Chr.) oraz
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spod figi w inne miejsce, aby nie by¢ posadzonym o kradziez owocow. Fakt, iz
usungli si¢ akurat spod drzewa figowego, gdzie normalnie studiowali, jest tutaj
drugorzedny, gdyz pierwszorzednym celem opowiadania jest pokazanie uczci-
wosci rabina i jego uczniow. Trudno zatem na podstawie wspomnianej jednej
historii twierdzi¢, ze studiowanie pod figa byto powszechnym zwyczajem.*
Przebywanie pod figa nie oznacza zatem automatycznie bycia studentem Tory,
wowczas — jak zauwaza z przekasem J.D.M. Derrett — §piacy pod figa arabski
poganiacz wielbtadow jest takze studentem Tory.* Warto takze podkresli¢ p6zna
epoke z ktorej pochodzi to $wiadectwo rabinackie, cho¢ wspominani w tych
historiach rabini zyli w I i IIT w.*

Inne wyjasnienie nieciagtosci zwiazanej z drzewem figowym podata austra-
lijska egzegetka M.L. Coloe.* Jak zauwazyta, jedynym brakujacym $wigtem
w Ewangelii Jana jest Swieto Tygodni (v i), nazywane tez Dniem Pierwocin
(cm=21 o1)*. Hebrajskie stowo mm=2 moze oznacza¢ wezesne figi.* W czerweu,
gdy wypada to $wigto, pojawiaja si¢ wtasnie figi. Innym powiazaniem pomigdzy
narracja Janowa a wspomnianym $wigtem jest zdaniem wspomnianej egzegetki
imi¢ Natanael (Bog dat / Dar Boga), ktore moze nawiazywac do istoty Swigta
jaka jest darowanie Bogu pierwocin. Trzecie powiazanie zachodzi dzigki tek-
stowi apokryficznej Ksiegi Jubileuszy 44,1-6, gdzie Jakub wspomina swoj sen
z Betel (wzmiankowany w J 1,51) w trzecim miesiacu w czasie Swieta Tygodni.
Ze swej strony dodatbym jeszcze czwarte mozliwe powiazanie. Otdz w czasie
tego $wigta wspominano dar Tory otrzymanej na Synaju, a w liturgii $wiatynnej
wspominano Jakuba. W narracji Janowej mamy nawiazania zarowno do Tory
(1,45),jak 1 Jakuba. Podsumowujac, powiazanie imienia Natanael z sensem §wigta
jest ciekawe, jednak mozna wysuna¢ pewien zarzut pod adresem wspomnianej
hipotezy. W liczbie pojedynczej mm=2 oznacza Swieze figi czerwcowe, jednak

Rabbi Akiba (zm. 135 r. po Chr.).

# Zob. C.-H. Huzinger, ,,oukfy ktA.”, TDNT VII, s. 753; Telford, Barren Temple, s. 222.

“].D.M. Derrett, ,,Figtrees in the New Testament”, Heythrop Journal 14/1973, s. 249-264;
tenze, Studies in the New Testament. 11. Midrash in Action and as a Literary Device, Leiden
1978, s. 161.

#T. Nicklas, ,,‘Unter dem Feigenbaum’: Die Rolle des Lesers im Dialog zwischen Jesus
und Natanael”, New Testament Studies 46/2000, s. 201.

4 M.L. Coloe, ,,The Johannine Pentecost: John 1:19-2:12”, Australian Biblical Review
55/2007, s. 46-47.

47 Sugerowat to juz w swym komentarzu F.J. Moloney, The Gospel of John, Sacra Pagina
4, Collegeville, MI 1998, s. 50-51.

48 Zob. HALOT1, 130. Por. 1z 28.,4; Jr 24,2; 0z 9,10; Mi 7,1.
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w liczbie mnogiej termin o™ =za — ktory wystgpuje w nazwie $wigta — okresla
wszelkie pierwociny. W czasie tych uroczysto$ci przynoszono nie tylko figi, ale
takze siedem innym owocow ziemi.

Inna jeszcze propozycje probujaca wyjasni¢ Janowa nieciagto$¢ w odnie-
sieniu do drzewa figowego 1 wyznania Natanaela wysunal niemiecki biblista J.
Jeremias.” Zauwazyt on, ze drzewo poznania dobra i zta z Ogrodu Eden (Rdz
3,7) bylo identyfikowane w judaizmie z figa. Stad w jego opinii Natanael miatby
pod tym drzewem wyznawac grzechy. Jezus stwierdzajac Izraelita, w ktorym nie
ma podstepu (80)0¢) ma czyni¢ aluzjg do Ps 31,2 LXX (gdzie wystepuje stowo
doAog) 1 zapewnia¢ Natanaela, ze jego grzechy sa przebaczone przez Boga. Za-
rzuty jakie mozna wysuna¢ przeciw tej hipotezie to bardzo pdzna identyfikacja
rajskiego drzewa poznania z figa, ktora nie sigga [ w. po Chr. Nadto, tekst Janowy
nie koncentruje si¢ na grzechu.™

Brytyjski egzegeta C.F.D. Moule twierdzit, iz stowa pod drzewem figowym
sa idiomatycznym wyrazeniem nawiazujacym do historii o0 Zuzannie. W tekstach
rabinackich, w jego opinii, pytanie ,, Pod jakim drzewem?” byto technicznym
pytaniem rozpoczynajacym dokfadne badanie dowoddw (zob. m. Sanh. 5:2; b.
Sanh. 41a) 1 jego przyblizony sens bylby nastepujacy: ,,Mozesz mi wszystko
o tym powiedzie¢?” Jezus zatem mialby zatem pokaza¢ Natanaelow1, iz wie 0 nim
wszystko.*! Zarzut jaki mozemy wysunac przeciw tej propozycji to, brak zwiazku
migdzy odpowiedzia Jezusa i tytutami jakimi obdarza Jezusa Natanael.”

Kolejna proba wyjasnienia nieciagtosci jest odwotanie do Oz 9,10: Jak winne
grona na pustyni, tak Izraela znalaztem; jak na pierwszy owoc figowego drzewa
na waszych ojcow patrzytem.> Terminy wspolne z tekstem Janowym to znalezé
(evplokw w J 1,45bis), Izrael (por. i8¢ aAnddc TopemAitng w J 1,47), drzewo
figowe (por. ) oukf) w J 1,48.50) i patrze¢ (por. €ldov w 0z 9,10 LXX i €166V o€

4], Jeremias, ,,Die Berufung des Nathanael”, Angelos 3/1928, s. 3.

59 Nicklas, ,,Unter dem Feigenbaum”, s. 201.

S C.E.D. Moule, ,,A Note on ‘Under the Fig Tree” in John 1.48.50”, Journal of Theological
Studies 5/1954, s. 211.

S2R.E. Brown, The Gospel of John. Introduction, Translation and Notes, AncB 29, Garden
City, NY 1966, I, s. 83 (,,pure speculation”); C. Koester, ,,Messianic Exegesis and the Call of
Nathanael (John 1.45-51)”, Journal for the Study of the New Testament 39/1990, s. 23.

53 J.R. Michaels, ,,Nathanael Under the Fig Tree”, Expository Times 78/1966-1967, s.
182-183, tenze, John, NIBC 4, Peabody, MA 1984.1989.2002, s. 41; tenze, The Gospel of
John, NICNT, Grand Rapids, MI 2010, s. 131; J. Mateos — J. Barreto, El Evangelio de Juan.
Andalisis lingiiistico y comentario exegético, Lectura del Nuevo Testamento 4, Madrid 1979,
19822,s. 130-131.



398 ADAM KUBIS

w J 1,48.50). Znalezienie Izraela o ktorym mowa w Oz odpowiada znalezieniu
Natanaela, ktory reprezentuje nowy Izrael, w tekscie Janowym. Patrzenie na
ojcow w Oz, rozumiane na zasadzie paralelizmu jako patrzenie na Izrael, od-
powiada patrzeniu na Natanaela, nowy Izrael, w tekscie Ewangelii. Przestanie
tekstu Janowego byloby nastepujace: Jezus znajduje nowy Izrael, tak samo jak
Bog kiedys znajdowat Izrael. Uczniowie sa cennym ,,znaleziskiem”, darem Ojca
(wg J 6,37; 17,6). Zarzut jaki mozna wysuna¢ przeciw tej interpretacji wynika
przede wszystkim z prostej obserwacji, iz Natanael zostat znaleziony przez Filipa,
a nie przez Jezusa. Nadto, Natanael nie jest poréwnany do drzewa figowego, do
ktorego jest przyrownany Izrael w tekécie Ozeasza.>*

Przeglad uzycia motywu figi w tekscie ST pokazuje, iz zaréwno drzewo fi-
gowe (Jr8,13; 0z 2,14;9,10; J11,7; Mi 7,1), jak i owoce figi (Jr 24,1-10; 29,17)
symbolizuja Izraela. Czytajac w tym kluczu tekst Janowy widzimy Natanaela,
reprezentanta prawdziwego Izraela, ktory siedzi pod figa symbolizujaca Izrael.”
Mozna jednak z sukcesem ograniczy¢ zakres tekstow ze ST do tych, ktore mowia
tylko 1 wytacznie o cztowieku siedzacym pod winorosiq i pod drzewem figowym
(zob. 1 Krl4,25; Mi4,4; Za3,10; 1 Mch 14,12). Ewangelista mogtby §wiadomie
przywotywac obraz pokoju oraz dostatku, ktory te teksty przedstawiaja.*® Jed-
nak doktadna lektura tekstu Janowego pokazuje, ze obraz mesjanskiego pokoju
i dobrobytu nie jest w nim obecny.’’ Nadto, wydaje si¢ bardziej logicznym, aby
Natanael siedziat pod drzewem po spotkaniu z Mesjaszem, a nie przed takim
spotkaniem.’® Jesli jednak ograniczymy si¢ tylko do Za 3,10 znajdziemy dwa
bardzo mocne punkty styczne z tekstem Janowym.” Sg nimi: powolanie przez

S Koester, ,,Messianic Exegesis”, s. 23; Nicklas, ,,Unter dem Feigenbaum™, s. 202. Nawet
J.R. Michaels, w swym pdzniejszym komentarzu (John, s. 41; por. takze Gospel, s. 131)
przyznaje, iz jego propozycja nie jest w pelni satysfakcjonujaca, z innego jeszcze powodu:
,» The point is perhaps that Jesus finds the new Israel in the same way that God his Father found
the old. (...). Jesus’ disciples are indeed a precious find, a gift from the Father (cf. 6:37; 17:6),
but because it is too early in the Gospel for such a disclosure, the pronouncement remains
something of an enigma.”

5 Dla A.T. Lincoln, The Gospel according to Saint John, Black’s New Testament Com-
mentaries 4, London 2005, s. 121, jest to najbardziej prawdopodobny sens (symbolizm) kryjacy
si¢ za uzyciem motywu figi w tek$cie Janowym.

56 C.K. Barrett, The Gospel According to St John. An Introduction with Commentary and
Notes on the Greek Text, London 19782, s. 185.

57 Koester, ,,Messianic Exegesis”, s. 24.

8 Nicklas, ,,Unter dem Feigenbaum”, s. 202.

%9 Jako pierwszy zwrocit uwage na to proroctwo w wyjasnianiu tekstu Janowego Moule
(,,A Note”, s. 210-211), zainspirowany sugestia C.H. Dodda. Obaj brytyjscy egzegeci uznali
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przyjaciela (Filip powotuje Natanaela) oraz bycie pod drzewem figowym.* Kolej-
no$¢ wystgpowania obu tych elementdw jest identyczna zarowno w Zachariaszu,
jak 1 w Ewangelii Jana. Trzecim elementem wspolnym, rownie istotnym, jest
mesjanski kontekst obu tekstow.®! Kontekst Za 3,10 jest mesjanski, gdyz wcze-
$niej, w 3,8, czytamy albowiem zesle stuge mego - Odrosl. Tajemnicze nazwanie
Jezusa przez Natanaela Krolem Izraela moze by¢ wyjasnione przez odwotanie
do mesjanskiego proroctwa w Za 3,8-10. Odros! (mg) bowiem w tym proroctwie
identyfikowana jest z krolem (zob. Za 6,12-13). W Jr 23,5-6 1 33,15-16 odrosl
(M) jest dawidowym krolem. Nadto, w 4Q161 oraz 4Q285 Izajaszowa (11,1)
odrosl dawidowa (131) jest zestawiona z Jeremiaszowa 1 Zachariaszowa odrosiq
(my). Wedtug M.L. Coloe dwukrotne wzmiankowanie Nazaretu przez narracji
Janowej (1,45.46), ktory co wazne nie wystgpuje w zadnym innymi miejscu
czwartej Ewangelii, moze nawigzywac do Izajaszowej mesjanskiej odrosli (-31),
ktora w jezyku hebrajskim zapisywana jest identycznie jak nazwa Nazaretu (mms,
uzyta jest litera ¥ a nie 7).

Powyzsze stwierdzenia wyjasniaja powod nazwania Jezusa przez Natanaela
tytutem Krol Izraela rozumianym jako Dawidowy Mesjasz. Dlaczego jednak Na-

te interpretacje za ,,far-fatched.” Petniejsze wyjasnienie tej interpretacji dali nastepnie Derrett
(,,Figtrees”, s. 261-264; tenze, Studies, 11, s. 160-163) i dwadziescia lat pozniej Koester (,,Mes-
sianic Exegesis”, s. 23-34). Propozycja jest faworyzowana przez nastgpujacych autorow F.J.
Moloney, Belief'in the Word. Reading the Fourth Gospel: John 1-4, Minneapolis, MN 1993,
s. 72, przypis 60; W. Howard-Brook, Becoming Children of God. John's Gospel and Radical
Discipleship, The Bible & Liberation; Maryknoll, NY 1994, s. 74; A.J. Kostenberger, John,
BECNT; Grand Rapids, MI 2004, s. 83; M.L. Coloe, Dwelling in the Household of God. Jo-
hannine Ecclesiology and Spirituality, Collegeville, MN 2007, s. 45-51.

60 Odnosnie tekstu Za 3,10, gramatycznie mozliwe sa dwa ttumaczenia: (1) W tym dniu,
wyrocznia Pana Zastepow, bedziecie wolaé, kazdy cztowiek swego przyjaciela, do (tego) pod
winoroslq i figq. (2) W tym dniu, wyrocznia Pana Zastepow, bedziecie wolaé, kazdy czlowiek
swego przyjaciela, by byl/przyszedi/usiadl pod winoroslq i figq. W pozostatych wspomnianych
juz tekstach, a zatem Mi 4,4; 1 Krl 5,5 (3 Krolow 2,46g LXX); 1 Mch 14,12, osoba znajduje
si¢ juz pod drzewem figowym. Nie ma tam idei przychodzenia kogo$ pod drzewo figowe.

6! Czwartym punktem stycznym jest samo stwierdzenie bycie pod drzewem figowym, ktore
na podstawie porownania z tekstami paralelnymi w ST, a mianowicie 1 Kr1 4,251 1 Mch 14,12,
gdzie posta¢ przebywajqca pod drzewem figowym identyfikowana jest jako Izrael. W narracji
Janowej postacia ta jest Natanael identyfikowany jako reprezentant Izraela i nazwany praw-
dziwym Izraelitq (16e 6An0@¢ TopanAltng).

62 Coloe, Dwelling, 45-47; taz, ,,The Nazarene King. Pilate’s Title as the Key to John’s
Crucifixion”, w: G. van Belle (red.), The Death of Jesus in the Fourth Gospel, BEThL 200,
Leuven 2007, s. 843-844. Odno$nie nazwy Nazaretu zob. H.P. Riiger, ,,NAZAPEO/NAZAPA
NAZAPHNOZX/NAZQPAIY”, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde
der alteren Kirche 72/1981, s. 257.
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tanael nazywa Jezusa rowniez Synem Bozym? Tytut ten uznawany byt w czasach
Jezusa za tytut mesjanski (por. Ps 2,7; 2 Sm 7,14; Ps 89,26-27).% Bardzo mozliwe,
iz w Ewangelii Janowej mamy do czynienia z dwupoziomowym rozumieniem
tytutu Syn Bozy, a zatem zar6wno jako tytul mesjanski (Jezus jest potomkiem
Dawida) oraz jako wyznanie wiary w Jezusa bedacego rzeczywistym Bogiem.*
Wowczas dodanie wiersza J 1,51 z obietnica zobaczenia rzeczy wigkszych (Syna
Czlowieczego w cudzie zmartwychwstania) moze sugerowac, iz Natanael ro-
zumiat tytul Syn Bozy tylko na poziomie mesjanskim, a Jezus zapowiada co$
wiegcej, a wigc swa boskosé.

Tekst Za 3,10 wzmiankuje zar6wno drzewo figowe, jak 1 winorosl. Dlacze-
go zatem tekst Ewangelii Janowej, jesli jest rzeczywiscie aluzja do proroctwa
Zachariasza, pomija winoro$l? Mozemy przypuszczaé, iz w odroznieniu do
wspoélczesnej praktyki obserwowanej w krajach $rédziemnomorskich w sta-
rozytnosci pedy winoro$li nie oplataly konarow drzewa figowego. Winorosl
mogla rosna¢ obok figi, a zatem obie ro$liny nie musialy rosna¢ razem. Trudno
zatem wyobrazi¢ sobie w 6wczesnych realiach osobg siedzaca pod dwoma
wspomnianymi ro$linami jednoczesnie. W czasach ostatecznych kazdy otrzyma
zaproszenie na spotkanie z Mesjaszem czy to bedac pod drzewem figowym, czy
tez przebywajac pod winorosla. Zaproszenie nie musi nastapi¢ pod obydwoma
ro$linami jednoczes$nie.®

Podsumowujac Janowy Natanael identyfikuje Jezusa przy uzyciu terminolo-
gii zaczerpnigtej z proroctwa Zachariasza. Jezus identyfikuje Natanaela i siebie
w terminach wzigtych z Zachariasza oraz cyklu Jakuba w Ksigdze Rodzaju.
Warto zwrdci¢ uwage na temat §wiatyni, ktory faczy obie aluzje. Zachariaszo-
wa Odrosl ma by¢ krolem, ktory wybuduje $wiatynig. Jakub natomiast nazwa
miejsce swej wizji stowem Betel, oznaczajacym dom Boga. Jezus mowiac
o widzeniu przez Natanaela aniolow zstepujacych i wstepujacych wskazuje
na siebie samego jako Betel, rozumiane dostownie jako dom Boga 1 swigtynia

53 Najlepiej powiazanie pomiedzy idea Mesjasza Dawidowego oraz tytutami Syn Bozy oraz
Krol Izraela w okresie NT wida¢ w zwojach znad Morza Martwego: 4Q161 8-10 11 oraz 17,
4Q174 1-3111; 4Q252 V (frg.6) 3-4; 4Q285 IV (frg. 7) 2-3.

% Brown, John, 1, s. 88.

5 Derrett (,,Figtree”, s. 161-162; tenze, Studies, 11, s. 161-162) stwierdza: ,,(...) unlike
modern Italy and even Palestine, vines were not normally trained over figtrees, and the pres-
ence of a figtree in a vineyard did not imply that their roots were close together. It would be
difficult in practice to be under both. Thus the most satisfactory interpretation of Zech 3:10
would be that in the Age to Come each man will give and receive invitations under his vine
or his figtree as the case would be.”
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Boga. Momentem wzniesienia czy tez objawienia tejze Swiatyni w Jezusie jest
moment zmartwychwstania.

4. Przyklad uzycia cytatow: Swiatynia i woda zywa

Po ukazaniu przyktadu aluzji, przejdzmy do krotkiej ilustracji ukazujacej uzy-
cie cytatow z proroctwa Zachariasza w Ewangelii Janowej. Rzadko w studiach
badajacych uzycie ST w NT mowi sig o interakeji cytatow migdzy soba, czyli
jak funkcjonuja one razem w narracji nowotestamentowej. Przeglad wspolcze-
snej literatury egzegetycznej pokazuje, iz z reguly bada si¢ pojedyncze cytaty.
Celem tychze studiow jest ukazanie funkcji danego (cytowanego) tekstu w jego
kontekscie oryginalnym oraz jego znaczenia w (nowym) kontekscie nowotesta-
mentalnym. Bardzo czgsto autorzy piszacy monografie traktujace o wszystkich
cytatach ST w danej ksigdze nowotestamentowej, szukajac jaki§ wspdlnych
wnioskow, ograniczali si¢ jedynie do uwag dotyczacych formy cytowanego
tekstu, czy jest on wzigty z LXX czy moze z tekstu masoreckiego. Tymczasem,
w przypadku uzycia Zachariasza w Ewangelii Jana dostrzec mozna tematyczne
powiazania pomigdzy cytatami. Wida¢ precyzyjny plan zastosowania Zacharia-
sza, ktory odzwierciedla gtéwne teologiczne tematy catej Ewangelii. Ilustruje
to ponizsza tabela.

Odbudowa swiqtyni Woda ze swiqtyni
Oczyszczenie §wiatyni Zywa woda
Ksicoa Tnaks J2,13-22 J4,10
stega cnakow Za 14,21; 6,12-13 Za13,1; 14,8
(J1-12): : . -
Obiemica Wjazd do Jerozolimy Zywa woda
Jn 12,12-19 Jn 7,38
Zec9,9 Zec 13,1; 14,8
Ksiega Chwaly Zmartwychwstanie Przebicie boku
Dar Ducha
(J13-21): Jn 20,1-29
Wopelnieni Zec 6.12-13 Jn 19,34.37
ypernienie ’ Zec 12,10

Za uzyciem Zachariasza w czwartej Ewangelii stoi zatem jeden temat,
ktorym jest Jezus jako nowa $wiatynia. W temacie tym istnieja dwa watki:
odbudowa $wiatyni oraz woda wyptywajaca ze $wiatyni (Woda ta jest darem
Ducha, symbolicznie przedstawianego jako woda, gdyz zgodnie z zapowiedziami
prorockimi w ST rzeki zywej wody miaty wyplynac ze §wiatyni. Ewangelista Jan
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przedstawia zatem Jezusa jako nowa $wiatynig z ktorej wyptywaja rzeki zywej
wody). Oba watki wystgpuja w catej Ewangelii, zarbwno w Ksigdze Znakow,
jak 1 w drugiej jej czesei, Ksiedze Godziny czy tez Chwaty. W pierwszej czgsci
oba watki maja charakter zapowiedzi, w drugiej za$ wypetnienia.®® Momentem
odbudowy $wiatyni jest zmartwychwstanie. Zostato ono zapowiedziane w dwu
epizodach: oczyszczeniu $wiatyni 1 wjezdzie do Jerozolimy. Bardzo mozliwe,
iz pierwotnie opisy obu tych wydarzen byty jednoscia w Ewangelii Jana, tak
jak sa jednoscia w obecnej formie Ewangelii synoptycznych. Gdy potaczymy
Janowe opisy obu epizoddéw, w porzadku logicznym poswiadczonym przez tekst
synoptyczny,*’ odkrywamy zdumiewajacy schemat odniesien do Pisma i formut
wspomnieniowych wzmiankujacych uczniow (12,16 - przypomnieli sobie, ze to
o Nim bylo napisane; 2,17 - przypomnieli sobie, ze napisano; 2,22 - przypomnieli
sobie uczniowie Jego, zZe to powiedzial, i uwierzyli Pismu):

5 A. Faure (,,Die alttestamentlichen Zitate im 4. Evangelium und die Quellenscheidungs-
hypothese”, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren
Kirche 21/1922, s. 99-121) zwrdcit uwage na formule cytowania ST w czwartej Ewangelii.
0Otoz, w opisie publicznej dziatalnosci Jezusa, czyli w pierwszej czg$ci Ewangelii, tzw. Ksiedze
Znakéw, widaé peryfrastyczne wyrazenie kafwg €0ty yeypapuévov (jak jest napisane: 6,31,
12,14; por. 2,17, 6,45; 10,34; 12,16). Tymczasem w Ksiedze Godziny, drugiej czgsci Ewangelii,
czytamy va mAnpw6d (aby sie wypetnito - 12,38; 13,18; 15,25; 17,12; 19,24.36) (Wyjatkiem
jest lve tedewdfy - aby osiggnelo cel - 19,28). Faure uwazal, iz ta roznica ma swe zrodlo
w dwoch réznych dokumentach lub dwoch roéznych redaktorach.

7 Mozna przytoczy¢ kilka argumentow przemawiajacych za potaczeniem narracji obu
epizodow w pierwotnej wersji czwartej Ewangelii: (1) Wszyscy trzej synoptycy umieszczaja
oczyszczenie $wiatyni po narracji o wjezdzie do $wiatyni. (2) W obu narracjach wystepuja
formuty wspomnieniowe (2,17.22; 12,16) w ktdrych wystepuje ten sam czasownik piuvrokopat,
w tej samej formie épumodnoav, za$ podmiotem czasownika sa zawsze uczniowie. Czasownik
ten nie wystgpuje nigdzie indziej w Ewangelii Janowej! (3) W obu narracjach wystepuje na-
wiazanie do proroctwa Zachariasza. (4) W narracji o oczyszczeniu cytowany jest Ps 69, ktory
w innych miejscach NT wystepuje zawsze w konteksécie meki Jezusa, np. J 15,25 —Ps 69,5; ]
19,28 — Ps 69,22; Rz 15,3 — Ps 69,10. (5) Logion swigtynny o zburzeniu $wiatyni obecny jest
w Janowej narracji o oczyszczeniu $wiatyni (J 2,19) i w synoptycznych opisach meki (Mk
14,58; Mt26,61; Mk 15,29; Mt 27,40). Pytanie o wladzg Jezusa pojawia si¢ rOwniez w Janowej
narracji o oczyszczeniu $wiatyni (J 2,18) oraz materiale synoptycznym w finalnym okresie
publicznej dziatalnosci Jezusa w Jerozolimie, w momencie nauczania w Swiatyni (Mk 11,28;
Mt21,23; £k 20,1). (6) W obecnym miejscu w ktorym znajduje si¢ Janowa narracja o wjezdzie
do Jerozolimy, wystepuja aluzje do Swiatyni (11,48; 12,20). (7) Uniwersalistyczny wymiar
narracji 0 oczyszczeniu $wiatyni obecny jest we wszystkich Ewangeliach, jednak w sposob
szczegblnie widoczny w Mk. W Ewangelii Jana (2,16) obecny jest on poprzez nawiazanie
do Za 14,8, proroctwa o uniwersalistycznym kontekscie mowiacym o przybyciu wszystkich
narodoéw na Swigto Namiotéw do Jerozolimy. Ten sam uniwersalistyczny wymiar obecny jest
w narracji o wjezdzie do $§wiatyni (11,52; 12,19.20.32).
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12,13 Pismo: aluzja do Ps 118,26

12,15 Pismo: cytat z Za 9,9

12,16 Formula wspomnieniowa
(vnmodnoav, ol Ladntal, yeypouuéve)

2,16 Pismo: aluzja do Za 14,21

2,17 Formula wspomnieniowa

(umodnoav, ol Ladntal, yeypouévor €otiv)
Pismo: cytat z Ps 69,10

2,19-20 Pismo: aluzja do Za 6,12-13

2,22 Formula wspomnieniowa

(euvnodnoav, ol pabntal, Tf ypedf)

Zaréwno oczyszczenie $wiatyni jak i uroczysty wjazd odwotuja si¢ wprost
do Zachariasza. W narracji Janowej, Jezus tylko dwukrotnie przemowit w czasie
oczyszczenia $wiatyni (2,1612,19), zawsze jednak w wypowiedziach tych odwo-
tywat si¢ do Zachariasza. W stowach WeZcie to stqd, a nie robcie z domu mego
Ojca targowiska (dost. domu handlu) (J 2,16), Jezus nawiazuje do ostatniego
wiersza ksiegi (Za 14,21), méwiacego o nieobecnosci kupcow w domu Pana
Zastepow. Ewangelista dwa razy wymienia caty zestaw obiektow handlu —woty,
owce, golebie, bankierzy (2,14.15) — aby $wiadomie podkresli¢, iz usunigcie ich
ze $wiatyni bedzie wypetnieniem Zachariaszowej zapowiedzi o braku handlu
w $wiatyni. W przepowiedni o odbudowie $wiatyni w trzy dni (J 2,19), Jezus
odwotuje si¢ do proroctwa mowiacego o Odrosli, mesjanskim krolu Dawidowym,
ktory odbuduje $wiatynig (Za 6,12-13).%

Wracajac do proroctwa Za 14,21, ktére jest przywotane w J 2,16, nalezy
podkresli¢ jego eschatologiczny kontekst. Prorok moéwi bowiem o dniu Pana, gdy
sam Bog bedzie krolem w Izraelu. W narracji Janowej wjezdzajacy na osiotku
Jezus nazwany jest krolem Izraela (12,13), co doktadnie odpowiada wizji pro-
rockiej z ostatniego rozdziatu Ksiggi Zachariasza. Ewangelista przywotujac tutaj
tytul Krol Izraela i taczac go z Za 14, czyni aluzj¢ do bostwa Jezusa, gdyz tylko
Bog byt krolem w Izraelu.®” Co wigcej, tylko Jan wzmiankuje gatazki palmy
(12,13), uzywane w czasie Swigta Namiotow, ktore jest czasowym kontekstem

68 Zob. A. Kubi§, ,,Zechariah 6:12-13 as the Referent of ypagr| in John 2:22 and 20:9.
A Contribution to Johannine Temple-Christology”, The Biblical Annals 2/2012, s. 153-194.

 Jak w Mk 11,10 wystepuje odwotanie do krolestwa Dawida, w Janowej narracji wjazdu
Jezusa do Jerozolimy wystepuje odwotanie do eschatologicznego Krolestwa Boga na koncu
czasow. Dawid nie jest wzmiankowany.
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Zachariaszowej zapowiedzi o wygnaniu przekupniow ze §wiatyni na koncu
czasow (14,18-19).7°

W Mt 21,5, gdy cytowany jest Zec 9,9, wymienia si¢ przymiotnik fagodny
jako przymiot kréla wjezdzajacego na osiotku do Jerozolimy. Czwarta Ewan-
gelia cytuje doktadnie to zdanie (J 12,15), ale opuszcza przymiotnik tagodny.
Dlaczego? Opis oczyszczenia $wiatyni w czwartej Ewangelii w poréwnaniu do
narracji synoptykow ma wigcej rysow przemocy: wedtug Jana (2,15) Jezus robi
sobie nawet bicz ze sznurkow.”' Ta przemoc jest zrozumiata nie tylko dzigki
odwotaniu do Ps 69,10, wedtug ktorego gorliwos¢ o Dom Ojca sprowokowata
Jezusa do takiego zachowania. Rownie istotnym jest odwotanie do kontekstu
Za14,2117Za9,9, gdyz w kontekstach obu tych tekstow Bog przedstawiony jest
jako wojownik. Jezus jest zatem utozsamiony z Bogiem wojownikiem, ktory nie
moze by¢ tagodny, tak jak jest tagodny mesjanski krél wjezdzajacy na osiotku
w Za 9,9 oraz Mt 21,5.

Warto zapytac dlaczego jednak Ewangelista Jan ostatecznie rozdzielit obie
perykopy: oczyszczenie $wiatyni 1 uroczysty wjazd do Jerozolimy. Powodem
mogta by¢ teologia Janowa. Opisujac uroczysty wjazd do Jerozolimy, Ewan-
gelista chce powiedzie¢, iz Jezus inicjuje oczyszczenie $wiatyni, jednak nie
idzie tutaj o oczyszczenie ziemskiej Swiatyni Jerozolimskiej (gdyz to zostato
opisane na poczatku Ewangelii w J 2,13-22), ale o oczyszczenie nowej swig-
tyni. Przez nowa $wiatyni¢ rozumie si¢ w Janie (1) ciato Jezusa (zob. J 2,21)
oraz (2) zamieszkiwanie Ojca, Syna i Ducha Parakleta w wierzacym (zob. J
4,21-24, gdy mowa jest o nowym kulcie w Duchu i Prawdzie). W J 2,16.17
czytamy o domu (oikoc) Ojca w sensie Swiqtyni materialnej, natomiast w J
14 0 domu (oikie) Ojca rozumianym jako Swigtynia niematerialna, duchowa,
w ktorej jest wiele pomieszczen dla uczniow (gr. povny). Wedtug J 14,2 Jezus
musi odej$¢, aby przygotowac miejsce dla swoich uczniow. Tak jak w 2,15
wystepuje czasownik ékpaiio (wyrzuci¢) na okreslenie wyrzucenia zwierzat
1 bankierow, tak w 12,31, w bezposrednim kontekscie uroczystego wjazdu do
Jerozolimy, czasownik ékBariw (wyrzuci¢) wystepuje w opisie wyrzucenia

0 Synoptycy opisujac incydent w §wiatyni cytuja proroctwa Izajasza i Jeremiasza, mowiace
0 domu modlitwy dla wszystkich narodow i jaskini zbojcow. Ktada w ten sposob nacisk na
aspekt spofeczno-etniczny. Czwarta Ewangelia natomiast, cytujac Zachariasza, ktadzie nacisk
na eschatologie i chrystologie (bostwo Jezusa), cho¢ aspekt etniczny takze jest obecny, gdyz
Zec 14 mowi o przyjsciu do Jerozolimy na Swigto Namiotow wszystkich narodow.

I Bicz ten zreszta moze by¢ aluzja do Zachariaszowej laski pasterskiej nalezacej do Boga
— Pasterza (11,7.14). Zob. A. Kubis, The Book of Zechariach, s. 338.
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wladcy tego Swiata: Teraz odbywa sie sqd nad tym swiatem. Teraz wiadca
tego swiata zostanie precz wyrzucony. Wjazd do Jerozolimy jest zatem po-
czatkiem oczyszczenia nowej, duchowej $wiatyni. W opisie oczyszczenia
$wiatyni wprowadzona jest po raz pierwszy idea ciata Jezusa jako $wiatyni.”
Idea ta jest rozwinigta w kolejnych rozdziatach Ewangelii, migdzy innymi
przez nawiazanie do wyptynigcia wody ze §wiatyni (zob. 7,38-39; 19,37) oraz
zamieszkiwania wierzacych w mieszkaniach (wovn), ktorych jest tak wiele,
jak wielu jest wierzacych. Mozliwe zatem, iz Ewangelista rozdzielit narra-
cj¢ oczyszczenia $wiatyni od opisu wjazdu do Jerozolimy, aby pokaza¢ dwa
oczyszczenia dwoch roznych $§wiatyn: materialnej i duchowej. W ten sposob
oczyszczenie materialnej Swiatyni Jerozolimskiej zapowiada oczyszczenie
innej, duchowej $wiatyni: §wiata oraz uczniow, ktorzy sa czgscia Swiata. W J
2,13-22 oczyszczenie polega na wyrzuceniu bankierow i zwierzat, aw J 12,31
oczyszczenie zawiera si¢ W wyrzuceniu wladcy tego $wiata.

W tym kontekscie warto zapyta¢ dlaczego Jan uzywa okreslenia wiadca
tego swiata, a nie wladca cztowieka czy witadca ludzi. W czwartej Ewangelii
Swiat to termin techniczny obejmujacy cata ludzko$¢ powotang do zbawienia
(zob. 3,16). Swiat w koncepcji zydowskiej, widoczne jest to zwlaszcza w opisie
Rdz 1 i pismach Filona z Aleksandrii, byt rozumiany jako $wiatynia: Najwyzszq
i w najprawdziwszym sensie Swietq Swiqtyniq Boga jest, jak musimy wierzyc,
caly $Swiat.” Pierwszym czynem jakiego Jezus dokonat po triumfalnym wjez-
dzie w opisie czwartej Ewangelii byto oczyszczenie ucznidw poprzez umycie
im nog, aby mogli mie¢ udziat w Jego $wiatyni (13,8). W istocie, w okresie
Drugiej Swiatyni obywanie nég bylo zwyczajem praktykowanym przy wcho-
dzeniu na dziedzince $wiatyni.”* W tym kontekscie staja si¢ zrozumiate stowa
Jezusa: I wy jestescie czysci, ale nie wszyscy, wraz z komentarzem narratora:

2 Termin vadg (J 2,19.20.21) rozumiany jest jako sanktuarium $wiatyni Jerozolimskiej
i $wiatynia ciata Jezusa, w odroznieniu od iepov (2,14.15; 5,14; 7,14.28; 8,2.20.59; 10,23;
11,56; 18,20), terminu okre$lajacego cata Swiatynie Jerozolimska z jej dziedzincami.

3 Filon, Spec. 1, 12 § 66. Por. R.C. van Leeuwen, ,,Cosmos, Temple, House. Building
and Wisdom in Ancient Mespotamia and Israel”, w: M.J. Boda, J. Navotny (red.), From the
Foundations to the Crenellations. Essays on Temple Building in the Ancient Near East and
Hebrew Bible, AOAT 366, Miinster 2010, s. 399-421. Zob. takze K.S. Fuglseth, Johannine
Sectarianism in Perspective. A Sociological, Historical, and Comparative Analysis of Temple
and Social Relationships in the Gospel of John, Philo, and Qumran, Supplements to Novum
Testamentum 119, Leiden — Boston, MA 2005, s. 210-212.

™ m. Ber. 9:5; Filon, QF 2,1,2. Takze sam fakt przebywania w obecnosci Boga wymagat
obmycia nog (zob. Filon, Spec. 1, 38 § 207).
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Wiedzial bowiem, kto Go wyda, dlatego powiedzial: «Nie wszyscy jestescie
czysciy (13,10-11). Judasz nie byt czysty, gdyz byt w nim szatan, wladca tego
$wiata. W J 14,23 czytamy, iz Ojciec i Syn wejdq (€pyopat) w osobe i uczynia
sobie tam mieszkanie (uovn)). Tymczasem, dla kontrastu, w Judasza wszed!
(eloépyopat) szatan (13,27). Nadto, w czasie ostatniej wieczerzy Jezus mowi
do ucznidw, iz sa juz czysci dzigki stowu Jezusa (15,3). Judasz, ktory nie shucha
stow Jezusa, nie jest czysty.

Podsumowujac, warto zauwazy¢, iz Janowe odniesienia do proroctwa
Zachariasza wystepujace w narracjach o oczyszczeniu $wiatyni i triumfalnym
wijezdzie do Jerozolimy tworza inkluzj¢ obejmujaca opis catej publicznej dzia-
falnosci Jezusa.

A B B’ A

J1,23 J2,13-22 J12,12-16 J12,38.40

Izajasz Zachariasz Zachariasz, Izajasz
- Psalm - Psalm

1z 40,3 Za 14,21 Ps 118,26 1z 53,1
Ps 69,10 Za 9,9 6,10

Za 6,12-13
Zydzi Uczniowie Uczniowie Zydzi
Zacheta do wiary Wspomnienie Wspomnienie Lament i objawie-

i wiara 1 wiara nie - niewiara

Uczniowie przypominaja sobie proroctwo Zachariasza i wierza w Jezusa
(B-B’). Zachariaszowa inkluzja stoi w kontrascie do innej inkluzji eksponujace;j
niewiare Zydow, a tworzonej przez trzy cytaty z Izajasza (jedynego proroka
wzmiankowanego z imienia przez Ewangelistg). Zachgta do wiary skierowana
do Zydow (A) stoi w kontrascie do stwierdzenia niewiary Zydéw w konco-
wej czgsci opisu publicznej dziatalno$ci Jezusa (A’). Cytaty Izajaszowe sa
pierwszym i ostatnim cytatem ST w Ksiedze Znakow, skupionej na publicznej
postudze Jezusa. Ta symetryczna konstrukcja dwoch inkluzji podkresla cen-
tralne elementy, a zatem inkluzj¢ Zachariaszowa (B-B’) méwiaca o wierze
uczniéw. Uczniowie przedstawieni sa jako ci, ktorzy wierza prorokom (Za).
Tworza oni kontrast z Zydami, ktérzy nie wierza prorokom, a doktadnie sa-
memu [zajaszowi.

Istnieje jeszcze jedna inkluzja zbudowana poprzez odniesienie do Pism,
jednak juz nie poprzez odniesienie do cytatu, ale poprzez aluzjg. Tworzy ja
pierwsze i ostatnie wystapienie rzeczownika ypadn w Ewangelii Janowej (2,22
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120,9).” W obu przypadkach Ewangelista czyni aluzj¢ do proroctwa Za 6,12-
13, méwiacym o krolu Mesjaszu, ktory odbuduje $wiatynig. W narracji Janowej
aluzje te wkomponowane sa w temat zmartwychwstania Jezusa, czyli budowy
nowej $wiatyni.

7> Zob. wigcej Kubis, ,,Zechariah 6:12-13 as the Referent of ypadn in John 2:22 and 20:9”,
s. 153-194.



