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Ks. Piotr KLIMEK

"Jahwe nadzieja jego” w Jr 17,7

Na kartach ksiggi Jeremiasza znajdujemy liczne terminy, jakimi prorok
nazywa Boga. Jednym z najbardziej cieckawych jest termin mibiah - nadzicja,
przedmiot nadzici'. W polaczeniu z imienim Jahwe stowo to wyst¢puje w Jr
17,7. Caly fragment mozemy przetlumaczyé nastcpujgco: Blogostawiony
miody, silny meziczyzna, ktory zloiyt nadzieje¢ w Jahwe i jest Jahwe nadziejq
Jego.

Tekst ten jest interesujgcy z dwéch powodow: przede wszystkim z uwagi
na specyficzng forme¢ gramatyczng (I), a nadto parenetyczny kontekst, w
jakim wyst¢puje (1I). Oba zagadnicnia pozwalajiy na wyciagnigcic wnioskéw
odno$nie obrazu Jahwe, jaki posiada Jercmiasz?® (I11).

I

W ksi¢dze proroka Jeremiasza stowo mib“talh wystgpuje jedynie 3 razy.
Zgodnie z chronologia tekstu ksi¢gi pierwszym z micjsc wystgpowania jest
Jr 2, 37: Pan odrzucit tych, w ktérych pokladasz nadziejg (b*mibtahajk).

Jest to fragment wyroku, jaki wymierzy Jahwe Izraclowi za jego nic-
wierno$¢. Nardd wybrany poktadal bowiem nadziejg w przymierzach z ,0ob-
cymi bogami™, a odwracat si¢ od swojego Boga. Jednak w dniu sadu ludzic
zawstydzg si¢, gdyz zobaczg, ze¢ ci, ktérym zautali, sq nicoscig.

Podobnie kolejny werset - Jr 48,13 - zawiera stowa wyroku, tym razem
na Moab: I bedzie si¢ wstydzi¢ Moab Kemosza, tak jak si¢ dom Izraela wstydzit
Betel, w kioiym poktadat nadziej¢ (mib‘tahim).

Oba te fragmenty zawieraja kilka clementdéw podobnych. Przede wszyst-
kim wypowiadanc sa w kontek$cie walki Jahwe z obcymi bogami. W pewnym

U L. KOEHIER, W. BAUMGARINER, Levicon in Veteris Testamenti libros, 1.ciden
1958, 491.

* Material zawarty w tym artykule jest rozwinigeiem fragmentu (punkty IL1Ld i
I11.2.¢) pracy doktorskicj autora pod wytulem: Bg Jeremiasza. Analiza obrazit Boga
w wypowiedziach proroka, Warszawa 1994,

* Na temat problematyki obeych bogéw por. S. CINAL, Problem istnienia albo
nicistnienia ,bogdw obeych” w badaniach nad rozwojem monoteizmu izraclskicego,
ZNUJ (Studia Religiologica) 10(1983), 61-64.
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momencic historii, w rozumieniu Izraelitdw bogowie ci byli albo réwno-
rzgdnymi w stosunku do Jahwe albo nawet wyzszymi od Niego w hierarchii
bogoéw. Takie rozumienie byto wynikiem tzw. baalizacji kultu Jahwe, ktéra
nastapita po zetknigciu sig koczowniczych plemion zydowskich z kultura
rolniczg Kanaanu'. Oczywistym jest, ze Bdg nic mogt zaakceptowaé takich
mysSli i dlatego wypowiedzial bezwzgledng wojng wszelkim przejawom prze-
noszenia kultu, czy obrazow z religii kananejskich do jahwizmu. Motywacja
tych dzialan byla nie tylko chg¢é obrony idei samego Boga, ale takze dobro
cztowieka, ktdry potrzebuje w kim§ zlozy¢ swoja nadziejg, dla kogos zyc.
Jezeli w tym egzystencjalnym wyborze popetni btad, to nie potrati dalej po-
prowadzié zycia, staje bezradny. Sprawe t¢ wyraza obraz wstydu, wspomniany
w obu zacytowanych fragmentach.

W Jr 17,7 znajdujemy inna optykg: jest to zdanic blogostawienstwa dla
czlowicka, mlodego, silnego mezezyzny, ktory zawsze wybiera Jahwe®
Zastanawiajace jest, ze konstrukeja gramatyczna z 17,7 jest niespotykana w
innych micjscach u Jeremiasza. Zwykle w zdaniach nominalnych, dla okre-
slenia podmiotu, stosowana jest, czgsta w jezyku hebrajskim®, skladnia za-
wicrajaca dwa. rzeczowniki np. w 1 Sm 9,19 mamy ,ja prorok (‘anoki
haro'e(h))", co nalezy thumaczy¢ ,ja jestem prorokicm” W Jr 17, 7 skladnia
jest inna, proez rzeczownikéw Jahwe §,nadzicja” zawicra stowo whaja(h) -
o jest". Uzycie tego czasownika powoduje, ze cale zdanie nabiera nowej
treSci. Mozemy micé wrazenic, ze prorok jakby bat si¢ okreslania Boga przez
poréwnanic wyrazonc we wspdlczesnym mu  sposéb. Wg. W. Holladay'a’
Jeremiasz wychowatsic w tradycji dcuteronomistycznej, glgboki szacunck dla
Jahwe mogl mic¢ wplyw na postawg proroka. Boga nic mozna bowiem
okreslié przez pordwnanic ("Bog jest taki jak.."), w 17,7 chodzi zatem o
wyjatkowa sytuacjg. Wystgpujaca w 17,7 konstrukeja ukazuje niczwykta wagg
jaka przywiazuje Jeremiasz do Boga jako nadzici®, jezeli uzyt takiej formy.
to chceial podkreslic, ze Jahwe jest nadzicja w sposob szezegdlny dla nicgo.

Rzuca to nowe Swiatto na rozumicnic Boga przez Jeremiasza. Prorok
zostal postany, aby "niszezyt 1 burzyl, wyrywal i obalal, budowal i sadzit" (Jr
1,10). Z jego wyznah wicmy (zwhaszeza z Jr 20,7), ze buntowat si¢ przeciw
swojej misji, bardzo cierpial gloszac or¢dzie zagtady (por. Jr 20,8). Jego

! Por I°.E. EAKIN, Yahwism and Baalism before teh Exile, JBL 84(1965), 407-
414.

> Por. W. MCKANE, Jeremial, A Critical and Exegetical Commentary, .1, lidin-
bourgh 1986, 392n.

® Por. W. 'I'YLOCH, Gramatvka jezvka hebrajskiego, Warszawa 1985, 235-240.

" The fresh look at "Source B" and "Source ¢ in Jeremiah, VI 25(1975) nr 3,
409n, 7 uwzglednicniem przypisu 13,

® Biorac pod uwage gramatyke nalezy rozumieé, 7¢ Jahwe jest AKTUAINIE
nadzieja dla proroka por. TYLOCIL, dz.cvt., 242.
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cierpicnia byly tym wigksze, ze ogladal wypetnienie si¢ gloszonych przez
sicbie stéw. Czynnikiem potggujecym cierpicnia proroka byla réwniez
postawa ludzi, do ktorych byt postany, nie cheieli oni nawrdéceié si¢ do Jahwe.
Bezowocno$é podejmowanych dziatan i przes$ladowania byly dla Jeremiasza
zrodtem ciaglego udreczenia® Dlaczego zatem nazywa Boga nadzicja? Wy-
daje sig (paradoksalnie), ze jego do§wiadczenie bezskutecznosdci wzywania do
nawrécenia (Jr 6,30) bylo lekcja zautania do Jahwe, poniewaz tylko On jest
na tyle mocny, by byl w stanie zmienié ludzkie serce, naprawic zto. Mamy tu
zatem kolejny przyklad wiary, ktérg $w. Pawel okresdli pozniej stowami:
"uwierzyl nadziei, wbrew nadziei" (Rz 4,18), dla Jeremiasza Bog jest tym,
w kim mozna pokladaé nadzicje, jest przedmiotem gigbokiej wiary'

11

Gloszac or¢dzie zagtady Jercmiasza sam zastanawial si¢ zapewne nad
problematyka etyczna postgpowania Izraclitow. Bylo to zrozumiate, miat
przecicz wykaza¢ grzech ludowi wybranemu i jednocze$nic wskazac¢ drogg
poprawy. Tekstem poruszajacym t¢ kwestig jest 17,5-11. Przedstawia on
postawg dwdch ludzi: jeden z nich otrzymuje przeklenstwo, drugi blogo-
stawicfistwo. Oba stwierdzenia sa zilustrowane obrazami zaczerpnigtymi ze
$wiata przyrody (w.6 i 8). Osoba, ktora zyskuje blogostawiefistwo jest
cztowick, ktory w Jahwe poklada swoja nadzicje, "Jahwe jest jego nadzieja”
(w.7), przeklefstwo otrzymuje ten, dla kogo nadzieja jest drugi cziowiek
(w.5; dalsze czgsci wersetu sg rozwini¢eciem tej mysli). Przeciwstawicenie obu
obrazéw pozwala glebiej wejsé w zrozumienie trescei stwierdzenia, ze "Jahwe
jest nadzieja". W w.5 proroka méwi, ze pokladanie utnosci w cztowicku jest
rownoznaczne z "upatrywanicm w cicle sity" Tak w przcklefstwic, jak i w
bologostawiehstwic podmiotem jest geber - miody, silny mgzezyzna''. Gdy
stajc wobec niebezpicezefistwa, to poszukuje pomocy, oparcia. Blogosta-
wionym jest ten, dla ktérego ratunkicm jest sam Jahwe, a nic jego sifa,
przeklgtym za$ jest ten, kto nic ma w sobic madrosci Bozej'*. Nalezy zwrocié
uwage, Ze wyznaczona woten sposéb zostaje droga dobrego 1 zlego
post¢powania, czynnikiem decydujacym jest uznanie Jahwe jako nadzici.

’ Na temat tragizmu proroka por. A, STRUS, Jeremiasz, prorok modlitwy za swéj
naréd, CT 52(1982) 35-56.

W.L. T1IOLIADAY, Jeremiah 1, A Critical and Historical Commentary on the
Bible, Philadelphia 1983, 492n. podkresla wartosé tej nadziei w obliczu nicbezpic-
czenstw.

" KOEHLIR, BAUMGARINER, dz. cvt., 168.

7 Komentatorzy wskazuja na powiazanic tego fragmentu 2 Ps 1, np. HHOLIADAY,
Jeremial 1, dz. cvi., 489-491,
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Wazna jest rownicz wzmianka o sercu ludzkim w w9, ktdre jest
zdradliwe, potrafi bowiem oszukaé samcgo cztowicka. W ten sposob Je-
remiasz wskazuje na zatwardzialo$¢ i bezmyslnosé Izraela, ktory czuje sig
bezpieczny mimo trudnoSci, a swoja pewno$¢ opiera na czysto ludzkich
zabezpicezeniach, tak jak zapatrzony w sicbie silny miodzienice. W w.10
Jahwe stwierdza jednak, ze to On bada scree i nerki czlowicka, On wie,
jakim stabym jest stworzeniem, wice, ze nic podota poktadanej w nim nadziei.
Jedynie Jahwe moze by¢ nadzieja cztowicka, bo jako wszechmocny i
wszechwiedzacy potrati go ustrzece od wszelkiego nicbezpieczefstwa. Stwicr-
dzenic to ma swoja wagg wobcc zbrojnego najazdu nicprzyjaciot i wojny,
przed taka potg¢ga malenkie panstewko Izracela jest zbyt stabe, by si¢ bronic.
Wypowiadajac te stowa Jeremiasz miat zapewne w pamigei wicle niczwyklych
interwencji za strony Jahwe (np. Iz 36), powodujacych, zc mimo bezna-
dzicjnej sytuacji krélestwo zostato wéwezas obronione'

Stwierdzenic "Jahwe jest nadzicja" ukazuje réwniez bardzo osobisty
zwiazek pomigdzy Jahwe, a narodem. W obu obrazach dotaczonych do oma-
wianych stwierdzen ukazane jest drzewo (krzew), dla ktoérego najwaznicjsza
sprawa jest dostgp do wody". Czlowiek przeklety podobny jest do rosliny
posadzonej na miejscu bez wody, dlatego nic przynosi owocdw i nie osiaga
szczgScia. Czlowick blogostawiony poréwnany jest do drzewa nad stru-
mieniem, dzigki zyciodajnej wodzie caly czas przynosi owoce. W obrazach
tych woda symbolizuje wewngtrzne dziatanie Boga w czlowicku, prowadzi
ono do takiego zycia, ktére ma swoja warto$é dzigki czynom. Mozemy
stwicrdzié, ze dla Jeremiasza Bog jest nic tylko obrona, w ktérej mozna
poktadaé nadzicjg, jest réwnicz wewngtrzng moca, ktdra niezaleznic od
czlowicka, jego woli, pomaga mu w zyciu.

Uzywajac takich obrazéw Jeremiasz dotyka waznej dla Izraclitow sprawy.
Dhugic zycie, bogate w wydarzenia i majgtnodé byto celem ziemskicj drogi
cztlonkéw narodu wybranego. W w.10 Jahwe odwohyje si¢ do tego, gdy
stwicrdza, zc jako s¢dzia odda kazdemu wedlug jego owocdw. Caly ten
fragment jest zatem jeszeze jednym wolaniecm o nawrdceenie, apelem o
poprawg, tym razem opartym na pragnicniach ludzkicgo scrca. Sam fakt
wystapicnia takicj argumentacji wskazuje na Boga, jako na tego, ktory zna
te pragnicnia i chee je speinié. Réwnicz 1+ w tym znaczeniu Jahwe jest
nadzicja.

" Por. 1.. STACHOWIAK, Ksigga lzajasza, 1ublin 1991, 164; na temat tego frag-
mentu zob. takze 1 BIEN-ZVI, Who wrote the speech of Rabshakeh and when? JB1.
109(1990) 79-92.

" Znaczenie lu)lo&lunc wody w tekstach prorockich przedstawit J. TIOMERSKI,
Zrédlo wody zywej w prorockich tekstach eschatologicznych, RTK 21(1974) fasc.l,
15-25.
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I11

Przedstawiona analiza wyznacza charakterystykg Boga, ktéry ogarnia cate
zycie czlowicka, chce | moze mu poméce we wszelkich sytuacjach. Nie tylko
dla Jeremiasza Jahwe jest kim§ szezegdlnie bliskim i jest jego wewngtrzna
moca, alc takze innym ludziom pomaga znalez¢ taka drogg zycia, aby osia-
gneli szezgéeie. Bog ukazany jest w omawianym przez nas fragmencie jako
najbardziej podstawowy fundament ludzkiego zycia. Gdy wezmiemy pod
uwage takt, iz dla Izraelitéw jedynie dziatanie, wydarzenia sg istotne w ob-
razic §wiata®, to dochodzimy do wniosku, ze Jr 17,7 jest wyznaniem wiary
w jedyno§é Jahwe. Jeremiasz jest monoteista, bo jest glgboko przekonany,
ze ,Jahwe jest nadzieja jego”.

Summary

Yahweh becomes his trust” in Jer 17,7

This paper examines Jer 17,7 in two ways: grammaltical and parenetical. The
furst view allows to understand, that Yahweh is very important for prophel,
because, actually in suffering, is the trust for him. The second part of this articul
shows Yahweh as the base of human's morality and as the fulfilment of his ho-
pes. This meaning constructs the God’s characteristic: no gods before Yahweh.
Finally Jer 17,7 becomes the monoteistic text.

* Por. M. FILIPIAK, Mysl hebrajska. Specyfika, przejawy, konsckwencje, w:
Materialv. pomocnicze dla wykladow z biblistvki, red. S. bach, M. Filipiak, 11
Langkammer, t. 4, Lublin 1979, 7-18.



