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Zagadnienie przeobrazen rodziny bylo podejmowane w réznym zakresie
1 przez roznych badaczy. Renata Doniec badala przemiany spoteczno-moralne
w swiadomosci trzech pokolen (2001), Ewa Les i Stefania Bernini poréwnywaty
i analizowaty przemiany rodziny w Polsce i we Wloszech (2010), a Zofia Fraczek
skupita si¢ na zmianach percepcji wartosci rodziny (2011). Powyzsze zagadnie-
nie pojawialo sie w wiekszosci publikacji po§wigconych polityce rodzinne;j. Pi-
sali o tym m.in.: Bozenna Balcerzak-Paradowska (Rodzina i polityka rodzinna
na przelomie wiekow: przemiany, zagrozenia, potrzeba dzialan, 2004), Cecylia
Sadowska-Snarska (Rownowaga praca — Zycie: studium porownawcze Finlan-
dia — Polska — Hiszpania, 2007), Marek Zubik 1 in. (red.) (Polityka rodzinna
w krajach Unii Europejskiej — wnioski dla Polski, 2009). Perspektywa, ktorg za-
proponowata Anna Prusik — zbadanie pogladéw Polakéw w wieku 18-35 lat na
tradycyjng rodzing oraz jej alternatywne formy, jest catkowicie nowym i wartym
uwagi ujeciem.

Anna Prusik jest doktorem nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki
oraz pedagogiem spotecznym, zwiazanym z Wyzsza Szkota Informatyki i Eko-
nomii Towarzystwa Wiedzy Powszechnej. Obecnie petni funkcj¢ dziekana Wy-
dzialu Socjologii i Pedagogiki WSTIIE TWP w Olsztynie. Zainteresowania ba-
dawcze Anny Prusik koncentrujg si¢ wokot problematyki wspoétczesnej rodziny,
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a w sposob szczegolny — jej transformacji. Podejmowane dotychczas przez nig
zagadnienia dotyczyly m.in. dezintegracyjnej oraz integracyjnej roli konfliktu
w rodzinie, przemian rodziny na przestrzeni wiekoéw, rodziny jako srodowiska
wychowawczego. Omawiana publikacja nie jest pierwsza podj¢ta przez autorke
refleksja nad poglagdami miodziezy, juz wczesniej bowiem badata wymieniong
grupe spoteczna'.

Ksigzka sklada si¢ z wprowadzenia, uporzadkowanych problemowo czterech
rozdziatéw, zakonczenia i bibliografii. W krotkim wprowadzeniu autorka okresla
cel pracy, jakim jest rozpoznanie opinii mtodych ludzi na temat ich preferencji
dotyczacych modelu zycia rodzinnego. Pyta: ,,czy spoleczenstwo ryzyka, kryzys
warto$ci, spadek znaczenia rodziny w swiadomosci wielu ludzi, a takze panujace
w rodzinie macierzystej mtodych ludzi wzajemne relacje 1 warunki zycia, determi-
nuj3 wybory dokonywane przez nich w zakresie modelu przyszlej rodziny? Czy tez
powoduja, ze mlodziez odrzuca matzenstwo, wybierajac jedng z jego alternatyw-
nych form?” (s. 9).

Pierwszy rozdzial zostal podzielony na cztery podrozdziaty, w ktorych autor-
ka dokonuje przegladu réznych definicji poj¢cia ,,rodzina”, sformutowanych przez
badaczy — socjologéw, pedagogow, filozofoéw, ale rowniez respondentow badan
CBOS. Analizuje takze kluczowe z punktu widzenia publikacji kategorie pojecio-
we: ,,wychowanie”, ,,srodowisko wychowawcze”, ,,modele rodziny” Nastepnie
przedstawia przemiany wspoiczesnej rodziny i1 prezentuje poglady milodych lu-
dzi na temat wartosci zycia rodzinnego. Omawiajac istniejace zagrozenia wspot-
czesnej rodziny, wyrdznia kategorie: ,,spoleczenstwo ryzyka”, ,,marginalizacja”,
,,wykluczenie spoteczne” Na przemiany rodziny maja wptyw rozne czynniki, kto-
re autorka opisuje dos¢ szczegotowo. Brakuje jednak wyraznego wyodrgbnienia
uwarunkowan instytucjonalnych, politycznych i feministycznych, wptywajacych
na przemiany rodziny. Biorac pod uwage liczne zmiany, ktore zaszty w polityce
rodzinnej, moze wydawac si¢ to zaskakujace.

Autorka wprawdzie definiuje pojecie ,,mlodziez”, ale nie wskazuje granic wie-
kowych tej grupy spolecznej. Prezentuje wyniki réznych badan, ktore koncentruja
si¢ na mlodziezy, ale trudno stwierdzi¢, ktora grupa wiekowa jest rozumiana pod
tym pojeciem. Przywotujac badania, tylko w niektorych przypadkach zaznacza
granice wiekowe mtodziezy. Z jednej strony jest to mtodziez w wieku 16-19 lat

' Wybrane publikacje Anny Prusik, w ktorych koncentrowata si¢ na pogladach miodziezy: Zmia-
na modelu rodziny czy jej atrofia? W swietle badar pogladow milodziezy, w: J. PIEKARsKI 1 IN. (red.),
Edukacja spoleczna wobec problemow wspolczesnego czlowieka i spoleczenstwa, 1.6dz 2010; Mo-
noparentalnosé¢ w preferenciach mlodziezy, w: 1. MysLiwczyk (red.), W kregu trudnego dziecinstwa
i rodzicielstwa, Warszawa 2013; Implikacje nieumiejetnego wykorzystania cyberprzestrzeni przez
miodziez, ,,Warmifisko-Mazurski Kwartalnik Naukowy” (2014), s. 23-38.
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(szkola $rednia), z drugiej mlodziez w wieku 15-30 lat (np. badania Leona Dy-
czewskiego na temat wyobrazen miodziezy o matzefistwie i rodzinie)2. W innym
miejscu rozdziahu autorka odwotuje sie¢ do badan dotyczacych ,,mtodych Polakéw”
~Mlodziez” oraz ,,mlodzi Polacy” sa dwoma grupami spolecznymi, o ktérych na-
przemiennie pisze autorka w tej czgsci. Trudno wige stwierdzié, kto tak naprawde
miat by¢ grupg docelowy i jak miata by¢ nazwana. Ponadto jednym badaniom po-
swigca nieproporcjonalnie wigcej uwagi niz innym. Trudno okresli¢, czym kiero-
wala si¢ autorka przedstawiajac okre§lone wyniki badan w danej kolejnosci i po-
swigcajagc im okreslong ilo$¢ uwagi. Zaprezentowane zostaty wyniki badan CBOS
1 wybranych badaczy, pochodzace z réznych lat/okreséw i odwotujgce sie do roz-
nych hierarchii wartosci. Z jednej strony liczba odwotan do badan jest imponujaca,
z drugiej jednak mozna odnie$¢ wrazenie chaosu. Brakuje wyraznego uporzadko-
wania w wywodzie naukowym.

W rozdziale drugim, poswigconym alternatywnym formom zycia matzensko-ro-
dzinnego, autorka poréwnuje cechy rodziny tradycyjnej z cechami alternatywnych
form Zycia malzensko-rodzinnego. Wskazuje rowniez na przyczyny przeobrazen
matzenstwa 1 rodziny. Nast¢pnie prezentuje rozne typologie alternatywnych do tra-
dycyjnej rodziny form Zzycia rodzinnego oraz alternatywy w ramach malzenstwa.
W drugiej czgsci tego rozdziatu rozroznia i1 krotko opisuje konkubinat, kohabitacje
1 zwiazki typu LAT, by nastepnie scharakteryzowac¢ formy Zzycia malzensko-ro-
dzinnego: odpowiednio ,,monoparentalnosc”, ,,zycie w pojedynke”, ,,dobrowolng
bezdzietnos¢”, ,,zwigzki homoseksualne”, ,,rodzing zrekonstruowang” Na wigk-
sza uwage zashugiwalyby rowniez inne, alternatywne formy zycia malzensko-ro-
dzinnego, ktore pojawiajg si¢ wspolczesnie: dzieci wychowujace si¢ pod opieka
innych niz rodzice cztonkow rodziny/opiekunéw wskutek wyjazdu rodzicow do
pracy zagranicg czy nowoczesne rodziny wielopokoleniowe (zamieszkujace razem
ze wzgledow ekonomicznych). Autorka w kazdym z podrozdziatéw dokladnie cha-
rakteryzuje poszczegélne altematywne do rodziny formy. Oprocz zdefiniowania
czym s3, wskazuje na przyczyny ich powstania, przywoluje rozne klasyfikacje,
typologie, przytacza liczne badania, np. odwolujace si¢ do postaw Polakow wo-
bec okreslonych form. Sposrod podrozdziatléw odwolujacych si¢ do form opieki
najstabiej opisany jest ten podejmujacy temat rodzin zrekonstruowanych. Prawdo-

2 Barbara Fatyga proponuje, aby za mlodziez uzna¢ zréznicowana kategorie ludnoéci w wieku
od 11 do 25 lat. W jej obreb wchodzg liczne subkategorie: wg kryterium wieku: nastolatki (od 11
do 19 lat) i mtodzi dorosli (od 20 do 25 lat); najczgsciej w badaniach socjologicznych wyodrgbnia
sie mtodych ludzi w wieku 15-19 lub 15-24 lata; Definicja mlodziezy, w: ,, Biala Ksigga” miodziezy
polskiej, Warszawa 2004,s. 12-13. Wg St. Baleya milodziez obejmuje wiek migdzy 13. a 20. rokiem
zycia, wedlug M. Kreutza — mi¢dzy 11. 1 21. rokiem zycia, a wedtug M. Zebrowskiej — miedzy 12.

i 18. rokiem zycia.
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podobnie dlatego, iz wspomniana tematyka jest wcigz rzadko podejmowana i bada-
na — nie udalo si¢ odnalez¢ badan np. CBOS na temat opinii Polakéw o rodzinach
typu patchwork.

Rozdzialy trzeci i czwarty prezentuja wyniki badan wlasnych autorki. Anna
Prusik doktadnie opisuje zastosowang metodologi¢ badawcza (przedstawia uktad
zmiennych zaleznych i niezaleznych oraz ich wskazniki), charakteryzuje gru-
p¢ badanych, nastgpnie przedstawia opinie badanych na temat funkcjonowania
rodziny pochodzenia, warunkéw materialno-bytowych rodziny pochodzenia,
funkcjonowania przyszlej rodziny, by wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie o pre-
ferowany przez badanych model rodziny. W dalszej kolejnosci prezentuje spo-
teczno-kulturowe zrddta preferencji modelu rodziny. Nast¢pnie za$ skupia si¢
na spoleczno-kulturowych uwarunkowaniach wyboru zycia: a) w zwiazku ko-
habitacyjnym, b) samotnego macierzynstwa, c) w pojedynke. W ostatniej cze-
sci przedstawia opinie badanych na temat zwigzkéw homoseksualnych i1 zycia
w komunach. Autorka wskazuje zaleznosci badz ich brak oraz podkresla, ktdre
z nich sg istotne statystycznie, co umozliwia jej wczesniej przeprowadzona ana-
liza rozktadu chi kwadrat. Bez watpienia jest ona imponujgca objetosciowo —
w trzecim i1 czwartym podrozdziale pojawia si¢ facznie ponad 50 tabel z danymi.
Tabele prezentuja jedynie dane pierwotne, wnioski z ich analizy zostaly zawar-
te w tek$cie. Takie rozwigzanie powoduje, ze wnioski z badan nie sg widoczne
w tabelach ,,na pierwszy rzut oka” Przyjeta w obu rozdziatach forma moze by¢
uznana za nieatrakcyjng dla czytelnika, malo zréoznicowang, raczej monotonng.
Whnioski — podobnie. Brakuje w tych czg¢sciach licznych cytatow z wypowiedzi
respondentow, ktorych udzielili na pytania otwarte. Z pewnoscia ich zawarcie
znaczgco wzbogaciloby tres$¢ ksiazki.

W zakoficzeniu ksigzki autorka wprawdzie odpowiada na zadane we wprowa-
dzeniu pytania, cho¢ bardzo ogélnie, cze$ciowo powtarza tresci, ktore pojawily
si¢ we wprowadzeniu i w pierwszym rozdziale, a ktore odnosity si¢ do uwarun-
kowan przemian zachodzacych w rodzinach. Przedstawia najwazniejsze wnioski
szczegbOlowe.

Anna Prusik w swojej publikacji wykazata si¢ znajomoscia literatury nauko-
wej z zakresu przemian rodziny z punktu widzenia socjologiczno-pedagogicz-
nego. Do napisania ksigzki wykorzystala zardbwno prace zwarte, jak i artykuty
z czasopism naukowych (polskich i zagranicznych). We wszystkich rozdziatach
ksigzki odwotywala si¢ do licznych badan socjologicznych, pedagogicznych oraz
opinii publicznej.

Badanie przeprowadzone przez Ann¢ Prusik ma charakter ilosciowy. Zostalo
zrealizowane za pomocg ankiety audytoryjnej wsrod ucznidow i studentéw wy-
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branych do badan szkét wyzszych i szkét érednich. Zastosowanie ankiety audy-
toryjnej jako narz¢dzia badawczego gwarantuje prawie stuprocentowa zwrotno$é
materiatu, jednak autorka nie podaje, jak bylo w tym przypadku. Wspomina je-
dynie, ze do analizy zakwalifikowano 400 ankiet. Nie wiadomo wiec, ile ankiet
zostalo rozdanych i zebranych. Wyboér takiej metody uniemozliwia badaczowi
zadanie dodatkowych pytan badawczych, ktdre w tym wypadku moga okazaé
si¢ uzasadnione, zwlaszcza w czgsci, w ktorej autorka np. probuje zarysowac tlo
rodzinne. Warto byloby rozwazy¢ zastosowanie innego narzedzia badawczego —
indywidualnego wywiadu poglebionego, ktory méglby dostarczy¢ wielu informa-
cji niemozliwych do zdobycia za posrednictwem ankiety audytoryjnej. Autorka
zastosowala celowo-losowy dobor proby. Losowo zostaty wybrane poszczegdlne
uczelnie 1 wydzialy oraz szkota $rednia. Celowo dobrana zostala mtodziez licealna
i studencka w wieku 18-35 lat, stanu wolnego, bezdzietna, uczgca sie i studiujg-
ca w Olsztynie, zamieszkujaca na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego.
Przeanalizowano 400 ankiet (200 z grupy studentéw, 200 z grupy licealistow).
Do analizy danych wykorzystala test zgodnosci chi kwadrat. Autorka nie umiesz-
cza wzoru ankiety w aneksie do ksigzki, co wydaje si¢ by¢ duzym uchybieniem,
bowiem nie pozwala czytelnikowi zapozna¢ si¢ ze wszystkimi pytaniami, kto-
re zostaly zadane respondentom, ani oceni¢ tego, jak zostaty skonstruowane. Co
wigcej, autorka umieszcza zaledwie kilka cytatdow z wypowiedzi respondentdw.
W czesci charakteryzujacej grupe badanych, z jednej strony szczegdtowo ja opi-
suje (podajac takie informacje, jak miejsce zamieszkania, pte¢, wiek, rodzina po-
chodzenia [pelna, niepeina itd.], model rodziny [ukiad rodzice — liczba dzieci],
wyksztalcenie rodzicéw, ich praca zawodowa), z drugiej jednak strony podane
informacje mogg okazac si¢ niewystarczajgce — czytelnik nie dowiaduje sie, jaki
zawoOd wykonuja rodzice badanych osob albo jaki zawdd wykonuja sami badani
(ci ze starszej grupy wiekowe;j).

Autorka podjeta temat ciekawy, ,,nowy”, jeszcze mato rozpoznany w literatu-
rze. Ogolne wnioski, ktore przedstawila, nie s3 zaskakujace: wigkszos¢ mlodych
ludzi deklaruje che¢ wstapienia w zwigzek malzenski. Szczegdélowe wnioski nato-
miast z pewnoscia zastuguja na uwage i moga stanowié¢ punkt wyjscia do kolejnych
badan, poglebiajacych okreslony watek, np. wptywu wyksztatcenia rodzicow i wy-
konywanej przez nich pracy na poglagdy miodych Polakéw na rodzing, podejmuja-
cych nowy, np. wptywu uwarunkowan politycznych na poglady mtodych Polakow
na rodzine czy obejmujgcych badaniem wigkszg liczbg respondentéw (z innych
wojewodztw). Niewatpliwg wartoscia niniejszej pracy jest dokladny opis zasto-
sowanej metodologii oraz imponujaca rozmiarami ilosciowa analiza statystyczna,
ktorej wyniki w calosci zostaly przedstawione w ksiazce. Publikacja z pewnoscia
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bedzie cennym zrédtem wiedzy zarowno dla politykow spotecznych, jak 1 pedago-
géw czy socjologow.

Klaudia Wolniewicz



