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KONTROWERSJE WOKOL MECZENSTWA
W STAROZYTNYM KOSCIELE — STANOWISKO TERTULIANA

Nieztomna postawa chrzescijan w okresie przesladowan i ich gotowos$¢ na
meczenska $mier¢ byla czyms$ zdumiewajacym. Meczenstwo w chrzescijanstwie
rozumiane byto jako m¢zne i dobrowolne poniesienie $mierci za wiar¢ w Chry-
stusa. Smier¢ zadana z rak przesladowcow miata na celu po§wiadczenie wyzna-
wanej prawdy lub rzeczywistosci nalezacej do Objawienia chrzescijanskiego.
W pojeciu meczenstwa zawarte byto publiczne §wiadectwo dla Chrystusa i §mierc
meczenska bedaca potwierdzeniem tego Swiadectwa. Mgczennicy §wiadczyli o Je-
zusie Chrystusie, ktory zostat ukrzyzowany, aby zmartwychwsta¢ i sadzi¢ w dniu
ostatecznym. Ponadto, mgczenstwo stanowito heroiczny wyraz cnoty mgstwa. Sam
Zbawiciel zapowiedzial, ze Ko$ciot bedzie doznawat stale przesladowan i ucisku,
tak jak On tego doznat'.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze takze tych chrzescijan, ktorzy w momencie
decydujacym zaparli si¢ wiary, badz tez uciekli przed przesladowaniem. Niniej-
szy artykut ma na celu ukaza¢ poglady Tertuliana na temat sytuacji kontrowersyj-
nych, ktore miaty miejsce podczas prze§ladowan. Sposrod autorow wezesnochrze-
$cijanskich to wtasnie jego radykalne poglady wciaz wzbudzaja zainteresowanie.
Kartaginczyk zawsze cieszyl si¢ duzym autorytetem, ktory zyskat migdzy innymi
dzigki bogatej dziatalnosci pisarskiej oraz daniu podstaw pod stworzenie tacin-
skiego jezyka teologicznego. Temat, ktory zostanie omowiony, dotychczas nie
doczekat si¢ oddzielnego opracowania, dlatego warto ukaza¢ r6ézne zachowania
chrzescijan w obliczu nadchodzacej $mierci oraz wyjasni¢, czy wymagano od
nich me¢czenstwa.

! Por. Meczenstwo, w: Stownik teologiczny, red. A. Zuberbier, Ksiegarnia §w. Jacka, Katowice
1985, s. 300.
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1. CzY CHRZESCIJANSTWO WYMAGA MECZENSTWA?

Pierwsza kontrowersja bedzie dotyczyta odpowiedzi na pytanie postawione
w tytule paragrafu. Sprawa ta wzbudzata burzliwe opinie wsrod 6wczesnego spo-
teczenstwa.

W utworze Ad martyras —napisanym w celu pocieszenia i pokrzepienia chrze-
Scijan przebywajacych w okresie przesladowan w wigzieniach i czekajacych tam
na $mieré? — Tertulian zamieszcza takie stowa: ,,Zamierzacie bowiem stoczy¢ boj,
gdzie sedzia bedzie Bog zywy, kierownikiem walki Duch Swigty, korona zwycie-
stwa i nagroda przyjecie na wiecznos¢ do grona aniotéw i osiagnigcie obywatel-
stwa nieba na wieki wiekow™3. Autor ukazal sens meczenstwa jako walki, ktora
toczy sie o nagrode zycia wiecznego. Walka kierowal Duch Swigty, a Bog byt
sedzia. Chrzescijanie posiadali mozliwo$¢ wyznania wiary i uzyskania chwaty
w niebie lub zachowania Zycia na ziemi poprzez apostazje.

Kolejnym waznym zdaniem w tym utworze jest: ,,Nikt nie bgdzie cierpie¢
dla cztowieka, jesli zawaha sig cierpie¢ dla Boga™. Kartaginczyk zaznaczyl, ze
chrzescijanstwo wymagato poswigcenia w postaci Smierci meczenskiej poniesio-
nej dla Boga. Wiazalo sig to nierozerwalnie z cierpieniem fizycznym.

Takze w utworze De spectaculis Tertulian poruszyt omawiany problem. Na-
lezy zaznaczy¢, ze dzieto to ostrzegalo chrzescijan i katechumenow przed uczest-
nictwem w poganskich widowiskach z powodu ich niemoralno$ci®. Retor ukazat
sposob, w jaki poganie postrzegali wymog stawiany chrze$cijanom przez Boga
w czasie prze$ladowania. Dziwili si¢ wyznawcom Jezusa, Ze sa w stanie wyrzec
si¢ przyjemnosci ptynacych ze $wiata, po to, aby spetni¢ nakaz meczenstwa. Do-
strzegali, ze w czasie przesladowania chrzescijanie byli $wiadomi, Ze za ztozenie
wyznania wiary poniosa meczenstwo. Smier¢ dla Boga byta tutaj nieunikniona.
Poganie sadzili, ze wynikalo to z wyrachowania tych ludzi, a nie z nakazu Boga®.

O tym, czy chrzescijanstwo wymagato meczenstwa, Tertulian napisat takze
w dziele De corona’: ,Jednak po przyjeciu i przypieczetowaniu chrztem wiary,
albo nalezy natychmiast zrezygnowac ze stuzby wojskowej, jak to uczynito wie-
lu, albo na wszystkie sposoby zabiega¢, by nie popehic przeciw Bogu czegos, co

2 Por. J. Czuj, Patrologia, Pallottinum, Warszawa 1954, s. 108.

3 Tertulian, Do meczennikéw 3, tlum. E. Stanula, w: tenze, Wybér Pism, Akademia Teologii
Katolickiej, PSP V, Warszawa 1970, s. 34-35.

4 Tamze 6, s. 39.

3 Por. Tertulian, w: Stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, red. J. M. Szymusiak,
M. Starowieyski, Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan 1971, s. 379.

6 Por. Tertulian, O widowiskach 1, ttum. W. Myszor, w: tenze, Wybdr Pism, s. 79-80.

7'W pi$mie tym Tertulian odrzucit ozdabianie zomhierzy wieficem jako zwyczaj typowo pogan-
ski, a takze ich shuzbg w wojsku.
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nie jest dozwolone takze poza stuzba wojskowa, albo wreszcie cierpie¢ za Boga,
czego wymaga i wiara w stanie cywilnym”™®. Autor wyrazit jasno, Ze niezaleznie
od wykonywanego zawodu nalezy ponie$§¢ meczenstwo, jesli wymaga tego wiara
chrzescijanska. Osoby bedace zolierzami takze mogly ponie$s¢ meczenstwo.
Wykonywany zawod nie chronil ich w zaden sposob. Kartaginski Retor przypo-
mniat, ze Jezus zaprze si¢ kazdego bez wyjatku, kto wyprze si¢ Jego, a przyzna
si¢ do tego, kto przyzna si¢ do Niego. Wszyscy, ktorzy poniesli $mier¢ z powodu
wiary w Niego, zostang zbawieni. Natomiast ci, ktorzy wyparli si¢ Go, zostang
potepieni’.

Roéwniez w pismie Scorpiacae Tertulian poruszyt w sposob obszerny oma-
wiane tu zagadnienie. W czasie pisania tego utworu wybuchaty nowe przeslado-
wania chrzescijan. Pojawit si¢ wtedy poglad méwiacy, ze nie wolno godzi¢ sig na
meczenstwo. Glosili go gléwnie gnostycy, przede wszystkim zwolennicy Walen-
tyna, ktorzy uzasadniali swoje zdanie zmieniong interpretacja Biblii. Ich to wia-
$nie Pisarz w sposob przenosny nazwat skorpionami, gdyz podobnie jak te zwie-
rzgta wydzielali jad, ale stowny. Falszywe nauki gnostykoéw przyczynity si¢ do
roztamu w Kosciele, poniewaz stabi w wierze ulegali ich stowom i odchodzili od
wyznawangj religii. Natomiast mocni, bedac wierni Chrystusowi, ponosili §mierc¢
meczenska w obronie wiary.

Omawiane dzieto mozna uzna¢ za zache¢te do meczenstwa. Tertulian miat na
celu pokrzepi¢ wiernych i broni¢ warto$ci meczenstwa. Aby potwierdzié to, ze
Bog ustanowit i nakazatl mgczenstwo, Autor przytoczyl pierwsze przykazanie
Dekalogu: ,,[...] ja jestem Bog, twdj Bog, ktory cig wyprowadzit z ziemi egip-
skiej. Nie bedziesz miat innych bogéw procz mnie. Nie uczynisz sobie podobien-
stwa tych rzeczy, ktore sa na niebie, albo nad ziemia, czy w morzu i pod ziemia.
Nie bedziesz ich czcit ani im shuzyl. Ja bowiem Pan, jestem twoim Bogiem™'’.
Wedtug Tertuliana, juz z tegoz przykazania wynika obowiazek meczenstwa. Od-
rzucenie go byto dla niego réwnoznaczne z uznaniem innego bostwa i popelnie-
niem balwochwalstwa. Zgoda na meczenstwo byta zachowaniem tegoz przykaza-
nia i wyrazem postuszenstwa wobec nadanego przez Boga prawa, a zatem wypel-
nieniem Jego woli. Mgczenstwo bylo wedlug niego czym$ dobrym, poniewaz
zostalo ustanowione przez Boga, ktory jest dobrem. To On naktadat karg za doko-
nanie batwochwalstwa, ktore przeciwstawiato si¢ oddaniu zycia za wiarg. Zatem,
istniata kara dla tych, ktorzy zlekcewazyli stowa Boga'!.

8 Tertulian, O wiericu X1 4, thum. T. Skibinski, w: tenze, Wybor Pism III, Uniwersytet Kardyna-
ta Stefana Wyszynskiego, PSP LXV, Warszawa 2007, s. 119.

9 Por. tamze XI 5, s. 119.

10°Wj 29,2-4. Por. Tertulian, Lekarstwo na uktucie skorpiona 2, tham. W. Myszor, w: tenze,
Wybor Pism II, Akademia Teologii Katolickiej, PSP XXIX, Warszawa 1983, s. 120.

1 por. tamze 5, s. 125.
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Nastepnie Retor ukazat cel meczenstwa: ,, Tak jest i z mgczenstwem; jest strasz-
ne, ale stuzy ku zbawieniu. Nalezy wigc i Bogu zezwoli¢, aby leczyl na zycie
wieczne za pomoca ognia, miecza i wszystkich innych okropnosci”!2. Zacytowa-
ny tekst wskazuje, ze mgczenstwo stuzyto pozyskaniu zbawienia. Droga do niego
byta cigzka, pelna cierpienia (chrzescijanie ponosili okrutna $mier¢ poprzez $cig-
cie mieczem, palenie ciala, tortury, rozszarpanie przez dzikie zwierzgta, czy tez
walke na $mier¢ i zycie), ale sam jej koniec dawal chwatlg na wieki.

Ponadto Kartaginczyk przedstawil mgczenstwo jako walke zapasnicza, gdzie
przeciw chrzescijaninowi walczyt szatan, a sedzia byt Bog, ktory wspomagat chrze-
$cijanina w wierze, aby pokonat zto. W nagrode za zwycigstwo dobry Bég obda-
rzat go nalezna chwala w postaci zycia wiecznego'>.

Tertulian przypominal, Ze meczennicy stawali si¢ wzorem do nasladowania
i podmiotem budujacym dla tych wszystkich, ktérzy w wigzieniu oczekiwali na
swoja kolej zmierzenia si¢ z przesladowcami. Wierni Chrystusowi byli §wiadomi
tego, ze beda cierpie¢ fizycznie. Mimo to odwaznie i bez przymusu sktadali wy-
znanie wiary i w spokoju oczekiwali na §mieré'4.

Poprzez retoryczne pytanie: ,,C6z byloby, gdyby Bog zechcial uwazaé me-
czenstwa dla wiary nie tylko za probe sit, ale rowniez i wzrost ku Niemu?”'>,
Kartaginczyk przekonywat, ze Bog podczas przes§ladowania mial doskonata oka-
zj¢ sprawdzenia wierno$ci swoich wyznawcow. Meczenska §mier¢ byta ogromna
proba wytrwania przy wyznawanej religii.

Warto zwroci¢ uwagg, ze przeciwnicy chrzescijanstwa posuwali si¢ do tego,
ze nazywali Boga zabojca. Autor wykazat, ze absolutnie nim nie byt. Wyjasnit sens
$mierci wyznawcow. Stracili oni Zycie po to, aby odrodzi¢ si¢ ponownie w niebie.
Smieré na ziemi byta symbolicznym przejéciem do wiecznosci. Bog peten mito-
$ciirozsadku dal im nowe istnienie!®. Nie uchronit nawet swojego jedynego Syna
przed meczenstwem, azeby ludzie mogli posias¢ krolestwo niebieskie. To dzigki
Jego $mierci dokona si¢ zmartwychwstanie. Zdaniem Tertuliana, od swoich wier-
nych takze wymagat takiego po$wiegcenia, aby $mier¢ Jezusa nie stracita sensu'’.

Stworca nie oczekiwat jednak od nikogo pustego i haniebnego oddania si¢ na
smier¢. Chodzito Mu raczej o $wiadoma decyzje, ktora byta potwierdzeniem wy-
znawanych prawd. Pan wymagal, aby ta $mier¢ byta przyjgta w obronie sprawie-
dliwosci i szczerej wiernosci wobec Niego'®. Tertulian przekonywat, ze wiara

12 Tamze 5, s. 126.

13 Por. tamze 6, s. 127.

14 Tamze, s. 127-128.

15 Tamze, s. 128.

16 Por. tamze 7, s. 129.

17 Por. tamze, s. 130.

18 Por. tamze 8, s. 130-131.



KONTROWERSJE WOKOL MECZENSTWA 233

zobowiazywata wiernych do mgczenstwa. Mgczenstwo nie zostato nikomu naka-
zane, ani tez nikogo do niego nie zachecano. Wynikato ono z wyboru wiernych.
Dla Boga blogostawionymi byli ci, ktérzy w momencie przesladowania cierpieli
zawiarg. W szczego6lnej opiece miat apostotow, ktorych przeznaczyt do gloszenia
Dobrej Nowiny, a ktérzy doznali licznych przykro$ci w czasie ucisku'®.

Kolejnym dzielem podejmujacym temat wymogu meczenstwa jest De fiiga
in persecutione. Omawiany Autor podkreslit w nim, ze wszelkie dziatania majace
na celu uchylenie si¢ przed przesladowaniem byty niedopuszczalne i sprzeciwia-
ty sig¢ woli Bozej?’. Takze tutaj opowiedzial si¢ za konieczno$cia meczenstwa?®!.
Pisarz wskazywal, ze aby uzyska¢ poparcie Jezusa przed Bogiem, nalezato na
ziemi straci¢ zycie za Niego. Umierajacy na krzyzu Chrystus cierpial za wszyst-
kich meczennikow. Niewatpliwie, meczenstwo wymagato od chrzescijan ogrom-
nej odwagi, przekonania, ze czyni si¢ stusznie i wytrwatosci w wierze??.

Doswiadczajac meczenstwa chrzescijanie dali §wiadectwo swojej wiary oraz
spehili wole Boga. Sam moment przed meczenska $miercia byt najwazniejszy,
azeby wytrwali w przekonaniu o stusznosci wyznawanych przykazan. Ponadto,
obawiali si¢ ucisku ze strony pogan na przykltad wtedy, gdy gromadzili si¢ na
wspolna modlitwg. Dlatego tez Retor podkreslil, ze jezeli wola Boga bedzie ze-
sta¢ na nich meczenstwo, to tak uczyni i nie beda w stanie si¢ przed nim uchronic,
gdziekolwiek by si¢ znajdowali®3.

Ucisk chrzescijan — zdaniem Tertuliana — odpowiadat godnosci Boga i wyni-
kat z Jego woli oraz byl niezbedny dla wyprobowania stug. Te kwestie byly ko-
nieczne do uznania, czy wierni zastuguja na chwalg, czy tez na meki piekielne.
Mozna powiedzie¢, ze w tym ujeciu przesladowanie byto swego rodzaju spraw-
dzianem ostatecznym. Wyrok jako sgdzia wydawatl tylko Bog. Chrzescijanie za-
tem w czasie ucisku musieli wykazywac si¢ niezwykla czujnoscia, aby zawsze
by¢ gotowymi na wolg Boga oraz zdeterminowanymi, aby ja wypehié¢?4.

2. CZY MOZNA UCIEKAC PRZED PRZESLADOWANIEM I MECZENSTWEM?

Kolejna kontrowersja, ktora zostanie teraz podjgta, bedzie odpowiedz na na-
stepujace pytanie: czy mozna uciekaé przed przesladowaniem? W sposob obszer-

19 Por. tamze 9, s. 132.

20 Por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, tum. P. Pach-
ciarek, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1990, s. 242.

21 por. W. Turek, Tertulian, WAM, Krakéw 2001, s. 71-72.

22 Por. Tertulian, O ucieczce podczas przesladowan VII 1, thum. T. Klosowski , w: tenze,
Wybor Pism 111, s. 166.

2 Por. tamze I1I 1-2, s. 159.

24 Por. tamze I 3, s. 155.
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ny i zré6znicowany na to pytanie odpowiadaja nastepujace dzieta: De patientia®,
Ad uxorem*®, De corona, De fuga in persecutione.

Majac na wzgledzie cata spuscizng literacka Tertuliana, mozna zauwazy¢
ewolucje jego pogladoéw na kwestig ucieczki podczas przesladowan i zmiang inter-
pretacji stow Chrystusa o ucieczce z miasta do miasta. Ewolucja ta jest zwiazana
ze stopniowym przechodzeniem Tertuliana na montanizm?’. Chodzi tutaj o stowa
Jezusa: ,,Gdy zaczna was przesladowacé — rzecze Pan — uciekajcie z miasta do
miasta”?8. Kartaginczyk te stowa Ewangelii inaczej traktuje w pismach z okresu
katolickiego, a inaczej z montanistycznego okresu tworczosci. I dopiero w tym
drugim okresie cechuje go wyrazny rygoryzm?.

Pismo Ad uxorem powstalo w czasie, gdy Autor przynalezat jeszcze do Ko-
$ciota katolickiego. Odniost si¢ w nim do ucieczki przed przesladowaniem naste-
pujaco: ,,Rowniez podczas przesladowan lepiej jest za pozwoleniem uciekaé z mia-
sta do miasta niz bedac pochwyconym i torturowanym zaprze¢ si¢ Chrystusa’>°.
Popiera on tutaj przyzwolenie na ucieczke przed przesladowaniem, a tym samym
uniknigcie meczenskiej Smierci. Jego zdaniem, lepiej jest uciec, niz podczas tor-
tur wyrzec si¢ Chrystusa.

Nie tylko w dziele Ad uxorem dopuscit Tertulian mozliwo$¢ ucieczki, ale
takze zrobit to w pismie De patientia. Obrazuje to nastgpujacy fragment: ,,Cier-
pliwos¢ ciata prowadzi wreszcie walke w czasie przesladowania. I tak, jesli trze-
ba ucieka¢, ciato pokonuje przykrosci ucieczki; jesli wigzienie zaskoczy, ciato
znajduje si¢ w wigzach, ciato w ktodach drewnianych, ciato na ziemi, cialo w ciem-
nosciach wigzienia odrzucone od $wiatta™!. Kartaginczyk ukazal, ze w czasie
przesladowania chrzescijanie prowadza walke z samymi soba. Wedtug niego na-
wet trzeba ucieka¢. Czlowiek jest w stanie pokonaé wszelkie trudnos$ci i niedo-
godnosci ucieczki, a takze szereg przykrosci, ktore si¢ z tym wiaza. Daje tutaj
przyzwolenie na uniknigcie zaparcia si¢ wiary przed wtadzami poganskimi po-
przez ucieczke. W omawianym dziele ukazal stabos¢ ludzkiego ciala w momen-
cie niebezpieczenstwa, jakim bylo dla chrzescijan prze§ladowanie.

Zupehie inny poglad Tertulian przedstawil w dziele De corona. Wypowie-
dziat si¢ w nastgpujacy sposob: ,Jestem pewien, ze niektorzy z nich szykuja sig

25 Tertulian méwi tu o istocie i wartosci cierpliwoéci, ktérej wrogiem jest méciwosé.

26 Tertulian w tym dziele zwraca sie do swojej zony, aby po jego $mierci nie wychodzita
ponownie za maz, a jesli to uczni, prosi, by wybrala na jego nastgpcg chrzescijanina.

27 Montanizm — ruch religijny zapoczatkowany w II w. przez Montana we Frygii cechujacy sig
rygoryzmem i millenaryzmem.

28 Mt 10,23.

2 Por. M. Wysocki, Eschatologia okresu przesladowan na podstawie pism Tertuliana i Cy-
priana, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 97.

30 Tertulian, Do zony 1 3, thum. K. Obrycki, w: tenze, Wybor Pism I, s. 149.

31 Tertulian, O cierpliwosci 13, thum. E. Stanula, w: tenze, Wybdr Pism, s. 171-172.
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juz, by zgodnie ze stowami Pisma emigrowac, wysta¢ dobytek, podja¢ ucieczke
z miasta do miasta. Nie troszczac sie bowiem o zadne inne stowa ewangelii [...]32.
Tymi stowami krytykuje cztonkow wspolnoty katolickiej, ktorzy maja zamiar uciec
przed przesladowaniem. Autor podkreslit, Ze ucieczka jest dla stabych chrzesci-
jan jedynie wymowka przed zmierzeniem si¢ z mgczenska $miercig. Osoby takie
—jego zdaniem — wybidrczo, w sposob dla siebie wygodny, interpretowaty stowa
Ewangelii.

Pismo De fuga in persecutione powstato w latach 212-215, czyli juz w mon-
tanistycznym okresie tworczosci Tertuliana. Autor poszedt wtedy w swych pogla-
dach jeszcze dalej i wyraznie zaznaczyt, ze osoby powolujace si¢ na stowa Ewan-
gelii cheialy si¢ usprawiedliwi¢. Nie pragnely zrozumie¢ prawdziwego sensu stow
Chrystusa oraz czasu, w jakim zostaty one wypowiedziane. Nakaz ucieczki dla
apostotow miat na celu zapewnienie rozwoju ewangelizacji. Jezus nie chciat, aby
na skutek przesladowania zabito juz na samym poczatku nauczycieli Dobrej No-
winy. Pisarz zaznaczyl, ze nakaz ten odnosit si¢ jedynie do miast Judei. Apostoto-
wie mieli obowiazek nauczania pomimo przesladowania. Podkreslit, ze kiedy
uczniowie Jezusa zakonczyli swoja misje wérod Zydow i zaczeli ewangelizowaé
pogan, zaprzestali migracji z miasta do miasta i nie uciekali przed przesladowa-
niem??. Kwesti¢ podsumowal stowami: ,,Skoro wiec polecenie ucieczki miato
charakter tymczasowy i wydano je samym tylko apostotom, tak bylo zreszta i z po-
zostalymi poleceniami ucieczki, nie moze odnosi¢ si¢ do nas polecenie, ktore
przestalo obowiazywaé naszych nauczycieli”?*,

Zacytowane powyzej zdanie wyraza przekonanie Tertuliana, ze polecenie
Jezusa bylo skierowane tylko i wylacznie do apostotow i Jego nakaz w zaden
sposob nie odnosit si¢ do wiernych ze wspolnoty chrzescijanskiej. Zdaniem oma-
wianego Autora, Zbawiciel sprzeciwiat si¢ tym, ktorzy byli stabi w wierze i bali
si¢ przesladowania. Byt swiadomy stabosci ciata ludzkiego, ale wiedzial, ze moc
ducha potrafi pokona¢ wszelkie stabosci. Przeciez sam Jezus prosit Ojca, by od-
sunat od Niego kielich meki. Tak, wigc mozna prosi¢ Boga o odsunigcie $mierci
mgeczenskiej, ale nie nalezy przed nia uciekac. Pisarz zaznaczyl, Ze ucieka przed
przesladowaniem ten, kogo obleciat strach. Boi si¢ $mierci ten, kto do konca nie
kocha Boga i Mu nie ufa’’.

Dzieto De fuga in persecutione podjeto popularny zaréwno dzis, jak i kiedys
temat uniknigcia poprzez ucieczkg¢ wyznania wiary, za ktore grozito przesladowa-
nie i mgezenska $mier¢. W pismie tym zawarta jest odpowiedz Tertuliana na py-

32 Tertulian, O wienicu 1 5, s. 108.

3 Por. Tertulian, O ucieczce podczas przesladowar V17, s. 163.
34 Tamze.

35 Por. tamze VIII 2, s. 165.
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tanie jednego z chrze$cijan — niejakiego Fabiana®®. Brzmialo ono nastgpujaco:
,[...] czy wolno uciekaé podczas przesladowania, czy nie [...]”*’. Pisarz posta-
nowil podjac t¢ kwestie zmotywowany nie tylko pytaniem Fabiana, ale przede
wszystkim sytuacja, w jakiej przyszto mu zy¢. Radzit chrzescijanom, jaka powin-
ni przyjac¢ postaw¢ w obliczu przesladowan.

Warto przesledzi¢, w jaki sposob Kartaginczyk dat odpowiedz na postawione
pytanie. Wykazal, ze sprawca przesladowania jest Bog. ,,Jezeli bowiem sprawca
przesladowania jest Bog, to od tego co od Niego pochodzi, ani nie wolno uciekac,
ani uciec nie mozna. Prze§ladowania nie powinno si¢ unikac, poniewaz jest czyms
dobrym. Musi za$ by¢ dobre wszystko, co Bog ujrzat jako takie. [...] W kazdym
razie wszystko co pochodzi od Boga, jest dobre, jako ze ma charakter boski i ro-
zumny. [...] Tak samo i przesladowanie jest w rzeczywistosci czym$ dobrym,
poniewaz jest ono rezultatem boskiego i rozumnego rozporzadzenia, nie podoba
sig ono jednak tym ludziom, ktérych zmysty odbieraja je jako co$ ztego™3. Z za-
mieszczonego fragmentu wynika jednoznacznie, ze Tertulian byt przeciwny uciecz-
ce. Jego postawa wynikata ze §wiadomosci tego, ze sprawca przesladowania byt
Bog. Wiedziat, ze jezeli kto$ chcialby uciec, to nawet nie bytby w stanie tego
uczyniC. Pisarz zaznaczyt, ze przesladowanie byto czym$ dobrym, bo pochodzito
przeciez od samego Boga, dlatego tez miato charakter boski i rozumny. Autor
rozumie, ze wielu sposrod ludzi uwazato przesladowanie za co$ ztego, dlatego tez
bronito si¢ przed nim, jak moglo. Ucieczka dla tych ludzi byta jednym ze sposo-
bow uniknigcia $mierci. W czasie przesladowania chrzescijanie mieli prawo wy-
bra¢ pomigdzy zlozeniem $wiadectwa a oddaniem czci bozkom poganskim. Mieli
mozliwo$¢ osiagniecia zbawienia lub potepienia®.

Kartaginczyk podkreslit, ze nie mozna unikna¢ przesladowania, gdyz wyni-
kato ono z woli Boga. Osoby wmawiajace sobie i innym, ze ucieczka przed me-
czenska $miercia byta dozwolona, zyly w zaktamaniu. Chciaty usprawiedliwié
w ten sposob swoja stabos¢. Uwazaty przesladowanie i jego tworce za zto. Osoby
te myslaty, ze sa silniejsze od Boga, gdyz chciaty unikna¢ Jego woli. Nie dopusz-
czaly do siebie mysli, Ze nie da sie przed nig ukry¢*0.

W dalszej czg$ci omawianego dzieta Tertulian wykazatl, Ze jezeli kto$ jest
pewny, ze zaparlby si¢ wiary, to juz si¢ jej zapart w momencie u§wiadomienia
sobie tego faktu. Pisarz pokazat przez to ogromna stabos¢ wielu chrzescijan i ich

36 Fabian byt blizej nieznanym chrze$cijaninem, nalezacym prawdopodobnie do wspdlnoty
chrzescijanskiej w Kartaginie.

37 Tertulian, O ucieczce podczas przesladowan 11, s. 155.

38 Tamze IV 1-2, s. 159-160.

3 Por. H. Grzeskowiak, Chrystus jako podstawa moralnosci chrzescijanskiej w pismach Ter-
tuliana, Papieski Wydziat Teologiczny w Poznaniu, Poznan 1999, s. 76.

40 Por. tamze IV 3, s. 160.
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sktonno$¢ do apostazji. Ponadto podkreslil, ze chrzescijanin za zlozenie wyzna-
nia mogl osiagna¢ w zamian bezcenna nagrod¢ w postaci zycia wiecznego. Bog
jest peten mitosierdzia, dlatego tez podczas przesladowania otaczat niektorych
wiernych opieka i strzegt ich przed meczenska $miercia. Tertulian zaznaczyt, ze
oprocz boskiego wsparcia w zniesieniu bolu i cierpienia wazne jest samozaparcie
w wyznaniu wiary. Nalezato do konca poddac¢ si¢ woli Boga i speni¢ obowiazek.
Ucieczka w oczach Boga nie miata zadnego usprawiedliwienia®!.

Ponizszy fragment potwierdza to, ze zdanie si¢ na wolg Boga byto najlep-
szym rozwiazaniem. Jezeli Bog chcialby, aby Jego stuga uciekt z miejsca ucisku,
dalby takie zalecenie. Zatem, nie nalezato decydowac samemu w tak trudnej sy-
tuacji, lecz powierzy¢ swa duszg planom Stworcy. ,,Raczej powinni§my zdac sig
na wole Boga niz uciekaé kierujac sie wlasna decyzja™*.

Autor wyjasnit dalej, Ze nie mozna jednocze$nie uchyli¢ si¢ przed przeslado-
waniem i przyja¢ meczenstwo, gdyz bylo to nie do pogodzenia ze soba. Wierni
powinni godnie wyzna¢ nauk¢ Pana i przyja¢ meczenstwo. Lepiej bowiem spel-
nié polecenie Boga, niz narazié si¢ na Jego gniew**.

Kolejna nurtujaca starozytny Kosciot kwestia bylo to, czy osoby, ktore dopu-
Scity sig¢ ucieczki raz, nie zrobia tego po raz kolejny. Tertulian byt przekonany, ze
uczynily to po to, aby uciec ponownie. Przez unikniecie przesladowania staty si¢
przegranymi. Autor uzyl tutaj trafnego poréwnania: ,,Pigkniej jest, gdy zoierz
zginie na polu walki, a nie ratuje si¢ ucieczka™**. Nazwat chrze$cijanina zotnie-
rzem, a czas przesladowania polem walki. Powszechnie wiadomo, ze zohierz
zdobywa chwal¢ podczas zmierzenia si¢ z wrogiem, a nie ucieczka przed nim.
Tak jest 1 tutaj: nie godzi sig, aby chrzescijanin uciekal przed przesladowaniem.
Uciekajac, cztowiek odwraca sig¢ od Chrystusa, ktéry w nim jest, i oddaje sig
diabtu. Retor podkreslil, Ze jesli kto$ pragnat przezy¢ czas przesladowan, uniknaé
tortur, aresztu i publicznego wyznania wiary, to juz w tym momencie dopuscit sig
ucieczki. A kto wybrat ucieczke, zerwat juz z wiara i wyrzekt si¢ meczenskiej
$mierci®.

Szczegodlne miejsce w omawianej kwestii zajmuje opinia Tertuliana o du-
chownych, ktorzy ulegli stabosci ciata i podjeli ucieczkg przed prze§ladowania-
mi. W dziele De corona napisal nastgpujace stowa: ,,Znam tez ich pasterzy: w cza-

sie pokoju — Iwy, w bitwie — jelenie”*®. Zdanie to wyraza negatywna ocene du-

41 Por. tamze V 1-3, s. 160-161.
42 Tamze V 2, s. 161.

43 Por. tamze VII 1, s. 164.

44 Tamze X 2, 5. 167.

45 Por. tamze XII 5, s. 170.

46 Tertulian, O wiencu 15, s. 108.
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chownych, ktorzy zamiast by¢ przyktadem dla wspodlnot chrzescijanskich, kto-
rym przewodzili, okazali si¢ niezdolnymi do wypelnienia tego zadania w go-
dzinie proby. Autor wskazat ich postawe w momencie ci¢zkim i wymagajacym
ogromnej wiary. Za pomoca poréwnania do zwierzat ukazat ich postawe. W cza-
sie pokoju duchowni szerzyli Dobra Nowing, wykazywali si¢ cnota, a gdy tyl-
ko nadeszto niebezpieczenstwo, stawali si¢ stabi, nieporadni wobec zaistniatej
sytuacji.

W dziele De fuga in persecutione Kartaginczyk doktadnie przedstawit za-
chowanie niektorych duchownych w momencie zagrozenia zycia przez mgczen-
ska $mier¢. Napisat on nastgpujaco: ,,Lecz skoro ci, ktorym powierzono kierowa-
nie gming, to znaczy diakoni, prezbiterzy i biskupi uciekaja, to dlaczego laik nie
mogl zrozumie¢ stow wypowiedzianych w $ci§le okreslonych warunkach — ucie-
kajcie z miasta do miasta — jako zachety do ucieczki™*’? Tak, wigc jesli duchowni
uciekali przed przesladowaniem i — co za tym idzie — mgczenska Smiercia, to
takze zwykty cztowiek, wzorujac si¢ na nich, moégl podja¢ podobna decyzje. W ta-
kiej sytuacji stowa Ewangelii mogly by¢ odebrane dostownie i stanowi¢ zachgte
do ucieczki.

Tertulian, odwotujac si¢ do Biblii, wyraza swoja opinig na temat takiego po-
stgpowania duchownych: ,[...] zZtym pasterzem jest ten, kto widzac wilka ucieka
i opuszcza stado narazajac je na pozarcie™*®. Pasterzami tutaj sa duchowni, sta-
dem wspolnota chrzes$cijanska, wilkiem przesladowcy, ucieczka skazaniem na
zatracenie si¢ wiernych. Pozarcie moze oznacza¢ odwrocenie si¢ od wiary, pod-
danie si¢ diablu. Bez duchownych cala wspodlnota ulega dezorganizacji, rozpro-
szeniu, chaosowi. Trudno jej podja¢ wtasciwa decyzjg, skoro nawet przywodca
okazal swoja stabos¢ w momencie cigzkim. Kartaginczyk uwaza nawet, ze du-
chowny, ktory dopuscit si¢ ucieczki, juz nigdy nie powinien sta¢ na czele wspol-
noty. Skoro raz ja zawiodt, to prawdopodobnie zrobi to po raz kolejny.

Tertulian wobec ucieczki duchownych odnosit si¢ bardzo stanowczo i wyra-
zal to dobitnie. Nie moga oni uciekaé, chocby wierni ze wspdlnoty to robili. Nie
moga si¢ thumaczy¢ tym, ze ich ucieczka byta spowodowana troska i pragnieniem
chronienia wspolnoty. A stwierdzenie, ze jesli pozostaliby, przyzwoliliby na uciecz-
ke, jest wregez absurdalne. Duchowni podczas przesladowania mieli doskonata
okazje do wykazania, jak bardzo ich stanowiska sa potrzebne dla zachowania
porzadku, spokoju i wiary w Boga. To oni byli przyktadem do nasladowania dla
wszystkich tych, ktorzy w jakikolwiek sposob zwatpili i obawiali si¢ mgczenskiej
$mierci®.

47 Tertulian, O ucieczce podczas przesladowan X1 1, s. 168.
48 Tamze X1 2, s. 168.
49 Por. tamze X1 3, s. 168.
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3. CzY MOZNA SIE WYKUPIC OD MECZENSTWA?

Kolejna kontrowersja wokot meczenstwa dotyczy znalezienia odpowiedzi na
nastgpujace pytanie: czy mozna si¢ wykupi¢ od meczenstwa? Tertulian w dziele
De fuga in persecutione wyjasnia Fabianowi ten problem. Autor wyraza si¢ nastg-
pujaco: ,,Na podstawie tego co wylozytem tobie na 6w temat okreslajac, co to jest
przesladowanie, jest oczywiste, ze nie wolno ani przed nim uciekac¢, ani tak samo
od niego si¢ wykupywac¢. W tym przypadku zachodzi réznica w cenie; jak uciecz-
ka jest wykupieniem za ktore nie uiszcza si¢ zadnej zaplaty, tak wykupienie jest
ucieczka, ktora osiaga sig za pieniadze. Z pewnoscia jest to postanowienie, jakie
podejmuje cztowiek tchorzliwy. Wykupujesz si¢ od tego, czego si¢ Igkasz, wiec
uciekasz. Nie ruszyte$ nawet noga, pobiegles jednak przy pomocy pienigdzy. Przez
to samo, chociaz pozostates na miejscu, uciekles ze wzgledu na dokonany wy-
kup”30. Kartaginczyk wyjasnil, ze skoro nie wolno byto ucieka¢ przed przeslado-
waniem, to tym bardziej nie mozna byto si¢ od niego wykupic¢. Ucieczka nie wy-
magala pienigdzy. Natomiast owo wykupienie si¢ od ucieczki dokonato si¢ za
optata. Takie wykupienie mogt uczyni¢ tylko 1 wylacznie czlowiek szczegolnie
tchorzliwy. Osoba taka nie ufata Bogu i bardzo bata si¢ mgczenstwa. Wykupienie
si¢ od tortur, aresztu i wszystkich innych niedogodnosci, jakie wynikaty z prze-
sladowania, byto po prostu ucieczka dokonana dzigki pieniadzom.

Omawiany Pisarz zwrocit uwagg na bardzo wazny aspekt zwiazany z wyku-
pieniem si¢ od ucieczki. ,,Czy jest mozliwe wykupienie cztowieka za pieniadze,
skoro Chrystus wykupit go swoja krwia; to uwtaszczaloby Bogu i ustanowione-
mu przez niego porzadkowi™!! Retor zanegowat mozliwo$¢ wykupienia sig za
pieniadze, skoro sam Chrystus wykupil wszystkich ludzi wiasna krwia. Takie
uniknigcie meczenstwa obrazalo majestat Boga. Zbawiciel dokonat bezcennego
okupu za kazdego czlowieka. W ten sposob wykupil wszystkich od piekta, aby
mogli osiagna¢ niebo. Jezus zniost tortury, a nastgpnie meczenstwo $Smierci krzy-
zowej w celu uwolnienia ludzi z grzechow>?.

Tertulian dobitnie wykazal, ze wykupienie si¢ przed przesladowaniem jest
o wiele gorsze od samej ucieczki. Czlowiek nie jest w stanie ustali¢ takiej ceny, za
ktora moglby sie wykupi¢ od meczenstwa, gdyz cena krwi, ktora Jezus zaptacit za
ludzi, byta bezcenna. Kazda podana suma pieniedzy bytaby nizsza od ceny krwi
Chrystusa. Ceng ustalit Zbawiciel i rownata si¢ ona wartosci Jego krwi. Aby ja
zaplaci¢, nalezato samemu ponie$¢ meczenska $mier¢ za wiare chrzeScijanska>>.

50 Tamze XII 1, s. 169.

51 Tamze XII 2, s. 169.

52 Por. tamze, s. 169-170.
53 Por. tamze XII 3, s. 170.
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Do omawianej kontrowersji Pisarz odnidst si¢ jeszcze w innym miejscu, gdzie
pisze: ,,Jezeli nie mozemy stuzy¢ Bogu i mamonie, to czy mozemy by¢ wykupie-
ni zaré6wno przez Boga jak i przez mamong? Kto bardziej bedzie stuzyl mamonie,
czy mamona moze go odkupi¢? Czy w koncu postepujac w ten sposob wykupisz
si¢ od zdrady? Czy apostotowie, ktorych ngkaty wzniecane przeciwko nim prze-
sladowania, kiedykolwiek wykupywali si¢ od nich pienigdzmi? A pienigdzy z pew-
nos$cia im nie brakowato, bo chrzescijanie nabywali je za sprzedaz nieruchomosci
i sktadali je u ich stop [...]”>*. Zdaniem Tertuliana nie mozna bylo by¢ wiernym
zaré6wno Bogu, jak i pieniadzom. Wykupienie si¢ zrywalo pelienie dotychczasowe;j
shuzby wobec Stworcy. Niemozliwe byto wykupi¢ si¢ od zdrady srodkami mate-
rialnymi. Apostolowie, ktorzy doswiadczyli przykrosci w czasie przesladowan,
nigdy nie wykupywali si¢ od nich, cho¢ posiadali znaczne bogactwa. Autor byt
przeswiadczony, ze ich wiara przewyzszata ch¢¢ oddalenia od siebie cierpienia.

Moment prze§ladowania byt czasem wielkiej proby wspdlnoty Kosciota.
Wytonity si¢ wtedy z niej osoby, ktore prawdziwie potrafity oddaé swoje zycie za
Jezusa i drugiego cztowieka. Tak jak kiedy$ Chrystus przelal swoja krew, tak tez
one przelewaty swoja. Wida¢ w tym bylo ogromna odwagg, nieztomna wiarg oraz
nadziej¢ na nagrodg. Tertulian byt gleboko przekonany, ze nalezato z godnoscia
przyja¢ meczenstwo i wytrwa¢ w nim do konca>>.

Nastepnie omawiany Autor pisze: ,,W jaki sposéb moglyby mie¢ miegjsce
meczenstwa ku chwale Pana, gdyby$my ptacili pienigdzmi za wolnos$¢ naszej
wspolnoty? Przeto ten kto dopuszcza sig takich transakcji sprzeciwia si¢ woli
Boga™¢. Kartaginczyk wyjasnia, ze jezeli za kazdym razem mozna byloby sie
wykupi¢ od meczenstwa, to przestatoby ono istnie¢. By¢ moze dosiggatoby tylko
ubogich chrzescijan, ktorym wyczerpalyby si¢ wszystkie bogactwa. Do rzadko$ci
nalezeliby wierni, ktorzy publicznie dokonywaliby wyznania wiary i mieliby
$miatos¢ przyznania si¢ do Pana. Wykupujac wspodlnotg od prze§ladowania, zabi-
jatoby si¢ w niej caty sens wiary. Darowana wolno$¢ stalaby si¢ zrodtem grze-
chow. Tak wigc, Tertulian wyjasnit, ze takie zachowanie byto sprzeczne z wola
Boga i godzito w Jego majestat.

Pisarz wyrazat radykalny poglad, ze wierni byli winni Bogu swoja krew. Nie-
przelanie jej podczas przesladowania, tylko wykupienie si¢ od niego, byto grze-
chem i tchorzostwem. Natomiast zmierzenie si¢ z meczenstwem stanowito odda-
nie dhugu’’.

Kartaginski Retor wyjasnil, ze nie wolno bylo pochopnie zglasza¢ si¢ na
meczenstwo, lecz trzeba bylo zachowa¢ w swym dziataniu ostrozno$¢. Podkre-

54 Tamze XII 6, s. 171.

55 Por. tamze X117, s. 171.
56 Tamze XII 8, s. 172.

57 Por. tamze XII 10, s. 172.
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slil, Ze nie moze zosta¢ ona spetniona za posrednictwem pieniedzy. Ochrong przed
boélem mozna nabyc¢ jedynie dzigki wierze i madrosci. Wartosci te sa o wiele cen-

niejsze niz jakakolwiek suma pienigzna’®.

PODSUMOWANIE

Tertulian w swojej tworczosci ustosunkowat si¢ do spraw kontrowersyjnych
zwiazanych z przesladowaniem pierwszych wyznawcoéw Chrystusa. Chrzescijan-
stwo — jego zdaniem — wymagato od wiernych poniesienia meczenskiej $mierci.
Dzigki meczennikom wzrastata liczba wiernych w Kosciele, jednoczyta si¢ wspol-
nota wierzacych w okresie ucisku, Stworca mogt sprawdzi¢ wytrwatos¢ wierza-
cych, a szatan byt pokonywany. Bog nie nakazywat meczenstwa, dajac przez to
wiernym wolny wybor. Wybierajac $mier¢ dla wiary, chrzescijanie otrzymywali
zycie wieczne.

Kartaginczyk w sposob stanowczy sprzeciwit si¢ ucieczce podczas przesla-
dowan. Analiza jego tekstow wykazata, ze jego poglad na ten temat ulegt zmia-
nie, gdyz w okresie wiary katolickiej byt zwolennikiem ucieczki. Natomiast, prze-
szedlszy na montanizm, nie uznawat jej z zadnego powodu, poniewaz — wedlug
niego — przesladowanie pochodzito od Boga, nie mogto by¢ zatem niczym ztym.
Szczegolnie potepit duchownych, ktorzy w czasie ucisku dopuszczali sig uciecz-
ki. W swojej tworczosci odniost si¢ negatywnie rowniez do wykupywania si¢ od
mgeczenstwa, dlatego ze nie istniala Zadna cena, za jaka moglby si¢ wykupi¢ prze-
sladowany wobec ceny krwi Jezusa, ktory przelat ja za wolnos¢ wiernych.

THE RELATIONSHIP OF TERTULIAN TO CONTROVERSIES SURROUNDING
MARTYRDOM IN THE ANCIENT CHURCH

Summary

In his works, Tertullian referred to controversial issues which happened during persecution of
the first believers of Christ. Christianity required from its followers even martyrdom, for which they
received a priceless prize: eternal life. Martyrdom was not ordered, but was a free choice and sprang
from the willpower of God.

Carthaginian firmly objected to escaping from persecution. From the author’s analysis of his
texts, it can be seen that Carthaginian’s view on this subject changed. In the period when he was a
follower of the Catholic faith, he supported escape, but converting to Montanizm disregarded it
because given that persecution originated from God, it could not be anything bad. In particular, he
condemned clergymen who shirked martyrdom as it was they who should be a model for the faithful
and a support in heavy moments of doubt.

58 Por. tamze XIV 1, s. 174.
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Carthaginian was a rigorous opponent of buying himself out of martyrdom. According to
Tertullian, since Jesus laid down his life for all people, there was no price which could equal this act
and redeem the man back from martyrdom. Such a way of avoiding persecution was unworthy of a
faithful follower of Christ.

Keywords: the persecution of Christians, ancient Church, Tertullian, martyrdom, controver-
sies over martyrdom
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