Ks. KAZIMIERZ KLOSAK

Z historii krytyki argumentu kinetycznego
na istnienie Boga :

Sw. Tomasz z Akwinu sadzil, ze z przyjetych przez
niego argumentéw za istnieniem Boga na pierwsze miejsce
wysuwa sie przez swg oczywisto$¢ argument zaczerpniety z ru-
chu. Temu przekonaniu dal wyraz w Sum. theol.,, qu. II, a. 3,
gdy zaczynajac analize pieciu ,drog“, majacych zaprowadzié
do przeSwiadczenia o istnieniu Boga, napisal stowa: Prima
autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte motus.
Ot6z musi kazdego zastanowié¢ fakt, ze wlasnie argument kine-
tyczny, tak wyro6zniony przez §w. Tomasza, spotykal sie
w wiekszym stopniu niz pozostale cztery argumenty z pewnymi
zastrzezeniami, ktére dotyczyly albo niektérych jego elemen-
tow albo nawet calosci wywodow.

Na czolo tych zastrzezen wysuwaja sie ze wzgledéw chro-
nologicznych uwagi krytyczne Henryka z Gandawy.
Chociaz doctor solemnis, jak na to juz zwrécil uwage Jozef
Santeler S. J.! przedstawil argument z ruchu niemal w tych
samych stowach, co §w. Tomasz, to jednak ograniczyl pod-
stawowe metafizyczne zalozenie argumentu, arystotelesowska

zasade ruchu: omne quod movetur, ab alio movetur, do samych
niemal cial 2, gdyz sadzil, ze przy nich przede wszystkim czyn-

1t Der kausale Gottesbeweis bei Herveus Natalis nach dem un-
gedruckten Traktat de cognitione primi principii, Philosophie und
Grenzwissenschaften, III. Band — 1. Heft, Innsbruck 1930, s. 18.

¢ ,..quandocunque Philosophi probant, quod nihil seipsum per seip-
sum movet, loquuntur de motu in corporalibus proprie dicto, propter
quod dicta ipsorum circa illa non valent ad propositum circa volun-
tatem... Et secundum hoc omnes rationes, quas Aristoteles inducit primo
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nik poruszajgcy (movens) i rzecz poruszana (motum) réznig sie
miedzy soba realnie w wiekszym lub mniejszym stopniu, o ile
posiadaja zupelnie inng substancje i wielko$¢ oraz zajmuja
zupelnie inne miejsce, jak w wypadku rodzenia?, lub o ile
posiadajg czeSciowo inna substancje i zajmuja czeSciowo inne
miejsce, jak przy ruchu lokalnym zwierzat 4, lub wreszcie o ile
wyodrebniaja sie od siebie jak forma od podmiotu istniejacego
w akcie przez te forme, jak przy ruchu ciat ciezkich i lekkich °.

Wedlug Henryka z Gandawy arystotelesowska zasada ru-
chu, rozszerzona zakresowo dzieki nadaniu pojeciu ruchu jak
najszerszego znaczenia, znajduje bardzo ograniczone zastoso-
wanie w odniesieniu do czynno$ci stworzonych bytow ducho-
wych, gdyz sprawdza sie tylko przy pierwszych przejawach
ich zycia umystowego, natomiast spotyka sie z calkowitym
zaprzeczeniem przy dalszych etapach rozwojowych tego zycia,
jak rowniez przy wszystkich czynnosciach woli.

Mistrz z Gandawy przyjal, ze umyst stworzony moze sam
przez sie dzieki zdolnosci do refleksji nad sobg samym, nad
de anima contra Platonem, quod anima est seipsam movens, qu{ae ve-
ritatem concludunt in motibus corporalibus primo modo dictis: in mo-
tibus autem spiritualibus tertio modo dictis nihil omnino concludunt...
Quodlibetum decimum, qu. IX: Utrum subiectum possit per se esse
causa sufficiens sui accidentis? Aurea quodlibeta, t. II, Seravalli Ve-
neti MDCVIII, £ 166r, col. 2. Henryk z Gandawy odnosi sie w tym
tekScie do podzialu ruchu, jaki podal nieco wcze$niej: ,,..motus quan-
doque dicitur’ stricte pro translatione corporali successiva habente par-
tem et partem, aliquando large pro translatione subita, et simplici non
habente partes: aliquando vero largissime pro operatione spirituali ab
agente spirituali in passum spirituale*. (Tamze, col. 1). Gdy utrzymuje,
ze Henryk z Gandawy stosowat w jakiejS nieznacznej mierze arysto-
telesowska zasade ruchu poza dziedzine cial, do bytéw duchowych, to
opieram sie na_ Quodlibetum monum, qu. V: Utrum voluntas moveat
seipsam? fol. 82T, col. 2, 82V, col. 2. Do tego tekstu jeszcze wroce.

'8 Quodlib. nonum, qu. V, f. 79r, col. 1.

4 1, c. oraz f. 81r-v, col. 1 i 2

$ Tamze, f. 81V, col. 1 i 2, 82r, col. 1 i 2, 85T, col. 2. W tym ostatnim
wypadku bierze Henryk z Gandawy za czynnik poruszajgcy forme przy-
padloSciowsg, przystugujaca wedlug niego cialom ciezkim i lekkim obok
formy substancjalnej, ktore to ciala dzieki tej formie przypadtoscio-
wej maja poruszaé sie per accidens z siebie samych. Obok wymienionej
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swymi aktami i swymi przedmiotami (virtute sua conversiva)
przejs¢é od poznania zaczatkowego (notitia simplex) do poznania
bardziej zrdéznicowanego (notitia declarativa). To uzdolnienie
umystu stworzonego do autokinezji nazwal mys$liciel belgijski
przejsciem od aktu pierwszego do aktu drugiego. Wedlug Hen-
ryk z Gandawy umyst stworzony nie moze sam przez sie dojs¢
w zakresie swego poznania tylko do aktu pierwszego ¢. Nasz
autor w pewnym wiec tylko zakresie wylgczal umyst stworzony
spod zasiegu arystotelesowskiej zasady ruchu. Ta zasada w ja-
kiej§ mierze sprawdza sie wedlug niego w odniesieniu do
umystu stworzonego.

Natomiast we woli stworzonej, uwazanej przez siebie za
wladze wyzsza od umyslu stworzonego, nie widzial Henryk
z Gandawy zadnych mozliwoSci zastosowania wymienionej za-
sady, nawet jezeli idzie o pierwsze poruszenie woli stworzonej
czy o jej niechybne przylgniecie do najwyzszego dobra przed-
stawionego na drodze bezposredniego ogladu. Zdaniem mysli-
ciela belgijskiego wola stworzona z racji swego wyposazenia
w atrybut wolno$ci zawsze porusza sama siebie jako primum
movens, chociaz do swej autodeterminacji potrzebuje uprzed-
niej aktywnos$ci umysiu jako przyczyny sine qua mon. Wola
stworzona porusza siebie badz libero arbitrio, jak w wypadku
débr partykularnych lub dobra najwyzszego poznanego abstrak-
cyjnie, badz libere, jak w wypadku dobra najwyzszego ogla-
danego w prawdziwej wizji. Przy czynnos$ciach woli stworzo-
nej ta sama wltadza jest wedlug Henryka z Gandawy rzecza
poruszang i czynnikiem poruszajgcym. Jest ta wola przy aktach
swego chcenia rzeczg poruszang, o ile jako appetitus simplex
posiada uzdolnienie do przyjecia w siebie tych aktow. Jest
natomiast czynnikiem poruszajacym, o ile ja wezmiemy jako

formy przyjmowatl filozof belgijski dla ciat ciezkich i lekkich jeszcze
dwa inne czynniki poruszajgce, mianowicie generans atque removens
prohibens. Te czynniki uwazat za przyczyneg per se ruchu w doét i w gore.
Zob. 1. c., fol. 81V, col. 1 i 2. Por. réwniez Quodlibetum decimum, qu.
IX, f. 164V, col. 1 i 2, 165V, col. 1 i 2, 166r, col. 1 i 2 oraz Quodlibetum
undecimum, qu. VI: Utrum aliquid possit deducere se de potentia ad
actum? f. 1977, col. 1 i 2, 198V, col. 1 i 2, 200T, col. 2.

¢ Quodlib. nonum, qu. V, f. 82r, col. 2, 82v, col. 2.
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appetitus rationalis z punktu widzenia jej atrybutu wolnosci
Roéznica wiec, jaka zdaniem Henryka z Gandawy zachodzi mig-
dzy wolg stworzona, o ile jest rzecza poruszang, a tg wola, o ile
jest czynnikiem poruszajacym, nie jest roznicg realna, ale roz-
nica myslowa (distinctio rationis et ad plus intentionis). Nie
ma to by¢é wszakze czysta réznica myslowa, jaka z analogicz-
nego tytutu zachodzi w Bogu przy Jego aktach woli, ale
taka roéznica mysSlowa, ktéra ma pewna podstawe w rzeczy-
wistosci, réznica, jaka trzeba przyjaé¢ dla roznych sit tej samej
wladzy 7.

7 TamZé, f. 82r, col. 2—85v, col. 1 i 2, Quodlib. decimum, qu. IX,
f 164r, col. 2 — 169r, col 1 i 2, Quodlib. undecimum, qu. VI, 200r,
col, 1 i 2 — 202r, col. 1 i 2 oraz Quodlib. decimum tertium, qu. XI,
f. 308r, col. 1 i 2 — 315V col. 1 i1 2. Gdy idzie o rdéznice, jaka ma za-
chodzi¢ przy aktach woli stworzonej miedzy czynnikiem poruszajgcym
a rzeczg poruszang, czytamy w Quodlib. nonum, qu, V, f. 84r, col. 1:
»Cum enim voluntas virtus sit superior intellectu, et per consequens
omnibus moventibus secundum modos praedictos, et nihil sit propter
libertatem eius superius ea preter Deum, minor differentia repuirenda
est inter ipsam et suum proprium mobile ab ipsa, quam in moventibus
et motis secundum modos praecedentes, licet minor, quam in Deo, in
quo non est differentia inter movens secundum actum intelligendi,
et ipsum quod movetur, et ipsum actum guo movetur nisi secundum
rationem tantum... Est igitur sciendum, quod in voluntate est con-
siderare potentiam, sive vim receptivam in se actum volitionis, et
libertatem simpliciter, et libertatem arbitrii, ut licet sint eiusdem po-
tentiae, non tamen sola ratione differunt, sed quasi vires in ea, et hoc
€x natura rei, non ex sola consideratione rationis, ut voluntatem in-
quantum est potentia intelligamus passivum, et in potentia ad actum
volitionis...“ Przy koncu kwestii piatej Quodlib. I1X-ego Henryk z Gan-
dawy pisze: ,Hic autem [sc. in voluntate libera] movens et motum
differunt sola ratione, et ad plus intentione et hoc non sicut diversae
potentiae, sed sicut vires unius potentiae“. (F. 85v, col. 1). Do tego
rozroznienia wrocil jeszcze nasz autor w Quodlib. decimum tertium,
qu. XI, f. 3151, col. 1 i 2. Por. krytyke pogladow Henryka z Gandawy
na wole u wspoéiczesnego mu Godefroid de Fontaines (Sextum
quodlibetum, qu. VII, Les Philosophes Belges, tome III, éd. M. de Wulf
et J. Hoffmans, Leouvain 1914, 150—152). Krytyka ta nie jest jednak
krytyka ze stanowiska tomistycznego, gdyz wedtug Godefroid de Fon-
taines wola zawsze jest poruszang, podczas gdy sw. Tomasz z Akwinu
sadzit w Sum. theol, I, qu. LXXXIII, a. 1, ad 3, I—II, qu. IX, ze wola
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Mogloby sie wydawag¢, ze po wyjeciu w wiekszym lub mniej-
szym zakresie bytow duchowych spod zasiegu arystotelesow-
skiej zasady ruchu Henryk z Gandawy juz nie powie, iz Bég
jest pierwszym motorem przy wszystkich czynnos$ciach stwo-
rzen, a jednak w Quodlibetum decimum tertium, qu. XI czy-
tamy o Bogu, ze jest On generalis motor in qualibet actione
cmnis creaturae 8. Z dalszych wszakze wyjasnien wynika, iz
w tym znaczeniu nasz myS$liciel nazywa Boga powszechnym
motorem, ze Bog stwarzajac:poszczegdlne byty dat im-zdolnos¢
do wykonywania odpowiednich czynnosci. Jezeli specjalnic
idzie o akty wolnej woli stworzen, to Henryk z Gandawy
zaznacza, ze dlatego trzeba uzna¢ Boga w stosunku do tych
aktow za pierwszy motor, bo Bdg jest stworcg istot uzdolnio-
nych do chcenia rozumnego °. Z analogicznego powodu Boég by
dla mys$liciela belgijskiego pierwszym motorem w odniesieniu
do bytow materialnych 1°.

Nie trudno zauwazy¢, ze teoria pierwszego motoru; jaka
wystepuje u Henryka z Gandawy, nie ma nic wspoélnego z teorig
wywodzgca sie od Arystotelesa, wedtug ktorej Bog jako pierw-
szy motor bezposrednio wprawia w ruch niebo gwiazd stalych.

jest wprawiana w ruch ,0od zewnatrz“ przy pierwszych swoich poru=
szeniach, natomiast porusza sama siebie przy aktach chcenia wolnego
Zob. M. de Wulfa Histoire de la philosophie en Belgique, Bruxelles —
Paris 1910, s. 109, 110.

8 F. 308r, col. 2.

® ,,..[Deus] est generalis motor in qualibet actione omnis creaturae,
et hoc in eliciendo ipsum actum, ut iam habitum est supra secundum
Gregor. in quaestione de natura assumptibili, non solum in dando vim
qua actus elicitur, de quo dicit Ansel. de concor. praed. Deus. non
facit aliquid iniustum, qui tamen facit omnes actiones, et omnes motus,
quia ipse facit res, a quibus, et ex quibus, vel per quas, et in quibus
fiunt.

Et nulla res]habet ullam potestatem volendi, aut faciendi, nisi illo
dante... Si diligenter consideremus ille verius dicitur facere omne quod
facit natura, aut voluntas, qui fecit naturam, vel instrumentum vo-
lendi“. Tamze. Por. jeszcze f. 315V, col. 1.

10 Quodlibetum decimum quartum, qu. I: Utrum agens secundarium,
agens in virtute primi agentis, habeat in se virtutem illius mansivam?
Passim.
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Zdaniem naszego scholastyka bezposrednim sprawcg ruchu tego
nieba jest nie Bég, ale stworzony duch czysty !!. Wysunieta
przez Henryka z Gandawy teoria pierwszego motoru rdzni sie
takze od teorii concursi divini, jakg uwzglednial sw. Tomasz
z Akwinu, gdy pisal, ze Bég musi poruszyé wole czlowieka
ku dobru w ogoélnosci, by czlowiek mégl zapragnaé jakiegos
dobra konkretnego !

Doctor solemnis rozpoczal serie tych autoréow, ktorzy z dwu
zalozen metafizycznych argumentu kinetycznego beda wysu-
wali zastrzezenia wylacznie co do pierwszego zalozenia, co do
arystotelesowskiej zasady ruchu. Po Henryku z Gandawy
w gronie tych autoré6w wyrdznia sie przede wszystkim Jan
Duns Scot, ktory w sposéb bardziej radykalny zakwestio-
nowal powszechno$¢ arystotelesowskiej zasady ruchu, a pod-
dajac jeszcze krytyce koncowa teze argumentu kinetycznego,
teze o istnieniu pierwszego motoru nieruchomego — Boga,
uksztaltowal jedna z typowych postaw krytycznych wobec
argumentu z ruchu, jaka zacigzy glebig swego wnikniecia
w stan zagadnienia nad wielu pézniejszymi mys$licielami.

Scot wysunal poglad, ze arystotelesowska zasada ruchu nie
jest zawsze prawdziwg nawet w stosunku do bytow cielesnych?'?
za$§ w stosunku do bytow duchowych jest bezwzglednie bledng's.

u Tamze, f 335V, col. 1, f. 837r, col. 1 i 2.

12 Sum. theol.,, I—II, qu. IX, a. 6, ad. 3.

13 Commentaria Oxoniensia ad IV libros Magistri Sententiarum, novis
curis edidit P. Marianus Fernandez Garcia O. F. M. t. II, ad Claras
Aquas, 1914, in II. lib. Sententiarum, dist. XXV, quaest. unica, n. 757
(12), s. 692. (Liczby w nawiasach odnosza sie do numeracji odstepow,
jaka ma lyonskie wydanie ruk. Waddinga). Reportata Parisiensia (ed.
Lucae Waddingi, Lugduni, MDCXXXIX, lib. II, dist. XXV, quaest.
unica, scholium III, n. 10, s. 369) niezbyt dokladnie streszczaja sta-
nowisko Scota, gdy przypisuja mu twierdzenie: ,,...aliqui dicunt quod
hoc [sc. quod movens et motum sint distincta subiecto] est verum in
corporibus. Dico tamen quod nec ibi..“ Dalsze wywody w wymienionej
kwestii ukazuja nam, ze poglady Scota, przedstawone w Rf-.'pert(:-m. Pa-
risiensia, nie roznia sie od jego pogladéw wyrazonych w Commentaria
Oxoniensia, gdyz i Reportata uznajg ostatecznie, iz ciala w niektdérych
wypadkach stosujg sie do arystotelesowskiej zasady ruchu.

14 Comment. Oxon., 1. c.
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W podwazaniu powszechnosci zasady ruchu poszedl wiec my-
sliciel franciszkanski o tyle dalej od Henryka z Gandawy, ze
nawet w obrebie bytow cielesnych znajdywat wyjatki od tej
zasady.

Subtelny krytyk sadzil, ze arystotelesowska zasada ruchu
znajduje zastosowanie jedynie w wypadku czynnosci ,,jedno-
znacznej“ (in actione univoca) 5, tzn. wéwecezas, gdy jaki§ pod-
miot przyjmuje w siebie forme tego samego rodzaju, co forma,
przez ktérg dziala dany czynnik aktywny 6. Takg czynnosé
..jednoznaczna“ znajdowal Scot tylko przy zmianach jakoscio-
wych, jakie zachodzg w cialach 7. Wedlug Scota dlatego ary-
stotelesowska zasada ruchu musi sie sprawdzaé w odniesieniu
do czynnosci ,jednoznacznej“, bo gdyby sie nie sprawdzala,
zachodziloby pogwalcenie prawa sprzecznosci w ujeciu onto-
logicznym, o ile ta sama rzecz, bedac czynnikiem poruszaja-
cym, posiadalaby okreslona forme a réwnoczesnie jako rzecz
poruszana nie posiadataby tej formy, lub inaczej, o ile ta sama
rzecz byltaby formalnie takg w akcie, jakg réwnoczesnie bytaby
formalnie w przeciwstawnej temu aktowi moznosci 18.

Jezeli natomiast chodzi o jakgkolwiek czynnos$¢ ,rézno-
znaczna“ (actio aequivoca), tzn. o czynno$é, przy ktorej forma
wprowadzana do danego podmiotu jest innego rodzaju, niz
forma, przez jaka dziala dany czynnik aktywny !, to Scot

15 Comment. Oxon., novis curis edidit. P. M. F. Garcia O. F. M.,
t. I, ad Claras Aquas, 1912, in lib. I, dist. III, qu. IX, a. 3, n. 501 (27),
s. 453, t. II, in lib. II, dist. XXV, quaest. unica, n. 757 (12), s. 692, 693,
Report. Paris., lib. II, dist. XXV, quaest. unica, n. 10, s. 369.

1% ,..agens agit univoce — utrzymywal Scot — [quando] inducit
in passum formam eiusdem rationis cum illa per guam agit..“ Com-
ment. Oxon., t. I, in lib. I, dist. III, qu. IX, a. 3, n. 501 (27), s. 453.

17 Wyrazil to Scot posrednio twierdzac, ze ,in quantitate.. et ubi
nullum est agens wunivocum, quia in genere quantitatis et wbi nulla
est forma quae sit principium inducendi similem formam..“ Tamze,
s. 454.

18 Tamze, s. 453 i t. II, in lib. II, dist. XXV, guaest. unica, n. 757 (13),
s. 692, 693; Report. Paris., lib. II, dist. XXV, quaest. unica, n. 10, s. 369.

19 In agentibus autem aequivoce, id est, in illis agentibus quae non
agunt per formam eiusdem rationis cum illa ad quam agunt..“. Com-
ment. Oxon., t. I, in lib I, dist. III, qu. IX, a. 3, n. 501 (27), s. 453.
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utrzymywat, ze w tym wypadku 'arystotelesowska zasada nie
znajduje zastosowania, gdyz czynnik dzialajgcy w spos6b ,,rozno-
znaczny* musi by¢-doskonalszy od swego skutku i musi posiadac
uzdolnienie do jego spelnienia 2°. Taki czynnik moze by¢ w sto-
sunku do okreslonej zmiany formalnie w moznoSci, a zara-
zem w akcie wirtualnym, o ile jest wyposazany we wiadze
wywolywania w sobie tej zmiany 2!. Scot podkreslal mocno po
wiele razy, ze w tym stanie rzeczy nié miesci sie zadna sprzecz-
nos¢ *2. Zdaniem ,,doktora subtelnego‘ uzdolnienie do wywoly-
wania zmiany w samym sobie jest wyrazem szlachectwa na-
tury, ktérego nie nalezy jej bezpodstawnie odmawia¢ 23.
Jako wypadki niezgodne z arystotelesowska zasada ruchu
wymienial Scot np. spadanie cial -ciezkich w doét i wznoszeniée
sie cial lekkich w goére?!, spalanie sie drzewa w obecnosci ognia

¥ Tamze oraz t. II, in lib. II, dist. XXV, acuaest. unica, n. 757 (12),
s. 693; Report. Paris., lib. II, dist. XXV, quaest. unica, n. 10, s. 369.

2 Comment. Oxon., t. II, in lib. II, dist. XXV, quaest. unica, n. 757
(12), s 693.

22 Tamze, t. I, in lib. I, dist. III, qu. IX, a. 3, n. 501 (27)), s. 453 (28),
s. 454; t. II, in lib. II, dist. II, qu. X, n. 207 (12), s. 205; Report. Paris.,
lib. II, dist. XXV, quaest. unica, n. 11, s. 369.

2 Trudno mi nie przytoczyé tu pieknego tekstu z Report. Paris..,
1. ¢, n. 16, s. 371: ,Sicut igitur nunquam est ponenda pluralitas sine
necessitate, sic nunquam est natura ignobilitanda, sine necessitate. Sed
perfectius est aliquid, si est in potentia receptiva alicuius perfectionis,
si habeat potentiam activam respectu eiusdem. Ideo natura supplevit
defectum, ut frequenter, ubi potuit. Cum igitur existens in actu primo
perfecte, et tantum in potentia accidentali ad actum secundum, non
eget agente extrinseco, ad hoc quod exeat de potentia ad actum, ut
patet octavo Physicorum, et secundo de Anima, illud est nobilitas na-
turalis®“. Zob. jeszcze w tym samym dziele n. 11, s. 369.

. Comment. Oxon., t. II, in lib. II, dist. II, qu. X, n. 201 (2), s. 197,
n. 203 (), s. 199, n. 204, s. 200, (2), s. 201 — n. 208 (15), s. 208. Henryk
z Gandawy utrzymywal, ze ciata ciezkie dzieki swej przypadlosciowej
formie ciezko$ci poruszaja sie z siebie tylko per accidens. To zastrze-
zenie znika u Scota. Mistrz z Oksfordu napisze: ,,..grave se habet
effective ad quielem. et per consequens movetur ad illam quietem a se
ipso...“. (Tamze, n. 294 (6), s. 201). Nie ul?ga. watpliwosci, ze punkt wi-
dzenia Henryka z Gandawy stanowil etap posredni do bardziej rady-
kalnego ujecia Scota. Zob. blizsze sprecyzowanie stanowiska mysSliciela
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jako przyczyny sine qua mom %5, powrét wody do wiasciwego
jej chlodu (ad propriam naturalitatem)?$, akty woli??, ruch
lokalny duszy oddzielnej od ciata 28, czy ruch lokalny aniola %.
W tych wypadkach, zdaniem Scota, czynnik poruszajacy (mo-
vens) i rzecz poruszana (motum) nie stanowig odrebnych pod-
miotéw, sg jednag i tg sama rzeczywistoscig, chociaz réznia sie
miedzy sobg formalnie, tzn. ze wziete in abstracto przeciwsta-
wiaja sie sobie 39,

Te swoja doktryne o ograniczeniach w zastosowanlu ary-
stotelesowskiej zasady ruchu3! Scot tagodzil uwaga, ze wy-

franciszkanskiego, dokonane w oparciu o rozrdznienie principium acti-
vum quo i quod przez dwu skoty§t6W Bartlomieja Mastriﬁsa
z Melduli i Bonawentur¢ Bellutusa z Catany we wspdlnie napi-
sanych przez nich Disputationes in libros de celo et Metheoris, Vene-
tiis, typis Marci Ginami, MDCXXXX, disp. III, qu. II, n. 23—35, s. 160,
col. 1 — 167, col. 2.

% Comment. Oxon., t. II, in lib. II, dist. XXV, gquaest. unica, n. 761
(18), s. 697; Report. Paris.,, lib. II, dist. XXV, quaest. unica, n. 17,
s. 371.

% Report. Paris.,, 1. ¢, n. 13, s. 370. Juz Henryk z Gandawy twier-
dzil, ze woda jest causa suae frigiditatis (Quodlibetum undecimum, qu.
VI, £f. 197v, col. 2). Jednakowoz mySliciel belgijski znajdywat w wo-
dzie tylko agens proximum jej powraotu do' pierwotnego chlodu, bo
agens primum upatrywal w tym czynniku, ktory dal poczatek wodzie.
Natomiast Scot uznat to, co dla Henryka z Gandawy bylo agens pro-
ximum, za agens primum.

¥ Comment. Oxon., t. II, in lib. II, dist. XXV, quaest. unica, n. 762
(19), s. 699, n. 768 (24). (25), s. 704; Report. Paris. lib. II, dist. XXV,
quaest. unica, n. 15, 5. 370, n. 20, s. 371.

*¥ Comment. Oxon., t. II, in lib. II, dist. XXV, quaest. unica, n. 757
(14), s. 693; in lib, IV, dist. XLIX, qu. XIV, w wyd. lyonskim Wa‘ddihga
z r. 1639, t. 9, s. 595, n. 4, 5.

® Tamze, in lib. II, dist. II, qu. X, n. 200 i 201 (2), s. 196, 197;
in lib. IV, dist. XLIX. qu. XIV, s. 595, n. 5.

30 Tamze, in lib. II, dist. XXV, quaest. unica, n. 757 (12), s. 693,
n. 768 (24), s. 704; Report. Paris., lib. II, dist. XXV, quaest. unica, n. 13
i 14, s. 370. Pod n. 14 czytamy: ,,.eadem res simplex ratione eiusdem
realitatis primo posset esse movens et motum; sed accepta in abstracto
sunit opposita, et ideo nunquam activa motio est passiva...“.

3t M. Chossat utrzymuje, ze wedilug Scota indukcja daje potwier-
dzenie dla arystotelesowskiej zasady ruchu jedynie w tych granicach:



126

padki czynnego wprawiania w ruch samego siebie dotyczg je-
dynie przechodzenia z moznosci wtéornej do aktu wtornegc (de
potentia secunda ad actum secundum), bo jezeli idzie o przej-
Scie z mozno$ci pierwszej do aktu pierwszego (de potentia prima
ad actum primum)3?, to tego rodzaju przejScie moze dokonaé
sie wylacznie na skutek ingerencji jakiegos czynnika zewnetrz-
nego 33. Chodzi tu o teze, ktdéra, jak widzieliSmy, wysuwal
Henryk z Gandawy w zastosowaniu do umysiu stworzonego.
O ile Scot rozciagnal te teze do wszystkich wypadkéw wpra-
wiania w ruch samego siebie, o tyle jego doktryna jest mniej
radykalng od doktryny myS$liciela z Gandawy.

Mistrz franciszkanski sadzil, ze po wprowadzeniu wymie-
nionego zastrzezenia mozna doj$¢ do przekonania o istnieniu
pierwszego motoru calkowicie nieruchomego 3. Jednakowoz,
zdaniem naszego autora, wywody, przedstawione przez Ary-
stotelesa w VII i VIII ksiedze Fizyki, dowodzg tylko tyle, ze
pierwszy motor nie porusza sie tak, jak sie porusza ciato, lub
jak sita tkwigca w ciele, wzglednie jak dusza porusza sie per

quod movetur, ab alio etiam movetur, tzn. ze ,nic w naszym doswiad-
czeniu nie jest adekwatng przyczvnag swojego ruchu“. Zob. tego autora
art. Dieu (Son existence). w Dictionnaire de théologie catholique, tome
quatriéme, premiére partie, Paris 1924, col. 932. Scot jednak nie
podziela takiego stanowiska ani w Commentaria Oxoniensia, ani
w Reportata Parisiensia.

2 Jezeli idzie o zaznaczony tu podzial moznosci, zob. Comment.
Oxon., t. II, in 1lib. II, dist. II, qu. X, n. 203 (3), s. 197, 198.

3% Tamze, n. 206 (11), s. 204, 205. Zawarta w tym tekscie doktryna
nie daje poparcia dla interpretacji Chossata, bo chociaz Scot faktycznie
podzielal zdanie: quod movetur, ab alio etiam movetur, to jednak nie
mozna powiedzie¢, zeby to zdanie bylo dla niego rezultatem indukcji
dokonanej z poszczegolnych wypadkéw doswiadczenia.

34 ‘W miejscu cyt. wyz. Scot pisze: ,.Sequitur ergo quod omne grave
et leve, licet moveat se effective de potentia secunda ad actum secun-
dum, tamen mobile est vel movetur ab aliquo alic extrinseco a po-
tentia prima ad actum primum; non enim oportet quod si omne quod
movetur ab alio quod in omni motu moveatur ab alio. Et sufficit Phi-
losopho primum; quia per hoc devenietur ad aliquod aliud ab omnibus
istis; quod nec in- uno motu nec in quocumque poterit moveri ab alio,
sed est omnino movens immobile.
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uccidens w ciele znajdujgcym sie w ruchu 3. Scot podzielal
wiec zdanie, ze wymienione argumentacje nie dowodzg bez-
wzglednej nieruchomos$ci pierwszego motoru.

,Doktor subtelny* nie zajal sie blizej ustaleniem wtasciwosci,
jakie majg przyslugiwa¢ pierwszemu motorowi. Niedwuznacz-
nie tylko sugeruje mys$l, ze ten motor porusza sie za posred-
nictwem poznania (movens per cognitionem) 36. Ponadto utrzy-
muje, ze pierwszy motor jest miarg zewnetrzng wszystkiego %°.

Z autor6w nalezgcych mniej wiecej do tej samej generacji
co Scot, ale ktérzy zyjac dtuzej od niego korzystali juz z jego
spuscizny pisarskiej, dali pozna¢ swe zastrzezenia lub watpli-
woséci pod adresem argumentu kinetycznego Gerard z Bo-
lonii (f1317) i Hervé de Nédellec (H%rvaeus Na-
talis t1323)38.

3 ,..processus isti, qui sunt principales in duobus libris, scilicet
VII. et VIII. Physic.,, indigent maiori expositione, ad hoc ut rationes
illae ostendantur valere; et si forte valeant. tamen diminute conclu-
dunt, sicut alias ostendetur: forte non plus concludunt, nisi quod Pri-
mum non movetur ut corpus, vel ut virtus in corpore, Vel sicut anima
movetur per accidens in corpore moto“. Comment. Oxon., t. I, in lib. I,
dist. VIII, qu. V, a. 1, n. 681 (2), s. 642. — Ten tekst, jak i tekst po-
dany w przypisku poprzednim dowodza nam, ze nie jest prawda, co
utrzymywatl E. Pluzanski w Essai sur la philosophie de Duns Scot, Paris
1887, s. 141, ze misirz z Oksfordu ani nie przejgl argumentu kinetycznego,
ani go nawet nie krytykowal, pominawszy go milczeniem. Z przytoczonych
tekstow widzimy, ze Scot zajal sie w pewnej mierze ansliza argumentu
kinetycznego i cho¢ krytykowal te jego postaé, jaka wystepuje we Fi-
zyce Arystotelesa, to jednak wysunal dla tegec argumentu wlasne sfor-
mulowanie majace posiada¢ pelng sile dowodowa. Scot nie rozwinai
tylko blize] uznawanej przez siebie formy argumentu z ruchu.

3¢ Comment. Oxon., t. II, in lib. II, dist. II, qu. X, n. 206 (11), s. 205.

37 Tamze, t. I, in lib. I, dist. VIII, qu. III, a. 3, n. 645 (25), s. 613.

38 J. Santeler przypuszcza, ze Hervé de Nédellec urodzil sie miedzy
1260—70. Zob. tego autora Der kausale Gottesbeweis bei Herveus Na-
talis, s. 4. M6gl byé wiec ten dominikanin starszym od Scota, a juz
bez zadnej watpliwosei starszym od Scota byt Gerard z Bolonii, ktéry
zostal generalem karmelitéw w r. 1297. Bratiomiej F. M. Xiberta uwaza
za rzecz do$¢ prawdopodobng, ze Gerard z Bolonii wurodzil sig
w latach 1240—1250. Zob. Xiberty De Summa Theologice Magistri Ge-
rardi Bomnoniensis ex Ordine Carmelitarum, Analecta Ordinis Carme-
litarum, an. XIV, vol. V, fasc. LXXI—LXXII, 1923, s. 6.
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Gerard z Bolonii wysungl w swej Summa Theologiae?® zda-
nie, ze rozumowanie Arystotelesa, majgce dowodzi¢ prawdzi-
wosci zasady ruchu, jest bardzo niejasne, skoro niektérzy nie
uwazali tego rozumowania za dowoOd Scisly (demonstratio),
a inni, uznajac je za taki dowdd, spierali sie o to, czy wskazane
rozumowanie stanowi dowo6d propter quid, czy dowdd quia.
Bardzo niejasne wydawaly sie naszemu karmelicie zaréwno
przestanki rozumowania Arystotelesa, jak i jego wniosek 4°.
Gerard z Bolonii sklaniat sie ku zdaniu przeciwnemu do tego
whniosku, ku zdaniu podzielanemu wedlug niego przez wielu,
ze sa takie byty, ktére moga same przez sie wprowadzi¢ sie
w stan ruchu 4. W nastepstwie takiego stanowiska pierwszy
magister parygki z zakonu karmelitéw uznal, iz lepiej i bez-
pieczniej jest przyja¢ na podstawie wiary niz na podstawie
argumentu kinetycznego, ze Bég jest bytem catkowicie nieru-
chomym (melius ergo et securius est tenere per fidem quod
Deus est, vel quod est omnino immobilis quam per talem de-
monstrationem) 42,

Hervé de Nedellec uwazal poczatkowo arystotelesowsky
zasade ruchu za powszechnie prawdziwg, jak to jest widoczne
z jego komentarza do Sentencyj Piotra Lombarda*? oraz z trak-

39 Niec}rukowana ta Summa zachowala sie w dwu kodeksach: Vat.
Borgh. lat. 27 i Oxon. Mert. CXLIX. (Xiberta, o. c., s. 12, 13).

10 ..hec racio Aristotelis multas habet ambiguitates, quibusdam di-
centibus quod non est demonstracio, aliis dicentibus quod est de-
monstracio, sed inter se discrepantibus de modo demonstracionis, dum
a quibusdam ponitur demonstracio propter quid, a quibusdam autem
demonstracio quia; ex quo sequitur quod sit valde obscura racio, et
quod valde obscure sint premisse eius, quia si essent clare non esset
[in cod. Vat. Borgh.: est] dubitacio maxime inter viros magni intellectus
et magne sciencie de ipsis... et per consequens conclusio est obscura
ita quod multi eam negant ostendentes quod aliquid potest seipsum
movere etiam motu corporeo ut leve sursum et gravia deorsum...“. F. 52r,
Tekst podany za studium Xiberty, s. 40, 41.

1 Potest convenienter poni secundum multos quod aliquid se ipsum
per se et primo moveat et in actum reducat“. F. 52v. Za Xiberts,
0. C., s. 40;

2 F,  52r, Za studium, Xiberty, s. 41.

13 .impossibile est idem et secundum idem per essentiam movere
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tatu de Verbo *. W wymienionym traktacie wysungl powszech-
no$¢ zasady ruchu, jej stosowalnos¢ tak do cial, jak i do bytow
duchowych, jako warunek niezbedny do tego, Zeby mozna byto
zalozy¢ istnienie pierwszego motoru catkowicie nieruchomego.
Gdyby zasada ruchu znajdowala zastosowanie do samych je-
dynie cial, to, wedlug pogladéw wyrazonych przez naszego
dominikana w traktacie de Verbo, mozna by tylko dojs¢ do
przyjecia pierwszego motoru, ktéry nie jest poruszany rucnem
fizycznym 45.

W tym okresie pozytywnego ustosunkowania sie do zasady
ruchu i do calego argumentu kinetycznego Hervé de Nédellec
wysung! jednak pewne zastrzezenia pod adresem wywodow
Arystotelesa za istnieniem pierwszego motoru, przedstawionych
w ks. XII Metafizyki. Uczynit to w komentarzu do drugiej
ksiegi Sentencyj Lombarda. W dist. XIV, qu. I, a. 3 utrzy-
mywal, ze gdy Arystoteles dowodzil, iz pierwszy motor jest
aktem czystym, swoim mysleniem i swoim zyciem, to przez
ten motor nie rozumial bytu calkowicie pierwszego, ktory
nazywamy Bogiem, ale 0og6l motoréw natury czysto duchowej.
O takim rozumieniu przez Arystotelesa pierwszego motoru

et moveri.. Hervei Britonis predicatorie familie an-
tistitis In quatuor Petri Lombardi sententiarum wvolumina scripta
subtilissima nuperrime in lucem castigatissime prodeuntia, Venetiis per
Lazarum de Soardis, 1505, in secundum sentent. vol., dist. XXV, qu. I,
f. 26v, col. 1. — Santeler, ktory postugiwal sie tym samym wydaniem,
btednie podaje 1. c., ze przytoczony tekst znajduje sie w dist. XIX. Ta
distinctio zostala pominieta w wydaniu weneckim.

2 Movens enim in quantum huius(modi), est in actu, motum se-
cundum quod mobile, est in potentia, sed impossibile est, quod idem
et secundum idem sit actu et potentia“. Cod. Vat. Lat. 862, f. 13V.
Podaje za cyt. wyz. studium Santelera, s. 26.

% Si in aliquibus — pisal Hervé de Nédellec — idem esset movens
et motum, tunc non valeret ratio philosophi ad probandum primum
movens esse immobile, quia ratio sua fundatur super hoc: quia omne
quod movetur ab alio movetur. Si ergo in spiritualibus hoc non teneret,
cum primum motum sit natura spiritualis, non sequeretur ex hoc primo,
quod primum movens sit totaliter immobile, sed solum quod non mo-
veretur: corporali motu“. F. 13r. Przytaczam za Santelerem, l. c.
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$wiadczy zdaniem naszego autora ta okolicznosé, ze Arysto-
teles dlatego nazwal wymieniony motor aktem czystym, iz
ten motor ma poruszaé¢ wiecznym ruchem, a gdy w odniesieniu
do ruchu odmoéwil pierwszemu motorowi wszelkiej potencjal-
nosci, zaczal z kolei wykazywa¢, ze tyle mamy pierwszych
motorow, ile mamy odrebnych wiecznych ruchow. Stad tez
Hervé de Nédellec twierdzil, iz Stagiryta o wszystkich moto-
rach sfer niebieskich utrzymywal, ze sg swoim mysleniem
i swoim chceniem i ze przez jeden i ten sam akt mys$li wszystko
poznaja i przez jeden i ten sam akt woli wszystkiego chcg
z koniecznosci, czy to bedzie ich wlasne dobro, czy to bedzie
dobro udzielane drugim za posrednictwem wprawiane] przez
nich w ruch sfery niebieskiej, do ktorej sg bezwzglednie zde-
terminowane 46, Tak rozumiane stanowisko Arystotelesa poddat
Hervé de Nédellec szczegblowej krytyce, starajgc. sie wykazac,

4% ..quando ipse [sc .Aristoteles] XII metaphysice ostendit quod
primus motor est actus purus, et est suum intelligere et sua vita non
intendit loqui de omnino primo quod vocamus deum qui non est nisi
unum; sed per motorem primum intelligit totum genus motorum se-
paratorum, quod patet, ex hoc quod motori primo ex hoc quod movet
motum perpetuum attribuit quod nunquam sit in potentia et-quod sit
actus purus, et postquam talia probaverat postea inquirit de numero
talium quos dixerat puros actus. Unde post tractatum de motore post-
quam dicit actum purum statim subiungit: quot autem sunt tales ¢t
post concludit quod sunt tot quot sunt motus perpetui. Unde opinio
Aristotelis videtur fuisse quod intelligentie moventes orbes erant suum
intelligere et suum velie; et per idem velle et idem intelligere simul
omnia intelligerent et vellent. Ponebat etiam quod quelibet earum ex
sua natura que erat suum velle, necessario volebat bonitatem non
solum prout erat in eo exirtens, sed etiam prout nata erat communicari
aliis; et quia hoc non poterat esse secundum eum nisi per motum sui
orbis, quia posuit nullam substantiam spiritualem posse agere imme-
diate in inferiora sed tantum mediante corpore celi, ideo secundum
eum quelibet intelligentia ex natura sua determinatur ad velle movere
orbem determinatum et sibi proportionatum, ita quod impossibile erant
eam hoc non velle; et secundum hanc viam unaqueque intelligentia
ex natura sua erat magis determinata ad modum orbem suum quam
sit ignis ad calefaciendum®“. F. 20V, col. 1. — O tym, Ze przy pisaniu
komentarza do Sentencyj Lombarda Hervé de Nédellec mimo krytycz-
nego odniesienia si¢ do Arystotelesa przyjmowal jaka$ forme argumentu
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o ile poglady Stagiryty w przedmiocie duchow - motoréw nie
zgadzajg sie z prawdami wiary %7.

Francuski tomista nie zatrzymatl sie wszakze na samej kry-
tyce wywodow Arystotelesa, ale z biegiem czasu stracil prze-
konanie do jakiejkolwiek formy argumentu kinetycznego. Jest
to widoczne z jego traktatu de cognitione primi principii 48.
W traktacie tym Hervé de Nédellec potraktowal arystotele-
sowska zasade ruchu, jak to juz zauwazy! J. Santeler 49, z jak
najwigkszg rezerwa. Nasz dominikanin zupeilnie niedwuznacz-
nie liczyl sie teraz z mozliwoécia watpienia w powszechna
warto$¢ podstawowej zasady argumentu Kkinetycznego, gdy
pisal stowa: ,dato, quod esset dubium, utrum idem secundum
idem possit moveri ita, quod illud idem sit principium activum
et susceptivum motus...“ 3. Watpliwosci, jakie bral pod uwage
Hervé de Nédellec, stang sie dla ,nas zrozumiale, gdy sobie
uswiadomimy, co takze podkre$lit J. Santeler®, ze tomista
francuski juz nie sadzil, by Arystoteles zdotal udowodnic
prawdziwos$¢ zasady ruchu. To przeSwiadczenie Hervé de Né-
dellec przebija dos¢ wyraznie ze zdania: ,...et si ratio Aristo-
telis in principio 7. Phys. qua probat, quod omne quod mo-
vetur, movetur ab alio, esset demonstrative, satis
cito posset ista conclusio probari demonstrative® 52. Zastrze-
zenia, jakie Hervé de Nédellec zaczal podzielaé w stosunku
do arystotelesowskiej zasady ruchu jako zasady o znaczeniu
powszechnym, ttumaczg nam, dlaczego ten autor, ktory zdawat
sobie sprawe ze znaczenia powszechnej wartosci wymienionej
zasady dla argumentu kinetycznego, nie rozwingt zupelnie tego

kinetycznego, S$wiadczy do$é wyraznie to, co w dist. XV, qu. I, a. 4,
f. 22r, col. 1 utrzymywat o .jinteligencji, majgcej poruszaé niebo:
»--t hec intelligentia secundum nos est deus...“.

47 Tamze, dist. XIV, qu. I, a. 3, f. 20V, col. 1 i 2, £ 21r, col. 1.

8 W zalozeniu, ze ten traktat jest pozniejszy od komentarza do
Sentencyj Lombarda i od traktatu de Verbo, ide za Santelerem, o. c.,
s. 28.

Y 0. c, s 27.

% Cod. Vat. Lat. 862, f. 14r, Podaje za studium Santelera s. 27.

3L L. c.

** Tekst podaje za studium Santelera, 1. c.
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argumentu w swym najobszerniejszym iraktacie z zakresu
teodycei, w traktacie de cognitione primi principii 3.

Trudno powiedzie¢, w jakiej mierze Hervé de Nédellec byt
samodzielny w krytycznej postawie wobec argumentu z ruchu
a w jakiej mierze ulegal obcym wplywom i jakie to byly
wplywy. W kazdym razie, jezeli idzie o wplyw Scota, to ten
wplyw zaznaczy! sie u autorow franciszkanskich wieku XIV
i XV.

Z tych autorow najmniej zblizenia do krytycznego stano-
wiska Scota wykazuje jego bezposredni uczen Walter B ur-
leigh (Burlaeus, 7 po 1343 %), ktory sadzil, ze wywody
Arystotelesa z sidodmej ksiegi Fizyk: dajg w potgczeniu z wy-
wodami 6smej ksiegi tego dziela argumentacje calkowicie wy-
starczajaca za istnieniem pierwszego motoru catkowicie nie-
ruchomego °°>. Nauczyciel Edwarda III ograniczal wprawdzie

53 Zob. uwagi Santelera, s. 26, 27. Mowigc o nowych aspektach,
jakie w ujeciu zagadnien filozoficznych przedstawia traktat-de cogni-
tione primi principii, pisze Santeler na s. 85: ,Welch neues Gesicht
bekommt doch der Beweis aus der Bewegung, der uns nicht mehr
als die via manifestor entgegentritt, ja {iberhaupt nicht mehr als Be-
weisform gewertet wird. Diese Wendung ist um so auffallender, da
sie von einem Thomisten im besten Sinne, ja einem glithenden Ve-
rehrer des hl. Thomas und Mitglied desselben Ordens gemacht wird
und das schon einige Jahrzehnte nach dem Tode des Heiligen*. P.
Mandonnet O. P. wysunal przypuszczenie, ze odchylenia od dok-
tryny Sw. Tomasza z Akwinu, jakie wystepuja u Hervé de Nédellec,
pochodza z okresu przed wstapieniem do zakonu dominikanow, kiedy
ten scholastyk byl jeszcze ksiedzem sSwieckim. Zob. Mandonneta Pre-
miers travauxr de polémique thomiste, Revue des sciences philoso-
phiques et théologiques, septiéme année 1913, s. 63. Ot6z Mandonnet
moglby mieé tylkd czesSciowo stuszno$é juz choéby dlatego, ze traktat-
de cognitione primi principit ze swym Lkrytycznym ustosunkowaniem
sie do argumentu Kkinetycznego pochodzi z okresu zycia w zakonie
dominikanskim, -jak tego dowodzi zakonczenie traktatu: Explicit tracta-
tus de cognitione primi pringipii Magistri Hervei Ordinis Predica-
torum (Santeler, o. c., s. 8).

54 Wedl. ks. M. Grabmanna (Lexicon fiir Theologie und Kir-
che?, II. Bd,, Herder 1931, col. 646). H. Hurter S. J. podawal jako
date Smierci Burleigha rok 1337 (Nomenclator litterarius theologiae
catholicae3, t. II, Oeniponte 1906, col. 525, przypisek 2-gi).

8% Gualterii Burlaei, philosophi omnium praestantissimi, super
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stosowalnos¢ arystotelesowskiej zasady ruchu do samych ciat,
ale nie twierdzil, jak Scot, ze w stosunku do bytéw ducho-
wych jest ona bezwzglednie bledna, gdyz by! zdania, iz ta
zasada W ujeciu Stagiryty nie miala siega¢ poza sfere cial .
Jakiegos nieznacznego wplywu krytycyzmu Scota mozna sie
tylko dopatrzy¢ u Burleigha w twierdzeniu, ze chociaz zdanie,
iz wszystko, co porusza sie dzieki dzialaniu z zewngtrz, jest
poruszane przez coS$ innego, odznacza sie bezposrednig oczy-
wistoscig, to jednak nie jest jasne w. kazdym wypadku, czy
dany byt, wprawiony w ruch od zewngtrz, jest poruszany
w dalszym ciggu przez cos innego, czy tez porusza sie z siebie.
Doctor planus et perspicuus mial w szczegdlnosci na mysli ciato
wyrzucone w powietrze, ktére moze porusza¢ sie dalej, cho-
ciazby czynnik wprawiajacy je w ruch ulegl zniszczeniu. Brat
wprawdzie Burleigh pod uwage poglad, wedlug ktérego cialo
po utracie kontaktu z wyrzucajacym je czynnikiem porusza
sie dzieki sile udzielonej przez ten czynnik, a wieec ab alio,
ale za tym pogladem pozytywnie sie nie opowiedziat 57. Roz-

Aristotelis libros, de physica auscultatione lucidissima commentaria,
Venetiis MDCIX, in lib. VII, col. 839, C — 841, A. — Burleigh nie
uznawal argumentacji na istnienie pierwszego motoru catkowicie nie-
ruchomego, jaka znajduje sie w siodmej ksiedze Fizyki, za wystar-
czajaca (sufficiens simpliciter). Utrzymywal tylko, iz jest rzecza wy-
soce prawdopodobna, ze wywody Arystotelesa w wymienionej ksiedze
stanowia dowod ad hominem. Zob. ks. Konstantego Michalskiego
C. M., La physique nouvelle et les différents courants philosophiques
au XIV-e siecle, extrait du Bulletin de VAcadémie Polonaise des
Sciences et des Lettres, Classe d’histoire et de philosophie — année
1927, Cracovie 1928, s. 31, 32.

5% Q. c., in lib. VII, col. 837, B, C. — Zob. co Burleigh pisat w col.
839, A, B i w in lib. VIII, col. 985, A, 986, B — 999 o ruchu cial
ciezkich i lekkich a w in lib. VII, col. 841, A i w in lib. VIII, col. 985, A
O poruszaniu sie zwierzat.

57 ..quamvis illa propocsitio sit de se manifesta, videlicet, omne,
auod movetur ab extrinseco, movetur ab alio: tamen non est mani-
festum de omni eo, quod movetur ab extrinseco, quod movetur ab
alio, quia proiectum, cessante primo projiciente. movetur ab alio, et
tamen non est per se manifestum a quo movetur, quando primo proji-
ciente corrupto, potest proiectum moveri, et non est manifestum a quo
tunc movetur, quia planum est, quod, primo projicente corrupto, pro-

3
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patrywal réwniez nasz magister teorie Arystotelesa, wediug
ktérej wyrzucone cialo porusza sie dalej dzieki powietrzu
wprawionemu w ruch przez czynnik wyrzucajacy to cialo, ale
i tego tlumaczenia nie uwazat, jak sie zdaje, za calkiem pewne®s.

Z autorow franciszkanskich XIV i XV wieku najbardziej
zblizyli sie do Scota w ustosunkowaniu sie do argumentu kine-
tycznego jego trzej bezposredni uczniowie Antoni Andrzej
(t ok. 1320)%, Jan Kanonik (Canocnicus®, { po 1329 )
iMikolajBonet (Bonettus, {1360)¢, a z po6zniejszych
mys$licieli Mikolaj z Orbelles (de Orbelli®, { mie-

[
iectum non movetur ab illo, cum omne movens sit in actu, et cor-

ruptum non est in actu: ideo aliqui credunt, quod proiectum, primo
projiciente cessante, movetur ab aliqua virtute derelicta in eo a primo
projiciente, et sic, quod movetur ab extrinseco, et ita de multis aliis
motis ab extrinseco, de quibus non est manifestum, an moveantur
a seipsis, vel ab alio...”. Tamze, in lib. VII, col. 826, A. B. Por. jeszcze
col. 868, A. — Zob. cyt. wyz. studium ks. Michalskiego, s. 6 i 31.

58 Gdy w in lib. VIII, col. 1109, C, D opowiada sie Burlegh zu-
pelie niedwuznacznie za tlumaczeniem podanym przez Arystotelesa,
to w in lib. VII, col. 868, A, B ogranicza sie tylko do prostej juxta-
pozycji tradycyjnego tlumaczenia obok nowego tlumaczenia opartego
na idei impetus. Ten ostatni tekst zaczyna sie w sposob wiele mowiacy:
»oustinendo, quod proiectum movetur ab aere primo projiciente ces-
sante: est dicendum...*.

59 Questiones subtilissime super duodecim libros metaphisice Ari-
stotelis, Venetiis, per Gregorium de Gregoriis, 1514, in lib. IX, qu. I,
f. 459, col. 2 — 46V, col. 1, in lib. X, qu. I, £. 47v, col. 2 — 48r, col. 1,
in lib. XII, qu. 2—4, f. 51v—52v; — Dilucidissima expositio in duodecim
Libros Metaphysicorum Aristotelis w t. IV-ym pism Scota wydanych
przez Waddinga, in lib. XII, summa secunda, cap. I, s. 434, n. 24, col. 1.
n. 25, col. 2, s. 438, n. 34, col. 1.

% In libros auditus naturalis Aristotelis subtilissime questiones, Ve-
netiis, per Lucatonium de gionta florentinum, 1516, — O niektérych
ograniczeniach arystotelesowskiej zasady ruchu pisze Jan Kanonik
w komentarzu do pierwszej ksiegi Fizyki, qu. I, f. 2V, col. 2, o.

61 Zob. Hurtera Nomenclator litterarius.., t. II, col. 531.

82 Naturalis phylosophia, Venetiis, per Bonetum Locatellum Bergo-
mensem, 1505, lib. V, cap. III, £. 64r — 65V, cap. IV, f. 66v; — Theologia
naturalis druk. w tym samym tomie, co Naturclis phylosophia, lib. I,
cap. I, £ 91r-v, lib. II, cap. I—VIII, f. 95r—103r.

& Cursus librorum philosophie mnaturalis venerabilis magistri Ni-
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azy 1472—1475) 4. Autorowie ci ograniczali zakres zastoso-
wania arystotelesowskiej zasady ruchu, a mimo to utrzymy-
wali, ze mozna na takiej czy innej drodze dowiesé¢ istnienia
pierwszego motoru catkowicie nieruchomego, ktéry bylby Bo-
giem. To umiarkowane stanowisko krytyczne wyrazili najwier-
niej w duchu Scota Mikotaj Bonet i Mikolaj z Orbelles, ktoérzy
oparli sie na twierdzeniu swego mistrza, ze cho¢ arystotele-
sowska zasada ruchu nie jest zawsze prawdziwg przy przecho-
dzeniu z moznosci wtérnej do aktu drugiego, to jednak spraw-
dza sie zawsze w wypadku przechodzenia z mozno$ci pierw-
sze]j do aktu pierwszego.

Niektorzy jednak autorowie franciszkanscy XIV i XV wieku
nie wskazywali juz zadnej postaci argumentu kinetycznego,
ktéra by mogla doprowadzi¢ do przeSwiadczenia o istnieniu
pierwszego moforu catkowicie nieruchomego, a zwlaszcza do
przeSwiadczenia o istnieniu pierwszego motoru, ktéry bylby
Bogiem. |

Ku tej postawie bardziej radykalnej od postawy samego
Scota zmierzal Franciszek z Meyronnes (de May-
ronis, 71327, wedl. innych 1325), ktéry cho¢ w zasadzie nie
odrzucal argumentu z ruchu, to jednak utrzymywal, ze ten
argument stanie sie dla nas bardziej oczywisty dopiero woéw-
czas, gdy zamienimy go na wariant argumentu z przyczyno-
wosci sprawczej .

colai de Orbelli ordinis minorum secundum viam doctoris subtilis Scoti,
Basilee 1503, in ljb. VII, cap. I—III, in lib. VIII, cap. I—III; — de Me-
taphisicd (w tym samym tomie), in lib. XI et XII.

8¢ W ten sposob okreS$lajg date Smierci Mikolaja z Orbelles A. T ee-
taert (Dictionnaire de Thfol. cath.,, t. XI, cz. 1, Paris 1931, col. 628
i 626) i W. Lampe? n (Lexicon fiir Theologie u. Kirche, VII, col. 584).
Hurter (o. c; col. 878) utrzymywal, ze wymieniony skotysta zy}l jeszcze
w r. 1465. Grabmann twierdzil jednak w Geschichte der katholi-
schen Theologie (s. 104), ze Mikotaj z Orbelles zmart w r. 1455.

65 | ..duplici modo investigamus deum esse, scilicet modo physico,
et modo metaphysico. Physice enim investigamus deum esse per mo-
tum: quia hoc movetur, ergo ab aliquo; et hoc ab alio; et sic iretur
in infinitum, vel ad primum stabitur. Et ista via maiorem evidentiam
habet dimittendo motum et accipiendo causatum, ergo ab aliquo*“. Pre-
clarissima ac multum subtilid egregiaque scripta doc. F. Francisci de
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Stanowisko bardziej radykalne od stanowiska Scota zajeli
Jan de Bassolis (z Bassoles?% {1347), Piotr
z Akwili (de Aquila, 1348 lub 1361 czy nawet 1370 %),
Mikotaj z Nicei (de Niise, 11509), Antoni Trom-
betta (11518) i Francisze'’k Lychetus z Brescj1
(f 1520). Piotr z Akwili ®® i Franciszek Lychetus % potrakto-
wali wywody Arystotelesa z sibdmej i 6smej ksiggi Fizyki nie
jako argumentacje za istnieniem Boga, ale jako argumentacje
za niezmiennoscig Boga, ktorego istnienie juz zostato udowod-
nione * O tych wywodach powtérzyli zdanie Scota, ze one
prowadzy tylko do wniosku, iz pierwszy motor nie jest po-
ruszany z zewnagtrz jak cialo, lub jak sila znajdujgca sie
w ciele 7!. Antoni Trombetta wykazywal znéw, ze filozof przy-
rody, ktéry: bierze za punkt wyjscia ruch, nie moze dowiesé
istnienia pierwszej zasady i pierwszego bytu, czyli Boga, gdyz
choé¢ rzeczowo pierwszy motor utozsamia sie z pierwsza za-

Mayronis ordinis Minorum in quatuor libros sententiarum, Venetiis,
mandato et expensis heredum... Octaviani Scoti.. Modoetiensis, 1520,
in lib. I, dist. II, qu. III, f. 17r-v,

6 Nie jest catkiem pewne, czy przy Bassolis chodzi o Basseles. Zob.
art. Edwarda d’Alen¢on w Dictionnaire de Theol. cath., t. 1I, cz. I,
Paris 1923, col. 475. (Maurycy de Wulf w Histoire de la philosophie
médiévale s, t. IT, Paris — Louvain 1925 raz podaje Bassols (s. 175, przy-
pisek 1), drugi raz Bassoles (s. 194). Stefan Gilson w La philosophie
au moyen age?, Paris 1947, s. 612 przyjmuje Bassoles).

67 Za pierwsza data opowiedzial sie Grabmann (0. ¢, s. 103), za
druga W. Lampen (Lexicon fiir Theologie u. Kirche, VIII, col. 149).
Hurter (0. c, col. 624) utrzymywal, ze Piotr z Akwili zyl! prawdo-
podobnie do 1370. |
™ 48 Magister Petrus de Aquila dictus Scotellus super quatuor Libros
Magistri Sententiarum, Venetiis, per Simonem de Luere, 1501, in lib. I,
dist. VIII, Secundo queritur de immutabilitate dei, f. 28v, col. 1 i 2.

6@ F. Francisci Lycheti Brixiensis.. in primum senfentiarum Qquae-
stiones subptilissimae, Venitiis, apud Joannem Zenarium et fratres,
MDLXXXVII, dist. VIII, qu. IV, f 191V, col. 2—192r, col. 2.

% Trzeba jednak doda¢, Ze Piotr z Akwili w dist. II, a. 1, f. 10V,
col. 2 ujat wywody Arystotelesa z 6smej ksiegi Fizyki jako argumen-
tacje za istnieniem Boga.

7 Taka pesymistyczna ocene uzasadnial Scotellus tym, ze to, co
nie jest poruszane z zewnatrz, moze by¢ wedlug pogladéw samego
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sada i z pierwszym bytem, pojeciowo jednak rézni sie od nich,
a z tego, ze co$ jest pierwszym motorem nie wynika, ze jest
pierwszg zasadg albo pierwszym bytem, ani tez w pojeciu
pierwszego motoru nie miesci sie wirtualnie pojecie pierwszej
zasady czy pierwszego bytu 2. Jan de Bassolis?* i Mikolaj
z Nicei 7 posuneli sie o tyle dalej od innych autoréw, ze nawet
nie zadali sobie trudu, by dowie$¢ niedostatecznosci argumentu
kinetycznego 5.

Zastanowi¢ moze fakt, ze krytyczna postawa Scota wobec
argumentu z ruchu znalazta najbardziej oryginalny odzew nie
w pracach autoréw franciszkanskich, ale w ogloszonych w XVI
wieku pracach niektérych autoréw z zakonu dominikanéw i je-
zuitow. Pewne koncesje na rzecz stanowiska Scota mozemy
juz znalezé u %ara. Kajetana (Tomasza de Vio).

Arystotelesa poruszane od wewnatrz, a dalej tym, ze wywody Stagi-
ryty dotycza czynnika bedacego zrédiem dziatania ,,jednoznacznego®,
gdy tymczasem pierwszy motor jest zrdédiem dziatania ,,wieloznacz-
nego‘.

72 Naturalis non potest probare per media naturalia primum prin-
cipium et primum ens esse... Illud non probat naturalis quod non includitur
essentialiter in motu, aut in principiis eius inquantum mobilia sunt, aut
ordine essentiali non sequitur ad ista; sed esse primum ens non inclu-
ditur essentialiter in motu, neque in principiis motus, nec ordine essen-
tiali sequitur ad motum eius ad principia mofus, quia in consequentia
essentiali non sequitur: hoc est principium movens, igitur est primum
principium, aut primum ens...“ Questiones Metaphysicales Eximii sacre
Theologie Doctoris Magistri Antonii Trombete Patavini ordinis Mino-
rum..., Venetiis 1504, in lib. XII, qu. II, f. 83r, col. 2. — Zob. dalsze
wyjasnienia Trombetty do f. 83V, col. 1.

3 Opera Joannis de Bassolis... in quatuor Sententiarum libros (cre-
dite) aurea, Parisiis, Fr. Regnault, MDXVII, in lib. I, dist. II, qu. I,
. XLVV— XLVIII-.

4 In quatuor libros sententiarum, opus, Resolutio Theologorum in-
scriptum..., Parisiis, apud Gulielmum Chaudiere, MDLXXIV, tract. I,
pars I, qu. II, f. 16r-v,

® Jan de Bassolis zaznaczyl tylko posSrednio swoje zastrzezenia co
do powszechnej wartosci arystotelesowskiej zasady ruchu, gdy pisze,
Ze ciala ciezkie i lekkie poruszajg sie same przez sie (o. ¢., in lib. IIL
dist. XIV, qu. II, f. XCIIIr, col. 1), ze aniol czy dusza rozumna moze
porusza¢ sie z siebie ruchem lokalnym (tamze, dist. X, quaest. uaica,
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Kard. Kajetan (1469—1534) poczatkowo bronil argumentu
kinetycznego przeciw zastrzezeniom wysuwanym przez sko-
tystow, zwlaszcza przeciw zastrzezeniom, jakie podzielal sko-
tysta Trombetta ’6. Pozniej jednak, chociaz wbrew Scotowi
nadal podtrzymywal mniemanie o powszechnej wartosci ary-
stotelesowskiej zasady ruchu w zastosowaniu do cial 77 — cho-
dzi tu o bezwzgledng stosowalnos¢ wymienionej zasady przy
przechodzeniu cial do aktu drugiego — to przeciez piszac ko-
mentarz do Sum. theol.,, I, qu. II, a. 37® ocenil w sposob tak
samo pesymistyczny, jak Scot, rezultat, do jakiego ma pro-
wadzi¢ argument kinetyczny, gdy za punkt wyjscia tego argu-
mentu wezmiemy ruch fizyczny. Uznal bowiem, ze pierwszy
wariant argumentu z ruchu, jaki wystepuje w Sum. c¢. Gent.,
lib. I, c¢. XIII, nie prowadzi do motoru bardziej nieruchomego
jak dusza intelektualna, za$ o drugim wariancie tego argu-
mentu z wymienionego tu dziela orzekl, iz nie daje nam sie-
gna¢ wyzej, jak do jakiego$ ciala niebieskiego i jego motoru 7.

£ LVIIIr, col. 1 — LIXV, col. 2; in lib. IV, dist. XLIX, qu. II, f. CLXIVr,
col. 11 2).

[ Z‘ob. cyt. wyz. art. Chossata, col. 933.

77 Kajetan przeciwstawil sie Scotowi w pogladach na geneze ruchu
cial ciezkich, utrzymujac za §w. Tomaszem z Akwinu, ze te ciala sa
poruszane od zewnatrz przez te czynniki, kiore daly im poczatek. Zob.
komentarz Kajetana do Sum. theol.,, I, qu. XVIII, a. 1 (Sancti Thoma:>
Aquinatis opera omnid iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, t.
IV, Romae MDCCCLXXXVIII, s. 226, col. 2). Kajetan nie zgadzal sie
rowniez ze Scotem w poglgdach dotyczacych przyczyn ochladzania sie
wody. W komentarzu do Sum. theol., I, qu. LIV, a. 3, t. V pism §w.
Tomasza w wyd. leon., s. 50, col. 2, n. XX Tomasz de Vio pisal, ze
woda frigescit per se a generante et a forma propria per modum tan-
tum sequelae. Z wywodéw Kajetana, ze umyst ludzki nie jest w S$ci-
stym znaczeniu agens et patiens (koment. do Sum. theol,, I, qu. LXXIX,
a. 2, w wyd. leon., s. 263, col. 1, n. XX, XXI) przeziera do$§¢ wyraznie
przekonanie, iz arystotelesowska zasada ruchu nie znajduje zastoso-
wania poza dziedzing cial.

8 Komentarz do pierwszej czeSci Sum. theol. Kajetan ukonczyl w r.
1507. W druku ukazat sie ten komentarz razem z tekstem $w. Tomasza
w Wenecji w r. 1508. Zob. przedmowe do czwartego tomnu pism Sw.
Tomasza w wyd. leon., s. XIV, XV.

% ..prima via ut I Contra Gent.,, cap. XIII, dicitur, non ducit
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Ujecie argumentu z ruchu, jakie znajduje si¢ w Sum. theol.,
ocenil stawny komentator §w. Tomasza nie inaczej, jak pierw-
szy wariant tego argumentu ze Summy Filozoficznej, gdyz
sadzil, Zze argument kinetyczny podany w Sum. theol. ogranicza
sig w swej bazie wyjsciowej rowniez do ruchu fizycznego .

Nie oddaliby$émy jednak pelej mys$li Kajetana, gdybysmy
poprzestali na takim streszczeniu jego stanowiska, chociaz
W ten mniej wiecej spos6b wyrazaja je M. Chossat® i J. San-
teler S. J.%2. Trzeba jeszcze dodaé, ze wedlug tego autora,
nazywanego juz za zycia ,,drugim Tomaszem“, gdybySmy udo-
wodnili, iz istnieje pierwszy motor nieruchomy, dowiedlibysmy
czegos$, co, obiektywnie rzecz biorac, jest wlasciwoscia samego
Boga. ,Et ideo — konczy swoje wywody Kajetan — conclu-
dendo haec inveniri in rerum natura, concluditur directe, quasi
per accidens, quod Deus est, idest, Deus nmon ut Deus, sed ut
habens talem conditionem, est; et consequenter ipsum substra-

ad motorem magis immobilem guam sit anima intellectiva; secunda
autem, ut dicit Averroes, non ducit nisi ad corpus caeleste et eius
motorem... W wyd. leon., n. 3, s. 32.

80 Pod n. 3 swego komentarza Kajetan pisze: ,,Et ut melius intel-
ligatur quod dicimus, singillatim explanando dicitur, quod primae viae,
ex parte motus, sat est quod inferatur, ergo datur primum movens
immobile, non curando utrum illud sit anima caeli aut mundi..”“. Nie
moze ulegac watpliwosci, ze w tym tekScie Kajetan bierze pod uwage
argument kmetyczny ze Sum. theol., gdyz w dalszym ciggu po argu-
mencie ex parte efficientis uwzgledma argument ex parte mnecessarii,
ktéory wystepuje w wymienionej Summie, a ktorego brakuje w Sum,
c. Gent, O tym znéw, ze Kajetan ograniczal punkt wyjscia argumentu
kinetycznego ze Sum. theol. do ruchu fizycznego, Swiadczy zupelnie
wyraznie interpretacja, jakiej prowizorycznie nie wykluczat w odnie-
sieniu do pierwszego motoru nieruchomego, ze mianowicie ten motor
jest ,,duszgq nieba lub $wiata®“. Z takg ewentualnos$ciag mogt sie chwi-
lowo liczy¢ Kajetan tylko woéwczas, gdy przy starych pogladach astro-
nomicznych byl przekonany, ze baza empiryczna argumentu ze Sum.
theol, ogranicza sie do ruchu fizycznego. Na okolicznos¢, ze Kajetan
w ten sposob rozumial pojecie ruchu w argumencie kinetycznym
ze Sum. theol.,, zwrocil! juz uwage Santeler, o. c.,, s. 17.

81 Art. cyt. wyz.,, col. 933.

82 Studium wymienione wyz., 1. c.
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tuim, scilicet Deus ut Deus, est*“ 8, Jezeli idzie o uzupelnienie
wywodow argumentu kinetycznego, bazujgcego na ruchu fi-
zycznym, to chcac np. dowies¢, ze pierwszy motor, nieruchomy
nie jest duszg nieba czy $wiata, ‘nalezy wedlug mnaszego domi-
nikanina postuzy¢ sie rozumowaniem, jakie znajduje sie w na-
stepnej (trzeciej) kwestii pierwszej czesci Sum. theol.84.

Za kard. Kajetanem poszed! inny uczony z zakonu kazno-
dziejskiego, Dominik Banez (1528—1604), o ile przyzna-
wal, ze jezeli pojecie ruchu weZmiemy w znaczeniu ruchu
fizycznego, to dojdziemy do przyjecia pierwszego motoru nie-
ruchomego per se, ktéry jednak per accidens mogiby podle-
ga¢ ruchowi %. Zgadzal sie wigc hiszpanski tomista z Toma-
szem de Vio, ze wychodzac z ruchu fizycznego nie mozna uznaé
pierwszego motoru bardziej nieruchomego jak dusza. Kryty-
kowal natomiast Bafiez teze Kajetana, ze w koncowym twier-
dzeniu argumentu Kinetycznego ,w twierdzeniu o istnieniu
pierwszego motoru nieruchomego, wyraza sie jakby per acci-
dens mysl o istnieniu Boga, o ile mianowicie wlasciwos$¢ po-
zostawania pierwszym motorem. nieruchomym stanowi cos, co
cbiektywnie przynalezy do samego Boga. Zdaniem Bafieza
miedzy tg tezg Tomasza de Vio a jego twierdzeniem, iz pierw-
szy motor przyJety na drodze argumentacji z ruchu fizycznego
nie przedstawia sie jako byt bardsz nieruchomy niz dusza,
intelektualna, zachodzi wyrazna niezgodnos¢ 8.

88 Koment. do Sum. theol., I, qu. IT, a'.‘3, n. 3, s. 32, col. 2.

84 Tamze, nieco wczesniej.

8 | ..si nomine motus sclum intelligatur motus physicus, bene dicit
Caietanus, quod per illam rationem solum devenitur ad primum moto-.
rem, immobilem quidem per se, per accidens tamen potest esse mobilis...“
Scholastica commentaria in primam partem Angelici Doctoris S. The-
mae usque ad LXIIII quaestionem, t. I, Duaci. ex typographia Petri
Borremans, MDCXIV, s. 82, col. 1. — (Komentarz Baneza do Sum. theol.,
I i II—II 'zostal wydrukowany po raz pierwszy w Salamance r. 1584).

8 Caietanus in hoc articulo dicit rationes istas quasi per accidens
concludere Deum esse, scilicet quod invenitur primus motor, quod est
praedicatum mproprium Dei secundumn veritatem. Haec tamen sententia
falsa est. Et probatur primo. Nam vel praedicata, quae hic de Deo
concluduntur, sunt propria Deo, vel communia sibi; et corpori caelesti,
sive motori eius. Si primum, ergo male docet Caietanus per has ra-
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Obok tej niekonsekwencji Bafiez wyrzucal kard. Kajetanowi
zacie$nianie bazy empirycznej argumentu kinetycznego do ru-
chu fizycznego. Zdaniem hiszpanskiego tomisty nalezy przy
argumentacji z ruchu wzigé pod uwage réwniez ruchy du-
chowe i metaforyczne (moralne), a wiec wszelkie czynnosci
duchowe, kazde przejscie wladz duchowych z mozno$ci do
aktu, a nawet pchniecie do dzialania, jakie ma zrédlo w za-
lozeniu jakiego$ celu. Bafez sadzil, ze po takim rozszerzeniu
pojecia ruchu na dynamiczng strone rzeczywisto$ci duchowe]
mozna doj$§¢ do przeSwiadczenia o istnieniu jednego motoru
catkowicie nieruchomego, jakim jest Bég, ktory nie jest poru-
szany przez co$§ innego ani realnie, ani moralnie, ani w jakis
inny sposo6b, chyba tylko wedlug naszego sposobu pojmowania
przez wlasng dobroé¢ (qui neque realiter, neque finaliter, neque
alio quovis modo moveretur ab alio, nisi tantum secundum
nostrum modum intelligendi a sua bonitate) %7,

Przez rozszerzenie bazy empirycznej argumentu kinetycz-
nego uksztattowal Bafiez w granicach wplywu mysli krytycz-
nej Scota zasadniczo nowy wariant starej argumentacji za
istnieniem Boga. M. Chossat utrzymuje, ze tomista hiszpanski
we wprowadzonym przez siebie wariancie sprowadzit aktyw-
no$¢ pierwszego motoru do wspoéoludzialu Baga w czynnosciach
stworzen, zwanego concursus divinus 8. Na to ujecie trudno sie
jednak zgodzi¢, gdyz Bog jako pierwszy motor nie wspéldziala
wedlug Bafieza bezposrednio w kazdej czynno$ci stworzenia.
Bafiez utrzymywat tylko tyle, ze nie ma takiej czynnosci stwo-
rzen, przy ktérej by Boég ostatecznie nie wspoétdziatal jako

tiones non concludi motorem magis immobilem, quam anima intel-
lectiva vel forma caeli..“. Tamze, s. 81, col. 2. — Banez niepotrzebnie
bierze pod uwage druga ewentualno$é¢, bo kard. Kajetan najwyrazniej
ograniczyl sie do pierwszej.

87 Komentarz cyt, wyz., s. 82, col. 1. — Argumentacja Baineza przed-
stawia sie nastepujgco: ,,Omne quod movetur, quocungue motu, sive
spirituali, sive metaphysico, sive morali propter appetitum alicuius finis
superioris, ab alio movetur, et in istis movetibus non datur processus
in infinitum, ergo deveniendum est ad unum motorem, qui istis mo-
tibus est ommnino immobilis, qualis est Deus...“. L. c.

8 Art. cyt. wyz.,, col. 934.
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pierwszy motor w najszerszym znaczeniu. Chodzi tu wiec
o teorie, ktorg by mozna uzna¢ za teorie rywalizujaca z teoria
concursi divini, o ile teoria Bafieza podaje inne rozwigzanie
udzialu Boga w czynnosciach stworzen, niz to, jakie posiada
ta druga teoria. Utozsamienie aktywnosci pierwszego motoru
z concursus divinus wystapi dopiero u jednego z autoréw kursu
filozofii wydanego przez karmelitow bosych z Alcali, u Anto-
niego od Matki Bozej (f1641) w jego komentarzu do
Fizyki Arystotelesa %,

Podobng postawe krytyczna, jaka Bafiez zajgl wobec argu-
mentu z ruchu, znajdujemy réwniez niewiele pdézniej u nie-
ktéorych autoréw z zakonu jezuitow, u Grzegorza z Wa-
lencji, u Emanuela Goésa i u Franciszka Sua-
reza.

Z wymienionych mysSlicieli najpetliej zblizy!l sie do sta-
nowiska Bafieza Grzegorz z Walencji (1549—1603). Ten najwy-
bitniejszy w Niemczech teolog okresu potrydenckiego kryty-
kowal podobnie jak dominikanin hiszpanski twierdzenie Kaje-
tana, ze argument kinetyczny razem z pozostalymi argumen-
tami dowodzi istnienia Boga tylkb per accidens. Zdaniem
Grzegorza z Walencji kard. Kajetan nie rozréznil dostatecznie
miedzy kwestia, czy Boég jest, a kwestia, jakim Bo6g jest .

8 Autor ten pisze: ,Dieendum est.., optime colligi ex motu, pri-
mum motorem esse ubique. Ita Aristoteles libro I de Anima capite
ultimo, et in libro de mundo ad Alexandrum D. Thomae, prima parte,
quaestione 8, articulo 1, et alibi saepe et communiter Philosophi, et
Theologi. Probatur ex eisdem: nam hoc ipso, quod sit primum movens,
necesse est, omnia moveri ab ipso; ergo et quod sit coniunctus cum
omnibus mobilibus. Patet consequentia ex dictis 7. Physic. disputatione
28, quaestione 3, ubi late ostendimus, movens, et moftum debere esse
simul; quod quidem maxime verum est in primo motore; quippe cum
debeat agere, tam immediatione virtutis, quam immediatione suppositi.
Imo virtus, et suppositum in eo non distinguuntur“. Collegii Complu-
tensis Discalceatorum Fratrum Ordinis B. Mariae de Monte Carmeli,
Disputationes in octavo libros Physicorum Aristotelis iuxta miram An-
gelici Doctoris D. Thomae, et Scholae eius doctrinam, Lugduni, sumpt.
Joannis — Amati Candy, MDCXXXVII, s. 606, col. 2, n. 84.

% Gregorii de Valentia, Metimnensis... Commentariorum theologt
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Profesor z Ingolstadtu przyznawal, ze argument kinetyczny
nie jest w stanie zaprowadzié nas do przeswiadczenia, iz pierw-
szy motor jest numerycznie jeden, nieskonczony, niematerial-
ny itd., niemniej jednak nasz odnowiciel teologii w Niemczech
utrzymywal, ze argument kinetyczny per se dowodzi istnienia
Boga, o ile nam ukazuje jeden z atrybutdéw, ktéry potocznie
wigzemy z pojeciem najwyzszej istoty %«

Grzegorz z Walencji wykazuje jeszcze zbieznos$¢ pogladow
z Bafiezem, gdy twierdzi, ze w argumencie kinetycznym nalezy
wzigé za punkt wyjscia wszelki ruch, a wiec nie tylko ruch
lokalny, ale takze ruchy natury duchowej??. Jednakowoz w ro-
zumieniu arystotelesowskiej zasady ruchu nasz myS$liciel od-
biegl od stanowiska Bafeza zblizajac sie bardziej do pogladow
Scota. Bafiez sadzil, ze to, co znajduje sie w ruchu, jest bez-
posSrednio poruszane przez co$ innego. Grzegorz z Walencji
utrzymywatl natomiast, ze jezeli w ten sposo6b bedziemy rozu-
mieli arystotelesowsks zasade ruchu, bedziemy zmuszeni po-
wiedzieé, ze ta zasada nie jest oczywista, a nawet ze nie jest
prawdziwg. Zdaniem teologa hiszpanskiego mozna przyjac
arystotelesowska zasade ruchu jedynie w tym znaczeniu
Wszystko, co sie porusza, jest poruszane przez co$ innego, czy
to bezposrednio, czy posrednio (omne quod movetur, moveri
ab alio, sive immediate, sive mediate). Poérednie wprawianie
w ruch brat Grzegorz z Walencji w tym sensie, ze jeden byt
przekazuje drugiemu zasade (pricipium), dzieki ktérej ten
ostatni moze poruszaé bezposrednio sam siebie ?3. Twierdzenie,

corum tomus primus complectens materias .primae partis D. Thomae,
Ingolstadii, ex typographia Adami Sartorii, MDCIII, col. 88, D i col. 39, A.

91 Tamze, col. 87, D—88, D. — Podobnie jak Grzegorz z Walencji
ocenial juz osiggniecie argumentu kinetycznego inny autor z zakonu je-
zuitdbw — kard. Franciszek Toletus. Zob. tegoz In Summam
Theologiae S. Thomae Aquinatis enarratio, primum edidit Josephus
Paria e Societate Jesu, t. I. Romae MDCCCLXIX, s. 69, col. 1.

2 Cyt. wyz. dzielo, col. 89, C.

83 Ewentualno$é¢ interpretacji, jakg dla arystotelesowskiej zasady ru-
chu przyjmowal Grzegorz z Walencji, bral z pdézniejszych autorow pod
uwage dominikanin Jan od s§w. Tomasza (1589—1644). Zob. tego
autora Cursus theologici, t. I, Parisiis — Tornaci — Romae MCMXXXI,
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ze kazdy byt, ktéry znajduje sie w ruchu, jest poruszany przez
co$§ innego przynajmniej w ten posredni spos6éb, wywodzil
nasz myS$liciel z tego faktu jego zdaniem oczywistego, ze kazdy
byt bedacy w ruchu jest bytem wytwarzonym przez inny byt
(ens productum) %4,

Nie trudno zauwazy¢, ze przez swojg idee posSredniego
wprawiania w ruch Grzegorz z Walencji nawigzywat do twier-
dzenia Scota, ze przejScie z moznosci pierwszej do aktu pierw-
szego moze dokonaé sie wylgcznie dzieki ingerencji jakiegos
czynnika zewnetrznego. Ze Scotem laczylo jeszcze profesora
z Ingolstadtu przekonanie, ze w zalozeniu bezposredniego wpra-
wiania w ruch samego siebie nie miesci sie Zadna niedorzecz-
nos$¢, zadna sprzecznosé 9. Gdy Grzegorz z Walencji twierdzil,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by ten sam byt byl rownoczesnie
w akcie wirtualnym i w mozno$ci formalnej w odniesieniu do
tego samego, powtarzal znang mys$l Scota, przez ktéra tenze
staral sie uzasadni¢ mozliwo$é autokinezji.

Tych tez, zaczerpnietych od Scota, nie znajdujemy u Ema-
nuela Goésa (1560—1597), ktéry w swym komentarzu do
Fizyki Arystotelesa, stanowigcym czes¢ Commentariorum Col-
legii Conimbricensis %, utrzymywal w mys$l pogladéw Bafeza,
ze jezeli do argumentacji Stagiryty za istnieniem pierwszego
motoru nieruchomego nie wprowadzimy odpowiednich dodat-
In quaestionem II primae partis, disp. 3, a. 2, s. 421, col. 1, n. T,
s. 422, col. 1 i 2, n. 10. O tej interpretacji Jan od sw. Tomasza pisal:
~.Haec autem explicatio licet nobis sufficiat ad ostendendum dari Deum,
ut diximus (q. 24 Physicorum, art. 3), tamen reducitur ad secundam
rationem D. Thomae in hoc articulo, quae procedit non penes motum,
sed penes productionem et efficientiam in causis; et ita potius loquitur
in primo sensu in hac prima ratione“. Tamze, s. 422, col. 2, n. 10.
(Pierwszy sens arystotelesowskiej zasady ruchu Jan od $§w. Tomasza
wyrazal w slowach: ,,Omne quod movetur, ab alio movetur, id est,
ab alio debet accipere motum ut moveatur, etiam si se moveat; non
enim movere potest nisi moveatur ab alio, et ita numquam se ipsum
directe et per se primo movet, sed in vi alicuius motus ab alio de-
rivati“. Tamze, s. 421, col. 1, n. 7).

% Dzielo cyt. wyz., col. 89, C — 90, A.

% Tamze, col. 90, A, B.

% Ten komentarz Gotsa zostal wydany w r. 1592.
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kow, to tej argumentacji nie mozna bra¢ za argumentacje do-
wodzaca istnienia Boga. Zdaniem Goésa po wyjsciu z samego
ruchu fizycznego mozna zdoby¢ tylko przeswiadczenie o istnie-
niu jakiego§ jednego motoru cial niebieskich %7, ktéry jest
wolny od wszelkiego ruchu fizycznego, zaréwno od ruchu
per se, jak i od ruchu ex accidente, i ktory nie popada w znu-
zenie przez swojg czynno$é poruszania. Goé€s sadzil jednak, iz
nie przeszkadzaloby komu$ przyja¢, ze ten motor jest ,inteli-
gencja‘‘ wprawiajgca w ruch zewnerzng sfere wszech$wiata,
ktora to ,inteligencja“ nie jest pierwszg przyczyna wszystkiego
a wiec Bogiem %. Chcgc wedlug profesora z Coimbry zdobyct
przeSwiadczenie o istnieniu pierwszego motoru calkowicie nie-
ruchomego, nie podlegajgcego nawet ruchowi w sensie meta-
forycznym, bedacego pierwsza przyczyng wszystkiego czyli
Bogiem, nalezy wywody Arystotelesa z Fizyki, ks. VIII, rozdz. 6
uzupelié wywodami z Metafizyki, ks. XII, roz. 7, gdzie pojecie
ruchu zostalo wziete w calej swej rozciaglosci, znajdujac za-
stosowanie nawet do ruchdéw natury duchowej (metaphysicae
sive spirituales motiones) *°.

97 Zob. Commentariorum Collegii Conimbricensis, Societatis Jesu,
in octo libsos Physicorum Aristotelis Stagiritae, secunda pars, Colo-
niae, sumptibus Lozari Zetzneri, MDCII, col. 443—446 (in octavum li-
brum Physicorum, cap. V, quaest. unica, a. 1 i 2).

9% Tamze, col. 457 (in octavum librum Physicorum, cap. VI, qu. ],
a. 3). — Sam Goés utrzymywal! w komentarzu do De coelo Arystote-
lesa, ze zewnetrzna sfera $wiata jest wprawiana bezpoSrednio w ruch
przez ,inteligencje“: Primum mobile re ipsa ministerio intelligentiae
movetur. (Commentarit Collegii Conimbricensis... in quatuor libros de
Coelo, Coloniae, impensis L. Zetzneri, MDCIII, col. 288, 289).

% Argumentacja za istnieniem picrwszego motoru nieruchomego be-
dacego Bogiem przedstawia si¢ u Go€sa nastepujaco: ,,Cum primum,
movens moveat per intellectum et voluntatem: omne autem, quod sic
movet, agat propter finem ad se cognitum et amatum; vel primum
istud movens agit propter se tantum; vel alterius gratia: si propter
se, ergo est omni ex parte immobile, quia iam non ab alio ad moven-
dum allicitur: si alterius gratia, iam de illo eadem quaestio redibit. Cum
ergo non liceat in infinitum abire, utique standum erit in primo aliquo
motore, qui ab omni, etiam metaphorica et impropria motione aliunde
causata, liber sit. Hic autem est prima omnium causa, naturae totius



Gdy Goés w zasadzie nie wyszedl! poza twierdzenie Bafeza
o niewystarczalnosci odwolywania sie do ruchu fizycznego
przy dowodzeniu istnienia Boga, to Franciszek Suarez stano-
wisko charakterystyczne dla hiszpanskiego dominikanina bar-
dziej samodzielnie przemys$lal a przede wszystkim zradykali-
zowal, czyniac je bardziej skrajnym od stanowiska Scota.

W Disputationes Metaphysicae, disp. XXIX, sect. I, n. 700
w ten sposdéb Doctor eximius ocenil najogbélniej forme argu-
mentacji za istnieniem Boga, ktéra ma za punkt wyjscia ruch
nieba: ,,Hoc autem medium per se precise sumptum multis
modis invenitur inefficax ad demonstrandum esse in rerum
natura aliquam substantiam immaterialem, nedum ad demon-
strandum primam et increatam substantiam...*

W szczegélnosci staral sie Suarez wykazaé, ze arystotelesow-
ska zasada ruchu nie jest zasada powszechna, gdyz nie znaj-
duje zastosowania w wypadkach poruszania sie na mocy wta-
$nego aktu wirtualnego (per actum virtualem), a wiec do
czynnosci woli, do takich zmian jakosciowych, jak samorzutne
oziebianie si¢ ogrzanej wody, lub wreszcie do niektérych wy-
padkow ruchu lokalnego, jak ruch nieba dokonujgcy sie pod
wplywem jego wlasnej formy, czy kierowany ku dolowi ruch
kamienia, majacy zrédlo w jego wewnetrznym ciezarze 101
W wywodach tych Suarez byl echem krytycznego stanowiska

moderatrix, quem Deum fateamur necesse est‘. Cyt wyz. koment. do
Fizyki, col. 457.

Gdy idzie o przekonanie GoEsa o powszechnej wartosci arystotele-
sowskiej zasady ruchu tak dla cial, jak i dla bytow duchowych, zob.
tamze, col. 293—304 (in septimum librum Physicorum, cap. I, quaest.
unica, a. 1—4), col. 419—430 (in octavum librum Physic,, cap. IV
quaest. unica, a. 1—4). .

10 Francisci Suarez Opera omnia edita a Carolo Berton, t.
XXVI, Parisiis, apud Ludovicum Vives, MDCCCLXVI, s. 23, col. 1.

o1 ..principium illud in quo tota illa ostensic fundatur: Omne quod
movetur, ab alio movetur... non esse satis demonstratum in omni genere
motus vel actionis; nam multa sunt quae per actum virtualem videntur
sese movere et reducere ad actum formalem ut in appetitu seu voluntate
videre licet, et in aqua reducente se ad pristinam frigiditatem; idem
ergo accidere potest in motu locali; atque ita dici potest coelum non
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Scota. Gdy kard. Kajetan i Goés przeciwstawili sie¢ zastrze-
zeniom mistrza z Oksfordu, to Suarez poszedl za nimi. My-
sliciel ten nawet przewyzszy?! w radykaliZzmie Scota, bo gdy
Scot przyjmowal powszechna warto$¢ arystotelesowskiej za-
sady ruchu, jezeli idzie o przechodzenie z moznoS$ci pierwsze]
do aktu pierwszego, to Suarez nigdzie nie méwi o takim uni-
wersalnym zastosowaniu wymienione]j zasady.

Doctor eximius sadzil, ze gdybySmy nawet uznali zasade
ruchu za zasade powszechng w tym znaczeniu, w jakim ja
pojal Arystoteles, to i tak przyjawszy w konsekwencii, iz ruch
poszczegdélnych niebios dokonuje sie pod wplywem czynnika
zewnetrznego, nie moglibySmy wyprowadzi¢ wniosku, ze
istnieje tylko jeden motor dla wszystkich niebios i ze ten
motor jest substancjg niematerialng oraz Bogiem. Zdaniem
Suareza nie moglibySmy wyprowadzi¢ takiego wniosku za-
rowno wowezas, gdybysmy zakladali fakt wieczno$ci ruchu
czy choéby tylko mozliwo$é odwiecznego ruchu, jak i wtedy,
gdybysmy nie czynili takich zalozen 1°2, Mozna by wprawdzie
dojs¢ wedlug Suareza do wniosku dos$¢ prawdopodobnege, .ze
motor danego nieba, bedac zupelng substancjag niepodlegajacg
zepsuciu i1 obdarzong umystem, musi by¢ bytem niematerial-
nym oddzielonym od materii, ale ten wniosek, jak zauwaza nasz
autor, wywodzitby sie nie z samego faktu ruchu fizycznego
i lokalnego, ale takze z doktryny o duszy oraz z zasady o cha-
rakterze metafizycznym, wedlug ktérej forma substancjalna
posiadajaca umyst lgczy sie z materig jedynie dla spelniania
czynnos$ci intelektualnych 3. Widzimy wiec, ze w pesymistycz-
nej ocenie rezultatu, do ktorego ma prowadzi¢ argument
z ruchu, posungt sie Doctor eximius o tyle dalej od Scota,
Kajetana, Go€sa, ze utrzymywal, iz nie da sie dowiesé, ze
istnieje tylko jeden pierwszy motor.

Odmowiwszy powszechnosci artystotelesowskiej zasadzie

ab alio quam a seipso moveri per fornam suam aut aliquam virtutem
innatam, ex qua talis motus resultat, sicut motus deorsum resultat in
lapide ex intrinseca gravitate“. Tamze.

102 Disput. Metaph., 1. c.,, n. 8—17, s. 23, col. 1—26, col. 2.

18 Tamze, n. 15, s. 26, col. 1.
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ruchu, Suarez radzil, by przy dowodzeniu istnienia Boga po-
stugiwa¢ sie w miejsce owej zasady, uwazanej za zasade ,fi-
zyczna* (orincipium physicum)!®, inng zasada, majacg byc¢
zasada ,metafizyczng: Wszystko, co sie staje, przez
co$ innego sie staje (Omne quod fit, ab alio fit) 10,
Tres$¢ tej zasady wyrazal niekiedy Suarez w stowach: Wszyst-
ko, co jest wytwarzane, przez co$S innego jest
wytwarzane (bmne quod producitur, ab alio produci-
tur) 1%, Chodzi tu o zasade metafizyczng, ktorag sw. Tomasz
z Akwinu znal w sformutowaniu: Wszystko, cosiestaje,
ma przyczyne (Omne quod fit, habet causam)i% a dla
ktorej Duns Scot podsunal ujecie: Wszystko, co posiada
charakter skutkowos$ci (effectibile)) pochodzi od
innego czynnika sprawczego (ab alio effectivo) 198,

Przyjeta przez Suareza =zasada metafizyczna obej-
muje w pojeciu stawania sie co najmniej wszystkie zmiany
przypadlosciowe (ruch lokalny, zmiany ilosciowe oraz jako-
Sciowe) i zmiany substancjalne cial, a nadto wszelkie zmiany
przypadiosciowe, jakie zachodzg w obrebie substancyj ducho-
wych. Bral wiec Suarez pojecie ruchu réwnie szeroko jak
Bafiez, jednakowoz Suarez wzial jako empiryczng baze swojej
argumentacji za istnieniem Boga nie same szeroko rozumiane
ruchy, ale byty substancjalne, ktoére stanowia podloze tych
ruch6ow. Punkt wyjsScia argumentacji jezuity hiszpanskiego jest
wiec taki sam, jak u Scota, gdy tenze biorac za punkt wyjscia
byty o charakterze skutkowos$ci, staral sie wykazaé, ze istnieje
aliquod effectivum simpliciter primum czyli Bég pojety jako
pierwsza przyczyna sprawcza 19, Stad tez rozumowanie Sua-

14 Suarez traktowal dowéd kinetyczny jako dowdd nalezacy do {fi-
zyki wzietej w rozumieniu arystotelesowskim. Stagd argumentacje tego
dowodu nazwal ,rationes physicae*.

15 Disput. Metaph., 1. ¢, n. 20, s. 27, col. 1. — Dowodd tej zasady
miesci sie pod tym samym numerem.

106 Tamze, n. 20 i 22, s. 27, col. 2, n. 26, s. 29, col. 1.

107 Sum. theol.,, I—II, qu. LXXV, a. 1, sed contra.

18 Comment, Oxon., t. I, in lib., I Sent., dist II, quaest. I et 1I,
sect. II, a. 1, n. 221, s. 192.

19 T, c¢., n. 220—232, s. 191—197.
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reza nie jest prosta modyfikacja argumentu kinetycznego, jak
u Bafieza lub u Goésa, ale jak trafnie zauwazy! Leon Ma -
hieu!® stanowi przejscie na tory argumentu z przyczyno-
wosci sprawczej. Dla scharakteryzowania pokrewienstw ideo-
logicznych Suareza trzeba tu zaznaczyé, ze jego ujecie argu-
mentu z przyczynowosci sprawczej o wiele wiecej zbliza sie
do sformulowania Scota niz do sformulowania $§w. Tomasza
z Akwinu 11,

Suarez utrzymywal, ze w oparciu o przyjeta przez niego
zasade metafizyczng mozna dowies¢, ze istnieje jakis byt nie-
stworzony 112, ktéory z koniecznos$ci musi byé substancjg 113 i to
substancjg niematerialna w tym znaczeniu, iz nie jest zlozony
z materii, jaka wystepuje w rzeczach powstajacych w czasie
i ulegajacych zniszczeniu ', Chcac jednak pojs¢ dalej w okre-
slaniu przymiotow tej niestworzonej substancji, chcgc ustalié,
Ze ta substancja jest jedna, ze nie tkwi w niej zadna przypa-
dlosé, ze ta substancja jest calkowicie niematerialng i niecie-
lesna, ze jest pierwszg przyczyng wszechrzeczy, krotko, ze
jest Bogiem, musimy zdaniem Suareza uciec sie do innych
jeszcze zasad, niz zasada wprowadzona na miejsce arystote-
lesowskiej zasady ruchu %5

Suarez byl tym autorem w czasach ponownej odnowy scho-
lastyki w epoce Odrodzenia, ktéory bardziej niz kto inny przy-
czynit sie do wzmocnienia wplywu krytycznej postawy Scota

110 Francois Suarez. Sa philosophie et les rapports qu’elle a avec sa
théologie. Paris 1921, s. 192, przypisek 1.

111 Juz Bartlomiej Mastrius z Melduli i Bonawen-
tura Bellutus z Catany zauwazyli, ze Suarez poszedl za spo-
scbem rozumowania Scota. Zob. tych autoréow Disputationes in Aristo-
telis Stagiritae libros Physicorum, disp. XV, qu. VIII, a. 3, n. 106, s. 1028.

112 pisput. Metaph., 1. c., n. 20—38, s. 27, col. 1 — 33, col. 1. — Za-
miast méwié o bycie niestworzonym (ens increatum), Suarez mowli w nie-
ktorych tekstach (sect. II, n. 1, 5) o bycie istniejacym z siebie (ens a se),
ktéry jest bytem koniecznym (ens mecessarium).

113 Tamze, sect. I, n. 39, s. 33, col. 1.

4 Tamze, n. 40, s. 33, col. 1 i 2.

115 Tamze, n. 40, sect. II, n. 1 i 5, s. 34, col. 2, s. 35, col. 2, s. 36,
col. 1.
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wobec argumentu kinetycznego. Pod tym wzgledem nie moze
sie mierzyé¢ ze Suarezem nawet Gabriel Vazquez (1549—
1604). Ten mys§liciel komentujac Sum. theol. I, qu. II, a. 3 nie
zaliczyl wprawdzie argumentu kinetycznego do bardziej prze-
konywujacych argumentéw na istnienie Boga (quae efficaciores
sunt), ale blizej nie zajgl sie analizg argumentu z ruchu 116,

Nie dziwi nas, ze krytyczna postawa Suareza, stanowiaca
w wielu punktach nawrét do stanowiska Scota, znalazta wy-
razng aprobate u niektérych skotystow XVII wieku. Widzimy
to np. u dwu autoréw franciszkanskich, u Bartiomieja
Mastriusa z Melduli (t11678) i u Bonawentury
Bellutusa'” z Catany (ok. 1600—1676) we wspolnie
napisanych przez nich Disputationes in Aristotelis Stagiritae
libros Physicorum.

Skotysci ci, postugujgc sie terminologia Suareza '8, utrzy-
mywali, ze przy pomocy srodka ,fizycznego“ (medio physico),
jakim jest ruch nieba, nie da sie w spos6b dostateczny dowies¢
istnienia pierwszego motoru calkowicie nieruchomego. Mastrius
i Bellutus nie omieszkali zaznaczy¢, ze tego rodzaju zdanie
podzielali niemal wszyscy nowsi autorzy (fere omnes recen-
tiores) 119

116 Zob. tego autora Commentariorum ac disputationum in primam
pvartem Summae Theologiae Sancti Thomae Aquinatis tomus primusl
Venetiis, apud Baretium Baretium, 1600, disp. XX, cap. IV, s. 104, col.
1i2, s 105 col. 1. — Podobnie jak Vazquez, rowniez Ludwik Mo-
lina (1535—1600) nie zaliczyl argumentu z ruchu do bardziej oczy-
wistych dowodow za istnieniem Boga. Zob. Moliny Commentaria in
primam Divi Thomae partem, in duos tomos divisa, tomus primus
Lugduni, sumpt. Joannis Baptistae Buysson, MDCXCIII, s. 41, col. 2,
C, D. Molina zajal sie szerzej analizg argumentu kinetycznego w ujeciu
$w. Tomasza w komentarzu.do Fizyki Arystotelesa (8. Physic., cap. §,
qu. 1). Niestety ten komentarz by! mi niedostepny.

17 M. Grabmann podal nazwisko tego autora ,Belluti“ w zlatyni-
zowanej formie ,Bellutius“, jaka ténze sie nie poslugiwal. Zob. w cyt.
wyz. dziele Grabmanna s. 166.

118 Zob. tegoz Disput. Metaph., disp. XXIX, sect. I, w wyd. cyt.
wyz. t. XXVI, s. 22, col. 1 — 34, col. 1.

119 Disputationes in Aristotelis Stagiritae libros Physicorum, disp.
XV, qu. VIII, a. 3, n. 104, 105, s. 1027, col. 1, n. 107, s. 1028, col. 2.
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Nasi skoty$ci wysuneli na poparcte swego stanowiska na-
stepujgce racje:

a) Arystotelesowska zasada ruchu, stanowigca gidéwna pod-
stawe argumentacji za istnieniem pierwszego motoru, zaklada,
ze czynnik poruszajgcy i rzecz. poruszana wyodrebniajg sie
od siebie jako oddzielne osobniki. Tymczasem to zalozenie nie
znajduje potwierdzenia w zastosowaniu do zwierzat, u ktorych
czynnik poruszajacy i rzecz poruszana stanowig tylko dwie
rézne czesci tego samego indywiduum. Zalozenie powyzsze nie
sprawdza sie rowniez w odniesieniu do bytéw nieozywionych,
do cial ciezkich i lekkich, ktére w tym samym bycie jednost-
kowym sg przy przechodzeniu z mozno$ci wtérnej do aktu
drugiego zaréwno czynnikiem poruszajgcym, jak i rzeczg po-
ruszang 120,

b) Twierdzenie o istnieniu pierwszego motoru catkowicie
nieruchomego opiera sie na zasadzie, ktéra orzeka, ze wszelki
byt podlegajacy zmianom jest podzielny i odznacza sie ciaglo-
Scig. Jednakowoz ta zasada jest bledna, gdyz dusza rozumna
w jaki§ spos6b porusza sie per se, a jezeli nie porusza sie
ruchem lokalnym, to porusza sie przynajmniej ruchem wy-
razajagcym sie w poddawaniu zewnetrznym wplywom (motus
alterationis) 12,

¢) Do przekonania o istnieniu pierwszego motoru usilowano
doj$¢ albo przez odwolanie sie do ruchu w ogdélnosci albo przez
odwotanie sie do nieprzerwanego ruchu bez poczatku. Na
pierwszej z tych dwu drég nie mozna wykazaé¢ istnienia tego
motoru. Ale nie mozna wykaza¢ w sposOb dostateczny jego
istnienia i na drugiej drodze, ktérg wybral Arystoteles w roz-
dziale széstym ksiegi 6smej Fizyki, gdyz zalozenie o wiecz-
nosci ruchu jest btedne a ex falsis non potest verum ostendil?.

120 T, ¢, n. 105, s. 1027, col. 1 i 2 oraz a. 2, n. 99—103, s. 1024—1026. —
Gdy .idzie o ciala ciezkie, to nasi autorzy twierdzili zgodnie z doktryng
Scota, ze sg one poruszane przez czynnik, ktéry dat im poczatek (a ge-
nerante), wylacznie co do aktu pierwszego (quo ad actum primum),
tzn. o ile otrzymaty od tego czynnika site do poruszania sie. L. c., a. 2,
n. 98, s. 1024, col. 2.

2t Tamze, a. 3, n. 105, s. 1027.

122 1,, ¢. — Do calej tej argumentacji odwoluje sie Mastrius
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Zdaniem Mastriusa i Bellutusa mozemy istnienie pierwszego
motoru udowodni¢ w sposéb bardziej jasny i przekonywujacy
(clarius et fortius) dopiero woweczas, gdy postuzymy sie Srod-
kiem metafizycznym (medio metaphysico), jakim jest rozumo-
wanie odwolujgce sie do pojeeia przyczynowosci. Nasi skotysci
zadowolili sie w swych Disputationes na temat Fizyki Ary-
stotelesa nakresleniem samego zarysu tego rozumowania, gdyz
uwazali, ze nalezy ono do metafizyki i zostalo juz obszernie
rozwiniete przez Dunsa Scota i przez Suareza 123,

Niektoérzy skotysci XVII wieku uwazali sprawe argumentu
kinetycznego za przesadzong tak definitywnie w sensie nega-
tywnym, ze w systematycznych opracowaniach doktryny Scota
nawet nie wspominajg o tym argumencie przy wykladzie do-
wodow na istnienie Boga. Tak czyni Claudiusz Frassen
(1620—1711) w swym Scotus academicus seu universa Doctoris
Subtilis theologica dogmata 1?¢, mimo ze Boga nazywa w tym
dziele pierwszym motorem (primum movens)!?> i mimo ze
razem ze starg astronomig utrzymuje, iz nalezgce do kregu
ziemskiego byty materialne lgcznie z cialem czlowieka i jego
wiladzami zmystowymi znajdujg oparcie w ruchach cial niebie-
skich 126, Podobnie jak Frassen postepuje Hieronim de
Montefortino (fok. 1728) w systematycznej pracy pt.
Ven. Joannis Duns Scoti.. Summa theologica ex universis

w poézniejszym swym dziele, w Disputationes in XII. Aristotelis Stagi-
ritae libros Metaphysicorum, tomus posterior, Venetiis, typis Marci Gi-
nammi, MDCXLVII, disp. XIII, qu. I, n. 3, s. 834, col. 1. — Por. jeszcze
w tym samym dziele qu. III, n. 21, s. 844 col. 1 oraz s. 845, col. 1 i 2.

123 Disput. in Arist. Stag. libros Phys., disp. XV, qu. VIII, a. 3, n.
106, s. 1028, col. 1 i 2.

124 Primi libri Sententiarum methodica explanatio, tract. I, disp. I,
a. I, qu. 4, w wyd. rzymskim z r. 1900 t. I, s. 118—134. — Uwagi kry-
tyczne co do arystotelesowskiej zasady ruchu wypowiedzial Frassen
w zwiagzku z dowodem tezy, ze aniol moze porusza¢ samego siebie ru-
chem lokalnym. Zob. tamze t. IV, s. 212—216 (In secundum librum
Sent., tract. I, disp. II, a. III, sect. II, qu. 1, concl. 3).

125 T. I, s. 163 (In primum librum Sent., tract. I, disp. I, a. II, qu. 3).

126 Tamze, s. 215 (disp. III, a. I, qu. 1). ‘
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operibus eius concinnata, iuxta ordinem et dispositionem Sum-
mae Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis 1?7,

W XVII wieku nie tylko autorowie franciszkanscy pomi-
jaja wiele mowigcym milczeniem argument kinetyczny. Nie
biorg go rowniez pod uwage jezuici, jak Franciszek Ami-
cus (11651)1%, Jan Chrzciciel Ptolemaeus', To-
masz Mtodzianowski (1622—1686) 139,

Wydaje sie, ze dalsze poszukiwania za wplywem krytycznej
postawy Scota wobec argumentu Kkinetycznego nie wnioslyby
zasadniczo nowych momentéw do tego obrazu, ktory szkicowo
zarysowal sie przed nami. Jak udalo sie nam stwierdzi¢, teza
Scota, wedlug ktérej mimo zakwestionowania powszechnej
wartosci arystotelesowskiej zasady ruchu w zakresie urzeczy-
wistniania sie aktu drugiego mozna dowie$é¢ istnienia pierw-
szego motoru catkowicie nieruchomego — Boga, niewielu zna-
lazta zwolennikow. Stato sie tak zapewne dlatego, ze mistrz
z Oksfordu nie rozwinagl szerzej swojego wariantu argumentu
kinetycznego, nie poglebil go dostatecznie i nie okreslit jego

27 Qu. II, a. 3, w wyd. rzymskim z r. -1900 tom pierwszy czeSci
pierwszej, s. 87—92. — Zob. w qu. XVIII, a. 1 (corp. art.,, ad 1 i ad 2)
wypowiedzi o poruszaniu sie niektérych bytow materialnych przez siebie
samych (w wyd. cyt. s. 455—458).

128 Cursus theologicus scholasticus et moralis, editio tertia auctior,
Antverpiae, apud Guielmum Lestaenium, 1650, t. I, disp. II, s. 20,
col. 1, n.3 — s. 2], col. 1, n. 9.

129 Philosophia mentis et sensuum Secundum utramque , Aristotelis
methodum pertractata metaphysice et empirice, Augustae Vindelicorum
et Dilingae, sumpt. Joannis Caspari Bencard, MDCXCVIII, Theologia
naturalis, dissert. II, s. 661, col. 1 — 679, col. 2. — Pewne Zrozu-
mienie stanowiska autora moze da¢ nam nastepujacy tekst z Physica
particularis de Mundo, dissert. VI, sect. II, n. IV: ,,Causa motrix coe-
lestium globorum est impetus: quod certe evidentissimum est: nihil
enim movetur sine impetu. Quantum vero ad causam effectricem huius
impetus statuo nihil; vel sit immediate, et unice Deus, vel Angeii
simul, aut Intelligentiae vel adscita causa instrumentali, nimirum sub-
stantia mundana subtili humanitus et physice hoc nequit cognosci®.

130 Praelectiones theologicae de Deo. Accessit Tractatus de SS. Tri
nitate, Dantisci, ex Bibliopolio Forsteriano, MDCLXV]I, tract. I, disp. 1,
difficultas II, s. 25, col. 2 — 27, col. 1, n. 100—111.
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stosunku do pozostalych argumentéw za istnieniem Boga. Wi-
dzieliémy, ze w XVI wieku niektorzy autorzy, u ktoérych w ta-
kiej czy innej mierze dzialal ferment krytycznej mysli Scota,
usilowali przez rozszerzenie bazy empirycznej argumentu ki-
netycznego na ruchy natury duchowej znalez¢ droge od ruchu
pojetego bardzo szeroko do przeswiadczenia o istnieniu Boga.
Te oryginalne proby pozytywne nie mialy jednak zbyt szero-
kiego zasiegu. Ogromna wiekszo$¢ myS§licieli pozostajgcych pod
wplywem Scota zarzucila zdecydowanie mysl znalezienia Boga
poprzez filozoficzng analize ruchu. Pewna melancholig napet-
nia ten stan rzeczy, ze glebokie sugestie rzucone przez Scota
nie znalazly godnego kontynuatora.

(Dokonczenie nastapi)



