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sób personalistyczny? Raczej należałoby przyjąć, idąc zresztą za suge­
stiam i H äringa, że również w  etyce podstaw ą m yślenia jest zdrowy roz­
sądek i Dobra Nowina.

Ewa Podrez

Relationes stutus dioecesium in Magno Ducatu Ljluaniae, 
t. (Fontes Historiae Lituaniae 2), Roma 1978 ss. XXVI, 775, 
nlb. 3.

L itew ska K atolicka A kadem ia Nauk w Rzymie z siedzibą przy Piazza 
della P ilo tta 4 w ram ach prac sekcji historycznej podjęła się pub lika­
cji źródeł do historii Kościoła na Litwie. W 1971 r. ukazał się pierw szy 
tom relacji o stanie diecezji w W. K sięstw ie L itew skim  sporządzanych 
dla k u rii rzym skiej przez biskupów  w ileńskich i żm udzkich w okresie 
X V II—X IX  w. Dzieło to wzbudziło duże zainteresow anie historyków .1 
W ydany niedaw no tom  drugi zaw iera relacje biskupów  obrządku łaciń­
skiego z diecezji: łuckiej, sm oleńskiej, m ińskiej, w igierskiej, sejneńskiej 
czyli augustow skiej, inflanckiej i archidiecezji mohylewisfciej. Paw eł R a -  
b i k a u s k a s  SJ, redak to r i w spółautor opracow ania, profesor h istorii 
na „G regorianum ” w  Rzymie, sporządził w stępy historyczne do całości 
i poszczególnych diecezji z w ykazam i biskupów, przypisy dla diecezji 
łuckiej, sm oleńskiej i m ińskiej oraz indeksy. Resztę w ykonali inni au ­
torzy.2 Spraw ozdania z poszczególnych diecezji poprzedzone są w stępem  
om aw iającym  historię ich g ran ic i s tru k tu ry  organizacyjnej. Podano, w y­
b ran ą  bibliografię zagadnienia i spis biskupów z okresu trw an ia die­
cezji.

Łucka diecezja łacińska sięga 1359 r., kiedy pojaw ił się pierwszy bi­
skup tego obrządku we W łodzimierzu wołyńskim . W 1425 r. papież M ar­
cin V przeniósł stolicę biskupią do Łucka, a biskupa uposażono d obra­
mi w Łucku, W łodzimierzu, Brześciu i Drohiczynie. Diecezja ta  była w 
XV—XVI w. su fraganią lwowską, na przełom ie zaś XVI—XVII w. pod­
legała m etropolii gnieźnieńskiej. Gdy w 1569 r. tery to rium  jej znalazło 
się w Koronie, biskiupi zaczęli należeć do senatu. Od XVII w. nosili naz-

1 Relationes status dioecesium  in Magno Ducatu Lituaniae, t. 1, Dioe­
ceses Vilnensis et Sam ogitiae  (Fontes H istoriae L ituaniae 1), Roma 
1971 ss. LV, nlb. 1, 542, nlb. 4. Rec.: A H Pont 9 (1971) s. 479 n.; CivCat
123 (1972) s. 504 nn. (P. R a  b dk a u  s k a s); Nuova Riv. Stor. 56 (1972) n r
5—6 s. 732 nn. (L. P a s z t o r ) ;  Erasm us 25 (1973) n r  5—6 kol. 187 nn. 
(H. D u  c h  h  a); L ietuviu Tautos P raeitis 3 (1973) n,r 2 s. 134—141 (J. 
J a k ś t a s ) ;  ZH 38 (1973) n.r 4 s. 153 nn. (M. K o s m a n ) ;  SŻ 18 (1973)
s. 247 n. (A. V e t u 1 a n i); PHis 64 (1973) n r 2 s. 428 nn. (T. W a s i l e w ­
s k i ) ;  SH 17 (1974) n r 1 s. 154 n. (B. K u m o r ) ;  STV 12 (1974) n r  2 s. 
282—285 (T. K r  a h e 1).

2 R afael K r a s a u s k a s ,  licencjat historii Kościoła, sporządził odpi­
sy z rękopisów. Paw eł J  a t  u 1 i s, dr teologii, zrobił w ypisy z archiw um  
K ongregacji Propagandy W iary i przygotow ał ap a ra t naukow y do re ­
lacji z diecezji inflanckiej i kurlandzkiej. W iktor G i d ż i u n a s OFM, dr 
teologii, podał przypisy do teksów  z diecezji m ohylow skiej. Józef V a i -  
ś n o r  a MIC, dr filozofii i teologii, opracow ał przypisy dla diecezji w i­
gierskiej. Tamże, s. V II n.
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wę „łuckich i brzeskich”, gdyż siedzibą ich był Brześć litew ski. W 1772 
r. parafie  z terenu pow iatu Brody przeszły do A ustrii. W la tach  1773— 
1795 z diecezji, k tóra liczyła 220 parafie, najw iększa część znalazła się 
w  Rosji, 4 dekanaty  z 47 parafiam i — w  granicach A ustrii, a 3 deka­
na ty  z 44 parafiam i — w Prusach. Część p ruską w  1798 r. włączono do 
diecezji w igierskiej, a austriacką w  1805 r. do tw orzącej się diecezji lu ­
belskiej. W Rosji po utw orzeniu w 1798 r. m etropolii m ohylew skiej 35 
parafii łuckich weszło do now oerygow anej diecezji m ińskiej, 38 do k a ­
m ienieckiej, ok. 30 do w ileńskiej. Po kasacie diecezji kijow skiej w l7 9 8 r. 
diecezję łucką połączono z now opow stałą diecezją żytom ierską, a bis­
ku p  nosił odtąd  ty tu ł „łucko — żytom ierskiego”. W konkordacie z Ros­
ją  w 1847 r. do diecezji tej włączono 3 dekanaty  z 54 parafiam i z a r ­
chidiecezji m ohylew skiej i w  tym  stanie diecezja łucko-żytom ierska 
p rzetrw ała do I w ojny św iatow ej.3

Biskupstw o sm oleńskie sięga początkam i 1626 r., a kanoniczną erek­
cję zawdzięcza, papieżowi U rbanow i V III w 1636 r. W 1654 r. teren  jej 
w rócił do Rosji, na mocy zaś pokoju zaw artego w  M oskwie w 1686 r. 
przez posła K. G rzym ułtow skiego m. in. 3 parafie  diecezji sm oleńskiej 
przypadły Polsce, choć po 1772 r. znalazły się ponow nie w  Rosji. 
W 1783 r. archidiecezja m ohylew ska objęła sw ym  zasięgiem  tereny  
diecezji sm oleńskiej.4

Diecezję b ia ło ruską ze stolicą w  Mohylewie u tw orzyła K atarzyna II 
w 1774 r. dla katolików  z diecezji inflanckiej, sm oleńskiej i w ileńskiej, 
k tórych biskupi po pierw szym  rozbiorze Rzeczpospolitej zostali po s tro ­
nie polskiej. U tw orzoną w  1784 r. przez carow ą archidiecezję m ohylew - 
ską nuncjusz papieski w  Polsce J. A. A rchetti z upow ażnienia papieża 
Piusa VI zatw ierdził kanonicznie w  roku następnym , a jej dotychczaso­
w y (od 1773 r.) b iskup S. Siestrzencew icz został pierw szym  arcyb isku­
pem nad w szystkim i kato likam i w Rosji. Po dalszych zaborach do a r ­
chidiecezji włączono całe diecezje: sm oleńską, in flancką i kijow ską, 
a  w  części: w ileńską, żm udzką, łucką i kam ieniecką. K a ta rzyna skaso­
w ała je w 1795 r. i u tw orzyła diecezje: inflancką, p ińską i latyczow ską, 
poddając je m etropolii m ohylew skiej. W 1798 r. Paw eł I po odw ołaniu 
dekretów  m atk i zw iązał z tą  m etropolią diecezje: w ileńską, żm udzką, 
kam ieniecką, łucką i m ińską, co papież P ius VI tego samego roku  za­
tw ierdził. W w yniku pokoju w Tylży z 1807 r. włączono do archidie­
cezji 6 dekanatów  z 53 parafiam i z okręgu białostockiego .Po konkor­
dacie z 1847 r. papież P ius IX  w następnym  roku  u tw orzył now ą die­
cezję chersońską zw aną później tyraspolską. M etropolia m ohylew ska 
była więc te ry to ria ln ie  najw iększa na świecie.5

Diecezja m ińska, utw orzona i zatw ierdzona kanonicznie w  1798 r. po 
konkordacie z 1847 r. u trac iła  2 dekanaty  na rzecz diecezji w ileńskiej,

3 Tam że s. 3—11. P rzy opisach poszczególnych diecezji podano lite ­
ra tu rę  przedm iotu zebraną w 3 grupach: a) siedziba b iskupa i te ry ­
torium  diecezji; b) początki diecezji; c) p race różne z h istorii diecezji. 
Jako  najnow szą publikację o diecezji łuckiej w ym ieniono M. Ć u b  a- 
t  i j, Istorija  christijanstw a na Rusi —  Ukraini, t. 1, Roma 1965; t. 2 
cz. 1, Rom a 1976.

4 Tam że, s. 287—294. N ajnow sza praca: W. W ó j c i k ,  S ta tu ty  sy ­
nodu diecezji sm oleńskiej z  1645 r., RTK 22 (1975) n r  5 s. 73—84.

5 Tamże, s. 359—366. N ajnow sza praca: A. M. S c h o p  S o l e r ,  Die 
katholisierenden Tendenzen  am  russischen Hoie un ter Paul I. (1796— 
1801) und A lexander I. (1801— 1825), Saeculum  27 (1976) s. 256—280.
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natom iast z diecezji tej dołączono do niej 8 parafii z dekanatu  now o­
gródzkiego. W 1869 r. uległa kasacie, a po 1921 r. z części daw nej die­
cezji m ińskiej utw orzono diecezję pińską.®

Diecezja w igierska pow stała na  teren ie  państw a pruskiego w 1799 r., 
jako  zależna bezpośrednio od Stolicy Apostolskiej, z tery to rium  diece­
zji w ileńskiej, żm udzkiej i łuckiej, k tó re przypadło P rusom  po trzecim  
rozbiorze Polski. W 1807 r. okrąg białostocki z 55 parafiam i znalazł się 
w  gran icach  Rosji, a w  1818 r. w zw iązku z now ą refo rm ą adm in istra ­
cji kościelnej skasow ano tę diecezję. Na je j m iejsce pow stała diecezja 
sejneńska z k a ted rą  w  Sejnach w  woj. augustow skim , podległa nowej, 
m etropolii w arszaw skiej. Początkow o zw ana częściej augustow ską niż 
sejneńską, od 1866 r. nosiła raczej nazw ę sejneńskiej. Zam iast okręgu 
białostockiego dołączono do niej 3 dekanaty  z 32 parafiam i z diecezji 
płockiej. O bejm ow ała 12 dekanatów  (od 1867 r. 11), w  tym  7 z ludnością 
litew ską. Po I w ojnie św iatow ej utworzono z n iej dwie diecezje: litew ­
ską z siedzibą w  W ilkowiszkach i polską ze stolicą biskupią w Łomży.* * * * * * 7

Diecezja inflancka sięga początkam i 1186 r., ale dopiero bp A lbertus, 
k tó ry  w  1199 r. zam ieszkał w  Rydze, nazyw any jest biskupem  in flanc­
kim. W latach  1245-1563 istn iała archidiecezja ryska. K ról S. B atory  
w  1582 r. wznowił biskupstw o inflanckie z siedzibą w  Wende, gdyż 
Ryga znalazła się w  rękach  protestantów . Diecezja ta  była do 1621 r. 
niezależna, a potem  podlegała m etropolii gnieźnieńskiej, choć z ra c ji 
wojen ze Szwedami biskupi m ieszkali zwykle w  W arszawie. 1685 r. 
na wniosek króla J. Sobieskiego papież Innocenty X I połączył z die­
cezją in flancką daw ną diecezję kurlandzką opanow aną przez p ro te­
stantów , a b iskup zaczął odtąd nosić ty tu ł w endyjskiego i inflanckiego. 
T aki stan  u trzym ał się do 1795 r., kiedy K atarzyna II utw orzyła now ą 
diecezję inflancką, k tó ra po trzech latach  została kanonicznie wcielo­
na do diecezji w ileńskiej. Po konkordacie z 1847 r. wyłączono ją  z die­
cezji w ileńskiej i przyłączono do żm udzkiej. W 1920 r. znalazła się w 
gran icach  Łotw y.8

Skom plikow any proces historyczny, w  k tó rym  rozw ijały się wyżej 
w ym ienione diecezje, dom aga się poszerzenia podstaw y źródłow ej d la  
badań  historycznych. W przedm ow ie (s. VII) zaznaczono, że część re lac ji 
zebrano z archiw ów  diecezjalnych, część zaś z A rchiw um  W atykańskie­
go, zw anego oficjalnie A rch ivu m  Secretum  Vaticanum . N uncjusze p a­
piescy w  Polsce jako jedni z pierw szych posyłali sw e re lacje  do W a­
tykanu. Podobnie b iskupi polscy stosunkow o wcześnie w prow adzili 
p rak ty k ę  w ysyłania re lacji kierow anych do K ongregacji Rozkrzew iania

P rzy archidiecezji m ohylew skiej podano osobno biografię do S.
Siesitrzenceiwicza, tw órcy organizacji kościelnej łacińskiej w Rosji.

8 Tamże, s. 439—442. N ajnow sza praca: Ć. S i p o v  i ć, The Langua­
ge P roblem  in the Catholic Church in Byelorussia fro m  1832 to the
Firt W orld W ar, T he Jo u rn a l of B yelorussian Studies 3 (1973) n r  1 s.
3— 40.

7 Tamże, s. 455 nn. 479 nn. Najnow sze prace: W. J e m  i e l i t  y, Die­
cezja augustow ska czyli sejneńska w  latach 1818— 1872, Lublin  1972; 
tenże, Książa diecezji augustow skiej czyli sejneńsk ie j ukarani za udział 
w  pow staniu  styczn iow ym , RTK 22 (1975) n r 4 s. 117—123.

8 Tamże, s. 545—553. N ajnow sza praca: E. G r i s l i s ,  Recent Trends  
in the  S tu d y  of the R eform ation in  the C ity of Riga, L ivonia, Jo u rn a l 
of Baltic S tudies 7 (1976) s. 145—169.
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W iary.9 Spraw ozdania te, sk ładane co cztery, a potem  co pięć la t zgod­
nie z zasadam i zaiwairtymi w bulli papieża Sykstusa V z 1585 r., za­
w iera ją  dane o diecezjach, zebrane z protokołów  w izytacyjnych w cią­
gu XVI — X V III w .10 K w erendy w  A rchiw um  W atykańskim  dotyczą­
ce spraw  polskich prow adził na zlecenie króla S. Batorego jego p re­
fek t S irletus, a kontynuow ano je  za Zygm unta III. Po przerw ie trw a ­
jącej cały w iek w  zw iązku z w ojnam i szwedzkimi podjęto je za S. A. 
Poniatowskiego. W latach  1782—1785 prow adził je  J. A l b e r t r a n d i ,  
k tóry  zebrał przeszło 110 tek  w ypisów  i przesłał do W arszaw y.* 11 W la­
tach  1848—1849 kontynuow ał te  prace A. P r z e ź d z i e c k i  i z w łas­
nych funduszów  pokrył koszta w ydaw nictw a dokum entów  zebranych 
przez S. T h e i n  e r  a.12 W ydaw nictw o to odegrało znaczną rolę w  b a­
daniach nad okresem  do 1775 r.

Po udostępnieniu w 1881 r. A rchiw um  W atykańskiego dla h istory­
ków PAU zorganizow ała w  latach  1881—1914 szereg w yjazdów  nauko­
wych. W ich ram ach udaw ali się do Rzymu tacy uczeni jak: W. A b r a ­
h a m ,  L. B o r a t y ń s k i ,  W. C z e r m a k ,  B. D e m b i ń s k i ,  J. F i j a- 
ł e k ,  S. K ę t r z y ń s k i ,  F. K o r r e c z n y ,  S. K o ś c i a ł k o w s k i ,  
S. K u t r z e b a ,  M. L o r e t ,  Cz. N a n  k  e, J. P  t  a ś n  i k, W. S e m k o ­
w i c z ,  S. S m o l k a ,  S. Z a k r z e w s k i ,  S. Z a c h o r o w s k i .  W w y­
niku tych wyjazdów  zebrano w  krakow skim  oddziale PAU ponad 100 
tek  wypisów z A rchiw um  W atykańskiego i innych archiw ów  włoskich. 
Stanow iły one podstaw ę dla w ydaw nictw a M onum enta Poloniae Va­
ticana, zawieszonego czasowo w  1848 r.13 W latach  1914—-1939 kw eren­
da i studia nad stosunkam i w atykańsko-polskim i m iały oparcie w s ta ­
cji naukow ej PAU w Rzymie. K w erendę w  tym  czasie prow adzili w 
A rchiw um  W atykańskim : T. G 1 e m  m a, O. H a 1 e c k i, S. W. K w i a t ­
k o w s k i ,  M. L o r e t ,  L. P u k i a n i e c ,  M. Z y w c z y ń s k i .  R ezulta­
tem  ich poszukiw ań były liczne prace oparte  o archiw alia, w  tym  tej 
m iary  co prace M. Zywczyńskiego o stanow isku Stolicy Apostolskiej

9 Zob. J. O 1 ś r, La Congregazione ed i paesi assegnati al Nunzio di 
Polonia (Polonia, Svezia, Russia). W: Sacrae C ongregationis de P ropa­
ganda Fide m em oria rerum . 350 anni a servizio delle m issioni (1622— 
1972), t. 1 cz. 1, F reiburg  i. Br. 1972 s. 201—225; J. M e t z l e r ,  Organi­
sation, program m e et prem ières decisions (1622— 1649), tam że s. 146— 
196; tenże, W egbereiter der Kongregation. Vorschläge und  erste Gru- 
dungsversuche einer röm ischen M isstonszentrale, tam że, s. 38—78.

10 Zob. J. K ł o c z o w s k i ,  G łówne typ y  źródeł do geografii histo­
rycznej Kościoła w  Polsce, STNKUL 12 (1961) s. 81—85; T. D ł u g o s z ,  
W artość relacji rzym skich  biskupów  polskich jako źródła historyczne­
go, tam że, s. 89 n.

11 Zob. T. D ł u g o s z ,  art. cyt., s. 90.
12 A. T  h e i n e r, Vetera m onum enta  Poloniae et Lituaniae gen tium ­

que fin itim a ru m  historiam  illustrantia, t. 1—4, Rom a 1860—1864.
13 Zob. W. Ł u k a s z e w i c z ,  Od redakcji, Euh 3 (1959) n r 1 s. 3—6; 

W. B a n d u r a ,  Spuścizna rękopiśm iennicza ekspedycji rzym sk ie j PAU, 
Sredn. S tudia Żródłoznawcze 17 (1972) s. 159—166. Zbiory krakow skie 
w ykorzystał w  sw ej rozpraw ie habilitacy jnej D. W o j t y s k a ,  Papie­
stw o —  Polska 1548— 1563. Dyplom acja, Lublin 1977. Por. tenże, Spra­
wozdanie z kw erend  zagranicznych m ateriałów  do historii Kościoła 
w  Polsce X V I w., STNKUL 20 (1973) s. 153 nn.; tenże, Stan  przygotow a­
nia do d ruku  korespondencji nuncjuszów  w  Polsce do 1972 r., SZ 18 
(1973) s. 199—206.
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wobec spraw y polskiej w  X IX  w. W okresie ostatn iej w ojny badania 
naukow e kontynuow ali w  Rzymie: O. H a l e c k i ,  Ł. K u r d y b a c h a ,  
W. M e y s z t o w i c z ,  K. P a  p é e. Z historyków  pow ojennych zajm u­
jących się znaczeniem  k urii rzym skiej dla h istorii Kościoła w  Polsce 
W arto wym ienić p rzynajm niej niektórych: S. B e d n a r s k i ,  A. B o u -  
d o u, W. K o n o p c z y ń s k i ,  J. U m i ń s k i ,  S. Z a ł ę s k i .  Na osob­
ne podkreślenie zasługuje działalność Papieskiego In sty tu tu  Studiów 
Kościelnych w  Rzymie, k tó rą  zainicjow ał J. R  e c z e k . 14 Wiele prac 
na  ten tem at ogłaszano w  Sacrum  Poloniae M illenium  i w  A n tem u ra ­
le.

P ublikacja P. R a b i k a u s k a s a  uwzględnia skrzętn ie dorobek n au ­
ki polskiej. W szczególności w ykorzystani zostali: W. A b r a h a m ,  A. 
B o u d o u ,  W. C z e r m a k ,  T. D ł u g o s z ,  J. F i j a ł e k ,  O. H a l e c ­
k i ,  J. K ł o c z o w s k i ,  W. K o n o p c z y ń s k i ,  B. K u m o r ,  S. 
K u t r z e b a ,  W. M e y  s z t  o w i ć  z, W. S e m k o w i c z ,  W. U r ­
b a n ,  H. W y c z a w s k i ,  M. Ż y w c z y ń s k i .  Trzeba jednak  
przyznać, że w badaniach polskich nie dość zw racano uwagę na ro ­
lę Litw y w  chrystianizacji w schodniej części Rzeczypospolitej, co w 
om aw ianej pracy zostało szeroko udokum entow ane. Zebranie ogrom ne­
go m ateria łu  źródłowego i zaopatrzenie go w bogaty ap a ra t krytyczny 
zasługuje na w yjątkow e uznanie. Pod tym  względem  książka autorów  
litew skich stanow i trw a łą  pozycję w zakresie badań  nad organizacją 
Kościoła na teren ie  Litwy, Polski, B iałorusi i U krainy. Zaw iera 20 re ­
lacji od 14 biskupów  diecezji łuckiej i 2 legatów  z la t 1613—1803, 5 z 
diecezji sm oleńskiej z la t 1645—1761, 3 z archidiecezji m ohylewskiej 
od biskupów  i 1 legata z la t 1789—1861, 1 z diecezji m ińskiej od biskupa 
i 1 legata z okresu 1803—1807, 1 z diecezji w igierskiej z 1812 r., 2 z 
diecezji sejneńskiej z lat 1864—1867, 18 z diecezji inflanckiej i kurlandz- 
k iej z la t 1595—1758. Do tego dochodzą opisy, inform acje, listy  pa­
pieskie, odpowiedzi K ongregacji Soboru, protokóły w izytacji diecezji. 
W sum ie do w ym ienionych diecezji załączono 54 re lacje  biskupów  i le­
gatów  papieskich o stanie diecezji, 9 innych dokum entów  pochodzących 
od rządców  diecezji, 43 dokum enty skierow ane z W atykanu do b isku­
pów, w tym  większość odpowiedzi K ongregacji Soboru i K ongregacji 
Rozkrzewiania W iary. Przed każdą diecezją zamieszczono jej m apkę.

P raca dostarcza różnego rodzaju  inform acji. Z n ajd u ją  się w  n iej d a ­
ne co do liczby parafii, kościołów parafialnych, klasztorów , kościołów 
filialnych, kaplic, s tanu  personalnego duchow ieństw a diecezjalnego 
i zakonnego. R elacje dotyczą stosunków  politycznych na danym  terenie, 
zm ian granic, postaw  poszczególnych osób wobec zm ieniających się 
okoliczności, spraw  zw iązanych z uposażeniem  insty tuc ji i osób, zni­
szczeń wojennych, s tanu  m oralnego duchow ieństw a i w iernych. Tom 
stanow i więc szeroką bazę źródłow ą nie tylko d la  badań  nad  h isto rią  
Kościoła, ale rów nież nad h istorią poszczególnych regionów. W za­
sadzie jednak nie zm ienia ogólnego stanu  w iedzy w  tym  zakresie. W ie­
le bowiem  z zamieszczonych źródeł opublikow ano już poprzednio, co

14 Zob. H. F o k s i ń s k i ,  Stan  i p ersp ek tyw y in form acji źródloznaw - 
czej o polonikach archiw alnych w e Włoszech. R efera t wygłoszony 14 VI 
19,74 r. w K om itecie N auk H istorycznych PAN w W arszaw ie; H. F o k ­
s i ń s k i  — T. Z d z i e c h ,  A rch ivu m  Secretum  Vaticanum , In form atio ­
nes. B iuletyn Papieskiego In sty tu tu  Studiów  K ościelnych 1 (1976) s. 15— 
—51; K. S a d o w s k a ,  S tan  kw erendy In s ty tu tu  w  A rch iw um  Secretum  
Vaticanum , tamże, s. 56 nn.
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wydawcy zresztą dokładnie zaznaczyli. Przy tym  we w stępach history­
cznych do poszczególnych diecezji niekiedy czerpano dane z literatury , 
a nie z przytoczonych źródeł.

Pew ne zastrzeżenia budzi sam  ty tu ł dzieła, który jest adekw atny 
tylko w stosunku do I tom u (relacje z diecezji w ileńskiej i żmudzkiej). 
W ydawca tłum aczy we w stępie, że tom  II stenow i uzupełnienie i kon­
tynuację h istorii Kościoła w W ielkim Księstw ie Litew skim . Dlatego 
znalazły się w  nim relacje z archidiecezji m ohylewskiej oraz z diecezji 
m ińskiej, w igierskiej i sejneńskiej, k tóre pow stały już po zaniku Księs­
tw a na jego daw nym  teren ie (s. XXII). M ateriały zaś z diecezji inflan­
ckiej m ają ch arak ter jedynie apendyksu (s. XXIV). W tak im  razie n a­
leżało także w graficznym  układzie tego tom u zaznaczyć trzy  rodzaje 
powiązań omówionych diecezji z W ielkim K sięstw em  Litewskim . Po­
dobnie nie przekonuje argum entacja wydawcy, który  broni przyjętego 
przez siebie sposobu podaw ania nażw geograficznych i imion w łasnych 
w brzm ieniu litewskim. Pow ołanie się na polski zwyczaj p isania „Bra­
niew o” zam iast „B raunsberg” nie uwzględnia okoliczności, że ośrodek 
życia kościelnego w  B raniew ie został stworzony przez Polaków  przed 
zajęciem  tych terenów  przez P rusy  (s. XXIV n.). Tego rodzaju uw a­
gi krytyczne nie podw ażają jednak w ielkiej w artości obu tomów dzieła, 
k tóre jest przykładem  rzetelnej, niezw ykle starannej pracy edytorskiej.

Franciszek Stopniak

Sw . Bonawentura. Zycie i m yśl (red. S. C. N a p i ó r k o  w - 
s k i  — E. I. Z i e l i ń s k i ) ,  N iepokalanów-W arszawa 1976, OO. 
Franciszkanie, ss. 619, fot. 45.

Prezentow ane dzieło stanow i kom pendium  współczesnej wiedzy o św. 
B onaw enturze (ok. 1217—1274) i jest rezultatem  zjazdu naukowego, urzą­
dzonego w K rakow ie w dniach 18—24 X I 1974 r. w 700-lecie jego śm ier­
ci, przez zakony św. Franciszka w Polsce. Złożyły się nań wygłoszone 
odczyty i wypowiedzi dyskusyjne — niekiedy rów nie cenne jak  sam e 
refera ty  — kilkudziesięciu prelegentów. Poza Słow em  w stęp n ym  ks. 
kard. K. W o j t y ł y ,  L istem  pap. P a w ł a  VI Scientia et v ir tu te  praecla­
rissim us (w pol. przekładzie) do generałów  zakonów franciszkańskich 
z 15 VII 1974 r., przem ówieniem  papieża na kongresie bonaw entuiriań- 
skim  w  Rzymie w dniu 24 IX 1974 r., L istem  okólnym  generałów  zako­
nów franciszkańskich z 6 I 1974 r. do podległych zakonników, opisem 
B. B r z u s z k a  obchodów jubileuszow ych św. B onaw entury w świecie 
i program em  uroczystości jubileuszow ych w K rakow ie, co w  sumie 
zajęło zaledwie 47 stron (25—28, 527—570), całe obszerne dzieło zostało 
poświęcone — jak  słusznie podkreślono w  podtytule — życiu i myśli 
św. B onaw entury.

R eferaty zaplanow ano w edług trzech grup tem atycznych: 1) Zycie 
i działalność św. Bonaw entury, 2) jego filozofia i teologia, 3) historia 
jego doktryny w Kościele powszechnym  i w  Polsce. W grupie 1-szej 
E. Z i e l i ń s k i  przedstaw ił K alendarium  życia św. Bonaw entury  
(s. 31—38), ' Z. P i ę t a  studium  Sw . Bonaw entura a Sobór Lyoński H  
(s. 39—47), A. Z y n e 1 art. Sw . B onaw entura —  „drugi założyciel" za­
konu franciszkańskiego  (s. 49—69), po którym  przytoczono głosy z dy­
skusji: B. U rbana, F. Kędzierskiego, A. K ubita, E. Zaorskiego, E. Zieliń-


