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Wiara stanowi jeden z podstawowych przejawow zycia ludzkiego, ale
wlasnie z tego powodu refleksja nad nig nie jest tatwym zadaniem. Wiara
coraz czegs$ciej stanowi przedmiot zainteresowania nie tylko teologii, ale takze
psychologii, filozofii czy socjologii. Jak stwierdza Jan Pawet 11, ,,cztowiek nie
jest stvorzony, by zy¢ samotnie. Rodzi si¢ i dorasta w rodzinie, aby po6zniej
wlaczy¢ si¢ swoja praca w zycie spoteczne. Od dnia narodzin jest zatem wia-
czony w rozne tradycje, przejmujac od nich nie tylko jezyk i formacje kultu-
rowa, ale takze liczne prawdy, w ktore wierzy niejako instynktownie. (...)
Czlowiek, istota szukajaca prawdy, jest wigc takze tym, ktdrego zycie opiera
si¢ na wierze” [Jan Pawet II 1998, n. 31]. Czym jest wiara? Czy jest ona tylko
niedoskonalg forma wiedzy, specyficznym ,,marzeniem” intelektu za nieosia-
galng prawda? Jaka role odgrywa w naszej codziennosci? Czy zjawisko wiary
nalezy ograniczy¢ do sfery religijnej? Odpowiedzi na te pytania coraz czgsciej
szukaja filozofowie, podejmujac zagadnienia wiary i proponujac coraz czg-
Sciej wprowadzenie pojecia wiary fundamentalne;'.

Wiara z jednej strony jest niedoskonata forma wiedzy, ktora nalezy stop-
niowo udoskonala¢, z drugiej za$ strony ,,wiara w poréwnaniu ze zwyklym
poznaniem opartym na oczywistych dowodach jawi si¢ czgsto jako rzeczywi-
stos¢ bogatsza o pewien ludzki wymiar, wiaze si¢ bowiem z relacja miedzy-
osobowa i angazuje nie tylko osobiste zdolno$ci poznawcze, ale takze glebiej
zakorzeniona zdolno$¢ zawierzenia innym ludziom, nawiazania z nimi trwal-
szej 1 Scislejszej relacji” [Jan Pawet II 1998, n. 32]. Dlatego tez w analizach
wiary wyroznia sig jej aspekt przedmiotowy i podmiotowy, czyli tres¢ wiary

' Mozna wymienié liczne wspolczesne opracowaniach tego zagadnienia, przykta-
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(fides quae creditur) oraz akt wiary (fides qua creditur). Wiara jest zawsze
wiara ,,w co$” i wiarg ,,komus”.

Ale wlasciwe rozumienie wiary jest mozliwe jedynie wtedy, gdy — jak za-
uwazyt to Jan Pawel II — przestrzen wiary usytuowana jest w kontekscie
prawdy. Wiara jest po prostu jednym ze sposobow odkrywania prawdy. Inte-
resujace sg tutaj wnioski zaproponowane przez $w. Tomasza z Akwinu. We-
dlug niego, narzedziem ludzkiego poznania jest oczywiscie rozum, natomiast
wiara jest organem nadzwyczajnym poznania, narzedziem, ktére pomaga
1 wspiera rozum, aby ten mogt tatwiej, szybciej, bezpieczniej 1 pewniej osig-
gnac swoj cel, czyli poznanie prawdy. Rozum dochodzi do poznania prawdy
dzigki przejsciu od zasad do wnioskéw, natomiast wiara przyjmuje zasady,
ktoére nie sa dowodzone, lecz po prostu przyjete jako prawdziwe na podstawie
swiadectwa. Wiara jest uznaniem czego$ za prawdg (aspekt przedmiotowy),
lecz na innej drodze niz czyni to rozum, dokonuje si¢ to bowiem dzigki wigzi
migdzyludzkiej lub bosko-ludzkiej w przypadku wiary religijnej (aspekt pod-
miotowy).

Warto glebiej przeanalizowa¢ 6w aspekt podmiotowy, ktory stanowi
o specyfice poznania prawdy poprzez wiarg. Na jakiej podstawie wierzacy
wypowiada swoja pewnos¢? Stwierdzenie prawdziwosci przez rozum wyply-
wa ze znajomo§ci rzeczy, z mozliwosci ich bezposredniego ogladu i poznania,
bowiem podlegaja one weryfikacji i sa sprawdzalne. Natomiast wierzacy ta-
kiej wiedzy nie posiada. W przeciwienstwie do poznania opartego na wnio-
skowaniu, ktore dochodzi do prawdy za pomoca $cisle okreslonych regut, akt
wiary nie zna stanu rzeczy dzigki rozumowaniu, a mimo to uwaza go za
prawdziwy i rzeczywisty. Dlaczego wigc uznaje ,,co$” za prawdg? Dokonuje
si¢ to poprzez zawierzenie komus, a ten ,.ktos” jest tym, komu si¢ ufa nie
dlatego, ze on rowniez wierzy, ale dlatego, Ze jest on bezposrednim §wiad-
kiem prawdy, Ze jego postawa jest zakotwiczona w wiedzy. Wiara jest wigc
przyjeciem prawdy poprzez wiedz¢ kogo$ innego np. drugiego cztowieka lub,
jak to ma miejsce w przypadku wiary religijnej, poprzez zaufanie Bogu. Akt
wiary opiera si¢ wig¢c na wiarygodno$ci swiadka, ktora ze swej strony podlega
rozumowej weryfikacji i analizie, dzigki czemu mozna méwic, a nawet trzeba,
0 ,,racjonalno$ci wiary”.

Jan Pawel Il w Fides et ratio jako przyktad przywoluje proces przyswaja-
nia wiedzy przez kazdego z nas: ,,w zyciu cztowieka nadal o wiele wigcej jest
prawd, w ktore po prostu wierzy, niz tych, ktore przyjat po osobistej weryfi-
kacji. Kt6z bowiem byltby w stanie poddac krytycznej ocenie niezliczone wy-
niki badan naukowych, na ktoérych opiera si¢ wspdlczesne zycie? Kt6z mogt-
by na wiasna reke kontrolowaé strumien informacji, ktoére dzien po dniu nad-
chodza z wszystkich czgséci $wiata i1 ktore zasadniczo sa przyjmowane jako
prawdziwe?” [Jan Pawet II 1998, n. 31]. Wierz¢ w prawdy przekazywane
przez nauczycieli, wyktadowcow, autorytety naukowe i moralne, poniewaz
wiem, ze ich autorytet zostat uwierzytelniony i sprawdzony przez ich wiedzg
i postawe zyciowa. Punktem centralnym i ostatecznym w kazdym akcie wiary
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jest wigc osoba, ktorej wypowiedziom daje¢ wiarg, a za drugorzedne poniekad
uwaza si¢ to, w co si¢ wierzy [zob. Pieper 2000, 210].

Innym aspektem wiary, na co zwraca uwage §w. Tomasz z Akwinu, jest
wolno$¢ wiary. Wiara wynika z wolno$ci, z wolnej woli chcenia. Nikt nie
wierzy, jesli tego po prostu nie chce. Skoro podstawa aktu wiary jest wolne
zaufanie do $wiadka prawdy, taczy si¢ on z aktem mitosci: ,,wierzg, poniewaz
obdarzylem miloscia”. Wierzy¢ mozemy tylko wiarygodnemu $wiadkowi,
czyli takiemu, do ktorego mogge skierowac stowa: ,,Tak, ufam Ci, i dlatego
wierzg, ze to, co mowisz, jest prawdziwe”, ,,Ufam Tobie, bo wiem, ze zalezy
Ci na moim dobru”. Takie ,,wyznania wiary”, ktéore moga by¢ skierowane pod
adresem drugiej osoby, sa znakiem zaufania do niej. ,,Wierz¢ Ci”, znaczy tyle,
co ufam Tobie, wiem, ze mnie nie oszukasz, ze mnie nie skrzywdzisz, ze
Twoje slowa sa prawdziwe, ze przy Tobie moge czu¢ si¢ calkowicie bez-
piecznie. I wcale juz nie muszg tego sprawdzac¢, podobnie jak Ty juz nie mu-
sisz udowadniaé, ze jeste$ ,,godny” takiej wiary. Jest we mnie niezwykle silne
przekonanie-wiara, ze tak wlasnie jest. Jest ona niezwykle silna, mocno zako-
rzeniona w wielu moich decyzjach, refleksjach, konkretnych dziataniach.
Skad si¢ pojawita? W przypadku ufnosci-wiary drugiemu czlowiekowi po-
chodzi ona z catej historii naszej relacji: z naszych spotkan, rozmoéw, ze wza-
jemnej pomocy, z zatroskania o dobro, ze wspdlnego zmagania si¢ z proble-
mami zycia, ze wspolnych przezy¢ itp. Doswiadczenia, ktore tak ,namacal-
nie” ukazaly mi tajemnice¢ drugiej osoby, uksztattowaly we mnie niezwykle
silne przekonanie, a wlasciwie pewnosc¢, ze ta osoba nigdy mnie nie skrzyw-
dzi, ze zawsze bedzie pragngta mojego dobra, ze zawsze warto jej wyshuchaé
itd. Moje zycie zostato przeniknigte wiara w kogos 1 wiarg komus. Ta wiara
jest niejako fundamentem, na ktérym moge opiera¢ cate moje zycie. Swiadec-
two zakltada taka wiare, a jednoczes$nie ja ugruntowuje. Stad dla Jana Pawtla I1
przyktadem najbardziej godnych zaufania i wiarygodnych swiadkow wiary sa
meczennicy. ,,Mgczennik bowiem jest najbardziej autentycznym $wiadkiem
prawdy o zyciu. (...) Powdd, dla ktorego ufamy ich stowu, jest za$ taki, ze
dostrzegamy w nich oczywiste $wiadectwo milosci, ktéra nie potrzebuje dhu-
gich wywoddw, aby nas przekonaé, gdyz mowi do kazdego cztowieka o tym,
co on w glebi serca juz uznaje za prawdg i czego od dawna poszukuje. Mg-
czennik budzi w nas glebokie zaufanie, poniewaz méwi to, co my juz prze-
czuwamy 1 wypowiada otwarcie to, co my rowniez chcielibysmy umie¢ wyra-
zi¢” [Jan Pawel II 1998, n. 32]. Wierzymy meczennikom, poniewaz oddali
zycie za prawde, a umierajac manifestowali swoja milo§¢ nawet w stosunku
do swoich przesladowcow. W tym takze tkwi zasadnicza réznica migdzy me-
czennikiem a fanatykiem, ktory takze jest zdolny odda¢ zycie w imig ideolo-
gii. Meczennik umiera, kochajac, fanatyk nienawidzac. I to jest zasadniczy
argument, aby wierzyé meczennikom, a nie fanatykom?.

Interesujace sa analizy D. Kartowicza, ktory zaproponowat spojrzenie na me-
czenstwo chrzescijanskie wilasnie w kategoriach argumentu filozoficznego na
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Racjonalno$¢ wiary, czyli wiarygodnos¢ swiadka, z jednej strony moze
by¢ wigc zweryfikowana poprzez analize jego autorytetu (np. publikacje na-
ukowca, uznanie w Srodowisku, tytut zawodowy nauczyciela itp.) lub poprzez
do$wiadczenie mitosci (§wiadek mnie kocha, czyli troszczy si¢ o moje dobro,
nie mam podstaw, aby nie wierzy¢ w to, co mi przekazuje).

G. Marcel, K. Jaspers, P. Tillich zwracaja uwage na jeszcze jeden wazny
aspekt wiary — ot6z towarzyszy nam ona zawsze w codziennym zyciu, w jego
najbardziej podstawowych przejawach [zob. Tarnowski 2005, 403-448]. Wia-
ra jest bowiem fundamentem naszego zycia, a nie jakim$ dodatkowym (niepo-
trzebnym) jego aspektem. Kazdy cztowiek opiera swoje zycie na licznych
elementach wiary-zawierzenia, wcale nie odnoszac tej wiary bezposrednio do
religii, czgsto jako akt zaufania do drugiej osoby. Chodzi o jeszcze bardziej
zasadnicza postawg, ktora przenika dostownie wszystko: uprzedza kazdy moj
czyn, kazda moja decyzje, kazda moja mys$l, a przede wszystkim wyznacza
moj pierwszy, najbardziej podstawowy kontakt z otaczajacym mnie $wiatem.

Postugujac si¢ interpretacja Tillicha, wiara jest ,,stanem najwyzszego za-
troskania” [Tillich 1987, 31]. Co to znaczy? Otdz, kazdy czlowiek o co$ si¢
troszczy. Zatroskanie jest naszym podstawowym stanem zycia. Mamy wiele
trosk materialnych: o utrzymanie lub zdobycie pracy, o zapewnienie spokoj-
nego zycia sobie i naszym dzieciom itp. I tylez samo trosk duchowych: zatro-
skanie o dobre wychowanie dzieci, o szczg$cie wilasne i innych, o zdrowie
nasze 1 najblizszych. Oczywiscie Tillichowi nie chodzi tutaj o zatroskanie,
ktore bedzie przejawialo si¢ jakim$ przygngbieniem, smutkiem, ciaglym na-
rzekaniem.

Fakt, Ze na czym$ mi az tak bardzo zalezy, ze staje si¢ przedmiotem az tak
przenikajacej troski, wskazuje, ze mamy do czynienia z czym$ niezwykle
cennym. Troszczg sig, bo uwazam dana osobg lub rzecz za niezwykla, niepo-
wtarzalna, jedyna. Tillich sadzi, ze odczuwamy co$, co mozna nazwac troska
ostateczna. Istnieje pewna ,troska”, ktora zaczyna mie¢ dla cztowieka naj-
wyzsza wagg, dla ktorej bytby gotéw poswigci¢ wszystko inne. W tym mo-
mencie cztowiek otwiera si¢ na co$, co Tillich okresla jako nieskonczonosé
i bezwarunkowos$¢. W tej ostatecznej trosce, na przyktad o dobro ukochanej
osoby, ktora w tym momencie jest dla mnie dobrem najwyzszym, zaczynam
doswiadczaé, ze istnieje co$, co nieskonczenie mnie przerasta, czemu sam
zaczynam shuzy¢, czemu ulegam i nie ma mozliwo$ci wycofania sig. W ,,osta-
tecznej trosce o mitos$¢” jest co$ wigcej niz tylko dobro drugiej osoby. Stuze
czemus$ wigcej niz tej jednej, w moich oczach jedynej i niepowtarzalnej oso-
bie. Wedlug Tillicha, nie jestem w stanie powiedzie¢ i okresli¢ doktadnie, co
to jest.

Rozwijajac mysli Tillicha, mozna powiedziec¢, iz wiara fundamentalna jest
jakby ,.tlem”, , horyzontem” dla catego naszego zycia, dla wszystkich naszych
dziatan [zob. Tarnowski 2005, 421]. Wiara fundamentalna jest najbardziej

rzecz prawdziwosci teizmu, a doktadniej za wiarygodnoscig §wiadkow wiary
[por. Kartowicz 2007].
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podstawowga akceptacja rzeczywistosci. Wyraza si¢ w przekonaniu, ze pomi-
mo wszystko warto zy¢, warto by¢ dobrym, ufaé¢, stawia¢ sobie wymagania,
podnosi¢ si¢ z upadkoéw, po prostu podejmowac najzwyczajniejszy trud ist-
nienia. Trzeba tak zy¢, bo istnieje co$, co nie pozwala zatraci¢ wiary, ze po
prostu nie mozna inaczej. Wiara fundamentalna jest pra-zaufaniem w obec-
nos$¢ ,,czego$ wigcej” w tym zyciu. Nasze cele, wysilki, troski maja pewien
horyzont, ku ktéremu nieustannie prowadza, ktory jest zawsze obecny, cho¢
nieosiagalny. Idac w kierunku horyzontu, nie przyblizam si¢ do niego, ale on
ciagle jest obecny, zawsze przede mna. Daleki, a jednoczesnie w zasiggu
wzroku. Dzigki niemu widz¢ wszystko inne, ku niemu wszystko odnoszg, jest
tlem dla kazdego mojego spojrzenia, umozliwia doswiadczenie perspektywy.
Podobnie jest z wiara fundamentalng. Jej wyrazem jest chociazby silne prze-
konanie, ze mimo obecnos$ci zta, a nawet jego wszechobecnosci w tym $wie-
cie, to jednak dobro jest tym, co jest bardziej fundamentalne, zasadnicze, sil-
niejsze, korzystniejsze dla czlowieka, bardziej naturalne. Tego przekonania
nie mozna si¢ pozby¢, jest ono wszechobecne. Nawet w momentach, gdy
wydaje nam sig, ze jesteSmy catkowicie przygngbieni zlem, catkowicie zroz-
paczeni. Jednak to odczuwanie bolu jest tak silne wilasnie dlatego, ze mamy
swiadomos¢ istnienia dobra. Nasze przygngbienie z powodu zla jest tesknota
za dobrem. Moze wydaje nam si¢ ono w tym momencie nieosiagalne, dalekie,
i na dodatek mocno kontrastujace z naszym obecnym stanem ducha. Funda-
mentalna wiara raz jest w nas silniejsza, innym razem stabsza, jednak nie
mozemy jej do konca utraci¢ [zob. Fontaine 2003, 144].

Stad wiara fundamentalna ,,dopehia si¢” w wierze religijnej. B. Welte,
jeden z filozofow analizujacych wiar¢ fundamentalna, nie widzi sensu wypo-
wiadania si¢ o niej, jesSli nie odniesiemy jej ostatecznie do Transcendenciji.
Wiara rozumiana jako fundament rzeczywistosci jest mozliwa ze wzgledu na
Boga iprzez Niego. Taka wiara staje si¢ ,,wielkim tak” powiedzianym
wszystkim 1 wszystkiemu — pozytywnym przyjeciem catosci istnienia. To
jednak dokonuje si¢ dzigki $wiadomosci istnienia Boga jako ostatecznego
zrodia 1 dopetnienia wszelkiego dobra. Jednakze nalezy pamigtac, ze wypo-
wiedzenie owego ,,tak” nie jest przyzwoleniem na zlo, w ktérym czlowiek
czesto jest pograzony. Owo ,,nie” na zto, ktore nalezy przezwyci¢zaé wraz ze
wszystkimi konsekwencjami, ktore ze zta wyptywaja, jest czescia ,tak” beda-
cego wyrazem wiary. Ale zta nie da si¢ ostatecznie pokonaé bez istnienia
Absolutnego dobra. Zdaniem Weltego, pragnieniem cztowieka jest dotarcie
do takiego dobra, ktoremu juz nic nie zagraza i ten aspekt przynalezy istotowo
do wiary fundamentalnej. Wiara fundamentalna jest wychodzeniem ze §wiata
przesiaknigtego ztem i wkraczaniem w $wiat catkiem inny, ktorego ,,dotlenie-
nia” dokona si¢ moca Absolutu. ,,Rzeczywista wiara oznacza przede wszyst-
kim wyrwanie si¢ z rozproszenia i sttumienia oraz wyrazne i zamierzone sku-
pienie w catos$ci, ktora si¢ jest. (...) Nie w znaczeniu zatrzymania si¢ na sobie,
lecz takze, ze siebie i swoj §wiat, wszystko rzucam w otchtan nieskonczonego
Ty, ktére nazywamy Bogiem” [Welte 2000b, 165].
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Paradoksalnym przyktadem postawy wiary jako fundamentalnego elemen-
tu ludzkiego Zycia jest ,,wiara w nieistnienie Boga”. Potocznie bardzo czgsto
przeciwstawia si¢ postawe wiary (religijnej) stanowisku ateistycznemu.
Czlowieka religijny ,,wierzy, ze Bog jest”, a ateista ,,wie, ze Boga nie ma”.
Opozycja taka jest jednak bledna, bo w przypadku wszystkich przekonan
dotyczacych Boga mamy zawsze do czynienia z wiara, i jest to wiara albo
w Jego istnienie, albo w nieistnienie. Bog nie jest przedmiotem poznania bez-
posredniego, a wigc wszelkie tezy wypowiadane na Jego temat (dotyczace
istnienia lub nieistnienia) naleza do porzadku wiary. Jeden z czotowych fran-
cuskich ateistow, A. Comte-Sponville, stusznie twierdzi, ze jego negacja Bo-
ga jest wlasnie tylko wiara w Jego nieistnienie [zob. Comte-Sponville 2006].
Nie ma bowiem mozliwosci sformutowania jakiejkolwiek wiedzy w kwestii
istnienia Boga, ale wazne jest, aby przesledzi¢ racje, ktore prowadza do sfor-
mulowania swojej wiary (ateistycznej lub religijnej). Comte-Sponville przed-
stawia swoje argumenty za ,,wiara ateistyczna”. Sa one nastgpujace: 1) sta-
bos¢ dowodow na istnienie Boga — dlaczego Bog ma si¢ ,,chowac” przed
cztowiekiem, czy poszanowanie naszej wolno$ci jest wystarczajacym argu-
mentem?; 2) religia poprzez Boga pragnie da¢ zbyt prosta odpowiedz na te-
mat poczatku $wiata — dlaczego jest raczej co$ niz nic? Odpowiedz metafizyki
klasycznej prowadzi do Boga. Jest inna mozliwa odpowiedz, twierdzi Comte-
Sponville, po prostu ,,Misterium bytu”, tajemnica, ktorej jeszcze nie potrafimy
zglebi¢; 3) istnienie zta. Jest go zbyt duzo, a niestety zbyt mato dobra, aby
podejrzewac, ze istnieje Samoistne Dobro; 4) dostrzegalna jest zbyt wielka
mato$¢ czlowieka, aby utrzymywac, ze Bog jest u poczatku czlowieka. Ostat-
ni argument za wiara w nieistnienie Boga francuski filozof ujmuje lapidarnie
stowami: ,.bardzo chcialbym, aby Bog istniat i dlatego watpie w Jego istnie-
nie” [zob. Comte-Sponville 2006, 134]. Jesli co§ odpowiada na tak wielkie
pragnienia cztowieka, prawdopodobnie oznacza, ze zostatlo to wymyslone,
aby te pragnienie zaspokoi¢. Religia jest zbyt optymistyczna, zbyt pigkna, aby
byla prawdziwa. Wszystkie przedstawione racje nie sa dowodami, lecz jedy-
nie argumentami, aby przyja¢ postawe wiary, w tym wypadku ateistyczne;.
Oczywiscie teizm ze swej strony przedstawia racj¢ za wiarg religijna, np.
dowody za istnienie Boga, opatrzno$¢ Boza, istnienie chrzescijanstwa pomi-
mo przesladowan, cuda itp.

Czlowiek ze swej natury jest istota, ktora ,,poszukuje prawdy oraz poszu-
kuje osoby, ktorej mogtby zawierzy¢” [Jan Pawet II 1998, n. 33]. Wiara ro-
zumiana jako uzasadnione zaufanie komus istnieje wigc takze poza sfera reli-
gijna, stanowi zasadniczy wymiar czlowieczenstwa, ale nie mozna zapo-
mnie¢, ze tylko w wierze religijnej przemienia si¢ w calkowite zaangazowanie
osoby, ktore czyni z wiary raczej nowy sposob istnienia, niz tylko prosty akt
zaufania czy wierzenia.
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PHILOSOPHICAL INTERPRETATION OF FUNDAMENTAL FAITH

Summary

Exhibition of the question of the fundamental faith in the present philoso-
phy is the aim of the article. The faith makes up one from the basic symptoms
of the human life, but the reflection not is just the easy task because the faith
makes up the object of the interest of the not only theology more and more
often, but also both psychology, philosophy or sociology. The fundamental
belief marks the well-founded confidence at last to someone and also exists
beyond the religious sphere. He is, as the fundamental element of the human
life, paradoxical example of such attitude of the belief ,,belief in God non-
existence”, because the thesis of existence or God non-existence is bases al-
ways on the attitude of the belief.
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