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Przyczyna podjecia tego tematu rozprawy sa toczace si¢ dyskusje na
temat brakéw tadu spolecznego w Polsce po roku 1989. Warto przeto jest
przypatrzyé si¢ fundamentalnym zasadom budowania wolnosci Polski z lat
1918 — 1939, ktore wskazali polscy filozofowie etyki spolecznej. Za cel pracy
przyjgto prob¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie: Jakie zasady etyczne
przyjeli polscy filozofowie okresu migdzywojennego za podstawe ladu
spolecznego i jak je uzasadniali?

Na temat etyki spolecznej tego okresu jest brak syntetycznych
opracowan. Istniejace pozycje dotycza encyklopedycznego kompendium
wiedzy. Przykladem na to jest ,Etyka w Polsce. Slownik pisarzy” —
Stanistawa Jedynaka i ,,Polska filozofia 1900-1950” Stanistawa Borzyma.
Obaj jednak pomingli waznych autoréw, zauwazanych nawet przez osrodki
naukowe za granica. Nie uzupehily brakéw w tym zakresie prace Cz.
Strzeszewskiego i R. Bendera.

Literatura etyki spolecznej w Polsce okresu migdzywojennego
posiada ogromne bogactwo twoércze. Wystarczy wspomnieé, ze w trakcie
poszukiwarn literatury Zrodtowej odnaleziono 946 interesujacych pozycji.

Obfitos¢ zgromadzonej literatury nakazala dokonania pewnych
selekcji. Przyjeto kryteria wigkszego wkladu twdrczego autoréw i oryginal-
nosci ich my$li. Nastepna przyczyna podj¢cia szczegdétowej analizy prac
poszczegdlnych filozoféw okresu miedzywojennego byl przyjety przez nich
system filozoficzny. Przedmiotowa literatura badanego okresu byla
W znacznym stopniu zdominowana przez zwolennikéw tomizmu i dlatego
zasadniczo do tego kierunku zawezono przedmiot rozprawy. Byly i inne
koncepcje filozoficzne i te zostaly zaprezentowane we wstgpie.

Autorzy w swej koncepcji wypracowywania zasad tadu spolecznego
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szczegoOlnie dostrzegali trzy obszary: rodzine, zycie gospodarcze oraz naréd
i pafistwo.

I. Etyka malzenstwa i rodziny.

1. Aspekt polemiczny migdzywojennej etyki malzeristwa i rodziny.

Filozofowie chrzescijanscy w Polsce podjegli dos¢ ostry ton
polemiczny w odniesieniu do relatywizmu etycznego. Poglady takie
prezentowaly woOwczas orientacje $wiatopogladowe socjalizmu i liberty-
nizmu. Polemizowali gtdéwnie z autorami niepolskimi.

Problemem etycznym okresu migdzywojennego w Polsce bylo
réwniez zjawisko neomaltuzjanizmu. Autorzy wykazywali, ze same korzenie
tego kierunku oparte byly na blednych zalozeniach socjologicznych. Malthus
bowiem prowadzil badania nad wzrostem zarobkéw robotnikéw angielskich
w XIX w. Anglia byla wowczas krajem gesto zaludnionym i w znacznym
stopniu uprzemystowionym. Natomiast maltusowe obserwacje wzrostu
zaludnienia dotyczyly Ameryki Poémocnej. Takie zestawienie musiato
doprowadzi¢ do nieuprawnionych wnioskow.

2. Model etyczny malienstwa i rodziny.

Na ksztaltowanie si¢ zasad etycznych odnosnie malzenstwa i rodziny,
zdaniem polskich filozoféw, wplywaja takie czynniki jak: uznany charakter
malzefistwa (naturalny czy tworzony poprzez cywilizacje), oraz wyznaczone
cele, przymioty i funkcje spoleczne.

Cel malzenstwa i rodziny filozofowie chrzescijaniscy ujmowali
gléwnie w aspekcie prawnym, a mniej w psychologicznym. Opierali sig
bowiem na kanonie 1013 owczesnego KPK, ktéry brzmial: ,,na pierwszym
miejscu celem malzenistwa jest zrodzenie i wychowanie potomstwa; na
drugim wzajemna pomoc i zaspokajanie pozadliwosci.” Autorzy podkreslali
znaczenie cnoty sprawiedliwosci, ktéra ukierunkowuje cztowieka na potrzeby
innych, wyzwalajac potrzebne w malzefistwie postawy altruistyczne.
Analizujac pierwszorzedny cel malzenstwa, ztozony z dwéch cziondéw:
zrodzenia i wychowania potomstwa, podkreslali przydatno$é tomizmu, ktory
w wychowaniu moéglby odegra¢ pozytywna role dzigki takim walorom jak:
absolutyzm, intelektualizm, spirytualizm, obiektywizm i realizm.

Dla zachowania podstawowego przymiotu malzefistwa —
nierozerwalnosci, uczeni polscy podkreslali konieczno$é zachowania
przeswiadczenia o trwalo$ci zwiazku u samych malzonkéw i stad
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wskazywana szkodliwos¢ prawa rozwodowego.

Funkcje spoleczne malzenstwa i rodziny, autorzy dzielili na
pierwszorzedne: socjalizacyjna, mitosci i wychowawcza oraz drugorzedne:
np. gospodarcze. Te ostatnie moga zanika¢ wraz ze zmiang form cywilizacji,
za$ funkcje pierwszorzedne maja charakter trwaly.

3. Instytucje wspierajqce malieristwo i rodzing: szkola i paristwo.

Autorzy wyznaczali zadanie wspierania malzefistwa i rodziny
panstwu poprzez odpowiednie - prorodzinne ustawodawstwo. Twierdzili, ze
zachowanie prawa naturalnego przez prawo pozytywne, to minimum
moralnosci panstwa. Fundamentalna zasad¢ tomistéw, w odniesieniu do zadan
szkoly, wyraza zdanie: ius educandi est essentialiter domestica. Podkreslali
podwdjny cel szkoly: nauczajacy i wychowawczy.

II. Etyka Zycia gospodarczego.

Wazne miejsce w pogladach polskich filozofé6w okresu
miedzywojennego zajmowaly zagadnienia etyki gospodarczej, ktora
w aspekcie etycznym ukazana zostala przez polskich filozoféw w tym okresie
jako splot wzajemnych relacji, takich jak kapital i praca, umiarkowany
interwencjonizm wiadzy panstwowej i aktywnos¢ obywatelska, ustrdj
gospodarczy i respektowanie zasady sprawiedliwosci spolecznej. Autorzy
podkreslali konieczno$¢ ksztaltowania postaw prospolecznych poprzez
wychowanie.

1. Znaczenie wychowania spoleczno-zawodowego.

Uwazali je za niezbedny warunek dla tworzenia sprawiedliwego
ustroju spoleczno — gospodarczego. Spoteczne wychowanie i szeroko pojeta
o$wiata zawodowa, zdaniem autor6w, sa podlozem do wlasciwego
uregulowania systemu wlasnoéci i co za tym idzie, odpowiedniego
zorganizowania pracy ludzkie;j.

2. Etyka posiadania.

Zasady etyki posiadanja autorzy polskiej etyki spolecznej okresu
mi¢dzywojennego budowali w otoczeniu dwoch odmiennych systeméw
gospodarczych  kolektywizmu i liberalizmu. Poddawali oni zdecydowanej
krytyce oba te systemy, zarzucajac utopijnos¢ marksizmowi, a liberalizmowi
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brak wlasciwego dystansu wobec posiadania, czyniac zef swoiste tabu
i Swietosé.

Omawiani autorzy, zgodnie z nauka $w. Tomasza z Akwinu,
rozrozniajg w etyce posiadania dwa pojecia: possesio i usus. W argumentacji
Zza wyzszoscia posiadania prywatnego nad kolektywnym, polscy etycy
miedzywojenni postugiwali si¢ wskazaniami $w. Tomasza z Akwinu,
podanymi w encyklice Leona XIII Rerum novarum.

Uwazali oni, ze sprawiedliwy ustrd) gospodarczy powinien
charakteryzowa¢ si¢ pluralizmem wlasnosciowym. Obok sektoréw
gospodarki prywatnej, powinny istnie¢ réwniez sektory gospodarki
znacjonalizowanej i spéldzielcze;j.

Podejmowali réwniez problematyke zaradzenia ubdstwu, ktére w ich
pismach zajmowalo wiele miejsca. Proponowali rozwiazanie tego zagadnienia
na gruncie sprawiedliwosci i mitosci spolecznej. Sprawiedliwos¢ spoleczna
wymaga dobrego rozeznania zagadnienia usus. Proponowali oni, aby w
dochodzie swoim wlasciciele wyr6znili tzw. ,,wolny doch6d”. Ich zdaniem
ten doch6éd powinien naleze¢ do wszystkich, a druga kategoria dochodu
powinna naleze¢ do wiasciciela. ,,Wolny dochéd” jest tym, ktéry pozostaje
czlowiekowi po zaspokojeniu potrzeb zwiazanych z utrzymaniem si¢ na
przyzwoitym poziomie. Bylo to do$¢ oryginalne i praktyczne rozwiazanie
problemu. Podkreslano doniosto$¢ wypracowania postawy ,,wlasnosciowe;j i
wspolnotowoscio-wej”, generowanych przez spoleczne wychowanie.

3. Etyka pracy.

a. Etyczno-ekonomiczne zagadnienia pracy.

Najwazniejszym zagadnieniem etycznym pracy, podejmowanym
przez polskich etykéw spolecznych okresu miedzywojennego bylo
poszukiwanie wlasciwych proporcji pomiedzy pracg i kapitalem.

Autorzy wskazywali na przyczyny razacych stanéw niesprawie-
dliwosci. Widzieli je najpierw w samych sktonnosciach do ztego u cztowieka.
Poza tym przyczyny wyzysku ludzi pracy upatrywali oni w utracie postaw
chrzedcijanskich.

Jako aksjologiczny aspekt pracy filozofowie migdzywojenni
wskazywali fakt, iz podmiotem pracy jest czlowiek. W zwigzku z tym
twierdzili, ze nie mozna méwi¢ o rynku pracy tak jak o innych rynkach, gdyz
ma si¢ tu do czynienia nie z oddzielnym towarem pracy, a z czlowiekiem.
Autorzy podkreslali tez obowiazek pracy, zwlaszcza w aspekcie doskonalenia
osobowego i porzadku spolecznego.
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b. Solidaryzm jako propozycja rozwiazania problemu pracy.

W okresie miedzywojennym wprowadzono pojecie sprawiedliwosci
spotecznej i toczyly si¢ dyskusje, co jest podmiotem i przedmiotem tej cnoty.
Tomisci podjeli probe dokladnego opracowania jej definicji. Solidaryzm
spoleczny jest ich wkladem w opracowanie tego problemu i byl préba
pogodzenia socjalizmu i liberalizmu poprzez eliminowanie bledéw z obu
systeméw i przyjecia tego, co pozytywne.

c. Praca ludzka a robotnicze zwiazki zawodowe.

Blizsze perspektywy systemowego rozwiazania zagadnien pracy,
autorzy mig¢dzywojenni, widzieli w tworzeniu zwiazkéw zawodowych
pracobiorcéw. Zasadniczo w swoich propozycjach polscy filozofowie spo-
leczni okresu migdzywojennego miescili si¢ w ramach wskazan E. Kettelera.

Zwrdcili uwage na takie sprawy, jak charakter zwigzkéw zawodo-
wych i uwazali oni, ze katolicy powinni mie¢ wlasne, wyznaniowe zwiazki
zawodowe,

Obok wyznaniowego charakteru zwiazkow zawodowych wyznaczali
nast¢pujace dla nich cele: upominanie si¢ o prawa pracownikéw, wychowanie
cztonkdéw i budowa nowego, sprawiedliwego ustroju.

d. Problematyka strajkow.

W okresie mi¢dzywojennym Polska byla wstrzasana strajkami.
W roku 1938 bylo w kraju az 2074 strajkéw, z czego 1476 wygranych przez
organizacje zwiazkowe pracownik6w. Autorzy uwazali strajki za bron
skuteczna, ale i niebezpieczna. Moralnos¢ strajkow uczeni uzalezniali od
spelienia trzech warunkéw: sprawiedliwosci, godziwosci i koniecznosci.
Zalecali dystansowanie si¢ od strajkéw organizowanych przez partie
komunistyczne, gdyz takie uwazali za instrument walki polityczne;j.

III. Etyczne zasady narodu i paistwa.

1. Narod a paristwo.

Filozofowie okresu miedzywojennego w Polsce zywo dyskutowali na
temat natury narodu i panstwa. Waznos¢ tego problemu wynikata z faktu
wielonarodowego wymiaru pafistwa. Poglady na relacje narodu i paristwa jako
odmiennych bytéw spotecznych w polskiej filozofii optuja w kierunku
preferowania narodu. Nar6d uwazali za byt bardziej duchowy i naturalny.
Pafstwo za§ zawiera wigcej pierwiastkbw prawnych, organizacyjnych
i instytucjonalnych.
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2. Etyka spotecznosci narodowe;j.

a. Natura narodu.

Okreslenie rodzaju bytu ontologicznego narodu ma $cisty zwiazek
z implikacjami etycznymi. W filozofii narodowego socjalizmu naréd zostat
obdarzony jakoscia bytu substancjalnego. Konsekwencja takiego zalozenia
byla narodowa deifikacja. Natomiast dla filozofow tomistycznych narod jest
realnym bytem przypadlosciowym substancji, ktérym jest osoba ludzka.
Nardd i inne byty spoleczne opierajg si¢ na substancji bytowej jednostki
ludzkiej
i w zwiazku z tym istnieja przez nia i dla niej. Jest jednoscia dynamiczna
i finalistyczna, a jego jedno$¢ ma charakter duchowy. Czynnikami, ktére
tworza jedno$¢ duchowa narodu sa: jedno$¢ rasy, granice geograficzne, jezyk,
religia, jedno$¢ polityczna, historia, tradycja, literatura, jednos¢ zycia
i wspélne cechy kulturowe. Czynniki konstytuujace jedno$é narodu sa
fizyczne i duchowe. Czynnikowi duchowemu — obyczajom — przyznawali oni
moc tworzacg jednos¢ narodu.

b. Problemy etyczne wspé6lnoty narodowe;j.

Na pytanie, dlaczego naréd moze by¢ podmiotem i przedmiotem praw
i obowiazkow, uczeni stwierdzali, ze przyczyna sprawcza tego faktu sa
obyczaje narodowe, ktdre przenikaja do wnetrza duszy ludzkiej. W zwiazku
z tym mozna, ich zdaniem, méwi¢ o dobrych lub ztych dziataniach narodéw.

c. Obowiazki jednostki wobec narodu.

Uczeni okresu migdzywojennego w swoich pismach propaguja
patriotyzm, ktéry jest synonimem milosci ojczyzny. Za pierwszy obowiazek
wobec ojczyzny przyjmowali uczeni przyznawanie si¢ do niej i dochowanie
wiernoéci swojemu narodowi. Poddano tez etycznej ocenie zmiang
narodowosci, stosujac kryteria celu i okolicznosci. Ojczyzna ich zdaniem jest
to poszerzona rodzina.

Mito$é ojczyzny wyznacza rodakom obowiazki, ktére mogg by¢é
negatywne i pozytywne. Negatywne polegaja na tym, by swojemu narodowi
nie szkodzié, a pozytywne wyrazaja si¢ w dazeniu do rozwoju narodu.

Patriotyzm, ktory wyrasta na podlozu szacunku do najblizszych, jest
czescia skladowa sprawiedliwosci i stanowi nieodlaczny element dziatania na
rzecz dobra wspolnego oraz prowadzi do utworzenia w duszy rodaka czci do
wilasnego narodu. Natomiast autorzy polscy mesjanizm narodowy nazwali
spaczeniem patriotyzmu.
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3. Etyka spolecznosci paristwowej.

a. Poglady dotyczace natury panstwa.

Zagadnienie statusu ontologicznego bytu panstwa analizowali wedlug
trzech nastgpujacych mozliwosci: panstwo jest bytem tylko my$lnym;
panstwo jest bytem rzeczywistym i substancjalnym; panstwo jest bytem
rzeczywistym i przypadto$ciowym.

Przyznajac panstwu range bytu jedynie myslowego wstepuje si¢ na
droge prowadzaca do indywidualizmu, ktéry panstwo uwaza za zwykia
umowe¢ spoteczng i woéwczas nie ma mozliwosci wyjasnienia mocy
obowiazujacej prawa. Poza tym koncepcja indywidualistyczna, ich zdaniem,
wyniszcza kazde Zzycie spoleczne, a panstwowe w szczegllnosci, poprzez
odrzucenie realnej potrzeby dobra powszechnego.

Nadanie za$ panstwu rangi bytu substancjalnego prowadzi do
tworzenia zasad totalitaryzmu panstwowego. Zastosowanie praktyczne
substancjalizacji panstwa mialo miejsce w faszyzmie wioskim i w komu-
nizmie sowieckim.

Trzecia mozliwoscia statusu bytu ontologicznego parnistwa jest
zalozenie, ze jest ono bytem przypadtosciowym realnym. Realne bowiem sa
wzajemne relacje os6b w dzialaniu na rzecz dobra wspolnego. Substancja tej
realnej przypadlosci jest osoba ludzka. Ten poglad podzielali polscy tomisci
omawianego okresu.

Przeciwstawiali si¢ tez filozofii pozytywizmu prawnego panstwa.
Kierunek ten uznawal za moralne to, co panstwo w danym momencie
nakazywalo. Przywolano stwierdzenie Cycerona, ze w ramach takiej
orientacji panstwo ,,moze z prawosci uczyni¢ nieprawos$¢, a zio zamienié
w dobro™.

b. Pafistwo a prawa i obowiazki obywateli.

W prezentowanych pogladach na temat sprawiedliwosci spotecznej
i legalnej, autorzy twierdzili, ze sprawiedliwo$¢ legalna ma regulowaé
spoteczng subordynacje, a sprawiedliwos¢ spoleczna koordynacje.
W koordynacji, zdaniem autor6w, przewaza pierwiastek dobrowolnego
wysitku, w subordynacji — pierwiastek nacisku, przymusu prawnego.

W tych ramach nalezy podkresli¢ czgsto prezentowane przemyslenia,
ze chrzes$cijanski personalizm broni przed ,,wyuzdang wolno$cia liberalizmu,
a niewola réznych totalizméw”. Wolnosé definiowali jako swobode ducha
i poczucia, ze osoba ludzka moze zrzec si¢ czgsci swej wolnosci na rzecz
dobra ogdlnego.

Autorzy pisali tez o granicach uprawnien wiadzy panstwowej. Taka
granica jest prawo Boze. Drugim kryterium ograniczenia wladzy panstwowe;j
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jest moralna powinno$é shuzby wszystkim obywatelom.

c. Problematyka ustroju pafistwowego.

U progu II wojny $wiatowej filozofowie polscy twierdzili, Ze ustroju
chrzescijafiskiego rozumianego jako jedynie adekwatnego wyrazu religii
chrzescijariskiej nie bylo i nie ma. Natomiast wczesniej tworzyli podstawy
i praktyczne rozwiazania ustroju politycznego — korporacjonizmu.

4. Kosciot a paristwo w aspekcie dobra wspdlnego.

Sprawe ulozenia wlasciwych relacji pomigdzy Kosciotem i panstwem,
polscy etycy okresu migdzywojennego odnosili gléwnie do przyjetego
$wiatopogladu przez sprawujacych wladze¢ panstwowa.

Rozréznili cztery mozliwe modele relacji Kosciot — panstwo: model
teokratyczny, model cezaropapizmu, model rozdzialu od panstwa i model
wspotpracy Kosciota i panstwa.

Uwagi i wnioski.

1. Etyka spoleczna w polskiej literaturze filozoficznej okresu
miedzywojennego jest zagadnieniem nie opracowanym i niniejsza rozprawa
jest proba uzupeknienia tej istotnej luki w polskiej filozofii. Autor rozprawy
posiada $wiadomo$¢, ze brak szczegélowych analiz prac autorow
miedzywojennych o orientacjach nie tomistycznych stanowi pewien jej brak.
Pozostaje potrzeba dalszych badan i pogl¢biania innej literatury. Istnieje
bowiem tam wiele ciekawych pogladéw, cz¢sto zapomnianych.

2. Autorzy etyki spotecznej okresu migedzywojennego w sposob
niezwykle przejrzysty odrozniali dwie odrgbne metody filozofii i teologii.
Argumenty natury filozoficznej (rozum i doswiadczenia) przytaczali na
poczatku po postawionej tezie, a nastgpnie siggajac do danych Objawienia,
Tradycji i nauczania Kodciola, wykazywali wspo6tbrzmienie racji
filozoficznych i teologicznych.

3. Odpowiedzi na pytanie problemowe: jakie zasady etyczne przyjeli
polscy filozofowie okresu migedzywojennego — mozna udzieli¢ jednym
slowem: personalizm.
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