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ja k ą  je s t dla P o lak ó w  język  n iem ieck i, n ie  pozw ala  na jego ro zp o w ­
szechn ien ie  w naszym  k ra ju .

E d w a rd  O zorow ski

S tu d ia  W a rm iń sk ie , t. 8, O lsztyn  1971, W arm iń sk ie  W y daw nic tw o  D ie­
cez ja ln e  , ss. 528.

1. Do n ie w ą tp liw ie  u d an y ch  p rzedsięw zięć  W arm iń sk ieg o  W y d aw n ic ­
tw a  D iecezjalnego  n ależą  p u b lik o w an e  p rzez  n ie  ro czn ik i S tu d ia  W a r­
m iń sk ie , n a  lam ach  k tó ry ch  u k aza ło  się  i w  dalszym  ciągu  u k a z u je  się 
w ie le  cennych  ro z p ra w  i a r ty k u łó w . J a k k o lw ie k  bow iem  ro czn ik  ten  
re p re z e n tu je  w  p rzew ażn ej m ierze  do robek  m łodego  śro d o w isk a  n a u ­
kow ego D iecezji W arm iń sk ie j i sw o ją  u w ag ę  k o n c e n tru je  g łów n ie  na  
p ro b lem a ty ce  zw iązan ej z ty m  reg ionem , to  je d n a k  n ie  w p ad a  w  lo ­
k a ln y  p a r ty k u la ry z m , a p rzec iw n ie  zdobyw a się  na  pew ien  u n iw e rsa ­
lizm , u s iłu ją c  służyć  n a  w łasn y  sposób rozw ojow i n a u k i w  Polsce. 
U m iło w an ie  w łasnego  te re n u  n ie  p rzeszk ad za  poszczególnym  au to ro m  
w idzieć sp ra w  całego k ra ju . S tą d  też b a d a n ia  ich, n iek ied y  b a rd zo  w y ­
cinkow e, m ieszczą się w  ogólnych ra m a c h  n a u k i p o lsk ie j i p o s iad a ją  
odcień  narodow ego  p a tr io ty zm u .

N a p o czą tk u  1972 r. u k a z a ł się  8-m y z ko lei tom  S tu d ió w  W a rm iń ­
sk ich , k tó ry  zaw ie ra  11 a r ty k u łó w  w  dziale  „ ro z p ra w y ”, 2 pozycje 
w  dzia le  „ m a te r ia ły ”, 1 recen z ję  oraz sko row idze  (osobow y, nazw  geo­
graficznych , rzeczow y, b ib lijn y , p ra w n y  i rękopisów ). Sw oim i ram am i 
o b ją ł on szerok i w a c h la rz  p ro b lem a ty k i, począw szy od- zagadn ień  z dz ie­
dziny  ź ró d łoznaw stw a, poprzez m uzykologię, filozofię, teologię, p raw o  
kanon iczne , po socjo logię  i pedagogikę. M am y w ięc tam  ro zp raw k ę  
b p a  J . O b ł ą k a  o odnalez ionym  ręk o p is ie  Ignacego  K rasick ieg o  pt. 
P ra w d ziw a  pow ieść  o k a m ie n ic y  n a ro żn e j w  K u ko ro w ca ch  (s. 5—48), 
n a s tę p n ie  2 a r ty k u ły  ks. J . S i a n k  i z dziedziny  m uzykologii (B aro­
k o w e  organy z  X V I I I  w ie k u  n a  teren ie  d iecezji w a rm iń sk ie j, s. 49—83, 
M enzurac ja  organów  k a te d ra ln y c h  w e  F ro m b o rku , s. 463—491), da le j 
szczegółow ą an a lizę  w ypow iedzi V a tican u m  II  na  te m a t ap o sto la tu  
w ie rn y ch  (ks. Z. L i e d m a n n ,  A p o s to la t w ie rn y c h  a w artośc i z ie m sk ie  
w  św ie tle  u c h w a ł S o b o ru  W a ty k a ń sk ie g o  II , s. 85— 114) i u b ó stw a  
ew angelicznego  (ks. A. S e t l a k ,  U bóstw o  ew a n g e lic zn e  w  św ie tle  d o ­
k u m e n tó w  S o b o ru  W a ty k a ń sk ie g o  II , s. 115—146), w reszcie  s tu d ia  
z p ra w a  kanon icznego  na  odcinku  h is to rii  n a u k i o sza fa rzu  sa k ra m e n tu  
ch rz tu  (ks. J . P o d o l e c k i ,  S za fa rz  sa k ra m e n tu  c h rz tu  od S o b o ru  T r y ­
d enckiego  do czasów  n a jn o w szy c h , s. 147—223) i zagadn ień  k an o n icz ­
nego p o stęp o w an ia  k a rn eg o  (ks. T. P a w l u k ,  Z zagadn ień  k a n o n ic z ­
nego p o stęp o w a n ia  karnego , s. 225—311). A u to r o sta tn ieg o  a r ty k u łu , ks. 
T . P aw lu k , w y p o w ied z ia ł się  jeszcze raz , w  „ m a te r ia ła c h ” , n a  te m a t 
s tru k tu ry  ra d y  k a p ła ń sk ie j (S tru k tu ra  ra d y  k a p ła ń sk ie j, s. 493—502). 
Z in n y ch  dziedzin  zam ieszczono w  o m aw ian y m  to m ie  szk ice h is to ry czn e  
o sz tu k ach  w yzw olonych  w  p ism ach  K as jo d o ra  (ks. M. L o h r ,  Z agad-
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nien ia  z  teorii s z tu k  w yzw o lo n ych  w  p ism ach  K asjodora , s. 313—330) 
i o filozofii o raz je j n iek tó ry ch  asp ek tach  h is to rio g ra ficzn y ch  w  po­
g lądach  F. E hrlego  (ks. M. B o r z y s z k o w s k i ,  F ilozo fia  i je j n iek tó re  
a sp ek ty  h istoriogra ficzne  u> poglądach F. Ehrlego (1845— 1934}, s. 331— 
—344), n a s tęp n ie  o p raco w an ie  h isto rycznego  rozw oju  po lsk ie j socjologii 
re lig ii (ks. W. P i w o w a r s k i ,  R o zw ó j k ie ru n k ó w , p ro b le m a ty k i i m e ­
tod  badań w  p o lsk ie j socjologii relig ii, s. 345—387) o raz  om ów ien ie  
w y b ran y ch  zagadn ień  z pedagog ik i (ks. P. P o r ę b a ,  K o n fl ik ty  ro d zin ­
ne a rozw ó j osobow ości d ziecka , s. 389—403) i w reszcie  -szczegółowe 
p rzed staw ien ie  w yników  b ad a ń  nad  m ożliw ościam i zasto sow an ia  ■ m e­
tody JO C  w działalności aposto lsk ie j w śród  m łodzieży pozaszkolnej 
(ks. W. T u r e k ,  W a ru n k i i e ta p y  zastosow ania  m e to d y  JO C  w  d z ia ­
ła lności aposto lsk ie j w śró d  m ło d zie ży  po za szko ln e j, s. 405—462).

J a k  w idać  z przytoczonego p rzeg lądu , w ach la rz  o b ję te j p ro b lem a­
ty k i je s t szerok i i tru d n o  byłoby  go oceniać od s tro n y  m ery to ry czn ej. 
Z ad an ia  tego m ogą dokonać fachow cy, k tó rzy  w  ra m a c h  w łasnych  sp e ­
cjalności są  w  stan ie  w ydać k o m p e ten tn y  sąd  o w arto śc i n au k o w ej p o ­
szczególnych a rty k u łó w . O gólnie w szakże m ożna pow iedzieć, że n ie  
w szystk ie  zam ieszczone w  tym  tom ie a r ty k u ły  zostały  o p racow ane 
z jed n ak o w ą  dok ładnością . N iek tó ry m  z n ich  b ra k u je  tego, co pow ­
szechnie nazyw a się a k ry b ią  p isa rsk ą . T ak  np. na s. 404 spo ty k am y  
zdanie, n o tab en e  rozpoczynające  a rty k u ł, te j treśc i: „ Ja k  w y k azu ją  
s ta ty s ty k i, liczba m łodzieży pozaszko lnej w  P olsce w ynosi około 2 700 
tysięcy  osób” . K ażdy uw ażny  czy te ln ik  spostrzeże bez tru d u , iż podane 
obliczenie je s t w łaśc iw ie  bezużyteczne, gdyż b ra k u je  m u ok reślen ia  
roku , do k tó rego  odnosi się podana  cyfra. N ie trzeb a  ch y b a  u d o w ad ­
niać, że liczba m łodzieży pozaszko lnej w  Polsce je s t ruchom a i zm ien ia  
się  z każdym  rokiem . W ty m  sam ym  a rty k u le  b ra k u je  też  w y ja śn ien ia  
sk ró tu  JO C , k tó ry  z n a jd u je  się  w ty tu le  a r ty k u łu  i s tan o w i k an w ę  
do dalszych w yw odów . N ie k ażd y  przecież czy te ln ik  zna na  p am ięć  
sk ró ty  m łodzieżow ych o rg an izac ji n a  Z achodzie. In n y  au to r, ks. Z. 
L i  e d  m a n n ,  rozpoczyna now y p a ra g ra f  sw oich w yw odów  (s. 103) od 
zdan ia : „O dkup ien ie  C h ry stu sa  m a za tem  w y m ia r kosm iczny  i je s t  ono 
jak b y  odpow iedzią  na ow ą exp ec ta tio  crea turae". Z now u zak rad ło  się 
n ied o p a trzen ie . P rzecież zdanie , k tó re  je s t w n iosk iem  i pow inno  z n a ­
tu ry  kończyć w yw ód, n ie  m oże rozpoczynać now ego p a ra g ra fu . P o ­
dobnych  n iedociągn ięć je s t w ięcej. N ie p rz e k re ś la ją  one oczyw iście 
w arto śc i sam ych  opracow ań , bądź co bądź pow ażnych , a le  też i n ie 
d o d a ją  im  b lasku .

In n e  spostrzeżen ie  n asu w a  się  na  m arg in esie  a r ty k u łu : P ra w d ziw a  
pow ieść  o ka m ie n ic y  n a rożne j w  K u ko ro w ca ch . P od z ie len ie  się  ty m  
odkryc iem  z szerszym  gronem  czy te ln ików  zasłu g u je  na  uznan ie , a k ry ­
tyczne  p o ró w n an ie  ręk o p isu  z p ie rw o d ru k iem  dołoży n a  p ew n o  new ą 
cegiełkę do bad ań  n ad  h is to rią  li te ra tu ry  w  Polsce. P od z iw u  godna je s t 
tu  m rów cza p racow itość  D ostojnego A u to ra  w  u s ta le n iu  odrębności



302 S P R A W O Z D A N IA  I R E C E N Z JE [30]obu w ersji tekstu, ale zam ieszczanie w całości fototypicznej reproduk­cji rękopisu w ym ienionej powieści obok tego samego tekstu drukow a­nego, a następnie dołączenie fotokopii okładki pierwszego w ydania książkow ego pow ieści, strony tytułow ej czasopism a, w którym  była ona drukow ana, i 2 portretów bpa Ignacego K rasick iego  w ydaje się n ie­potrzebnym  luksusem , zrozum iałym  w czasopiśm ie o profilu b ib lio ­filsk im , lecz nie ogólnoteologicznym .D alsze uw agi dotyczą dziedziny red ak cyjn ej. Trzeba przyznać, iż 
S tu d ia  W a rm ińskie  w ychodzą w  bardzo przyjem nej szacie g raficzn ej. Zastosow ano w nich konsekw entnie jednakow y krój czcionki i u jed ­nolicono cytację , co przy różnego rodzaju pracach zbiorow ych w ym aga od zespołu redakcyjnego niem ało w ysiłku. U znanie to jest tym  b ar­dziej potrzebne, że odnosi się do red akcji, która jest zespołem stosun­kowo m łodym  i dopiero zdobyw a dośw iadczenie. Szkoda tylko, że cza­sopismo nie podaje nazw isk tych ludzi, a w ich m iejsce zam ieszcza w ykaz pracow ników  technicznych. Je s t  bez w ątpienia praw dą, że ze- cerzy i drukarze w p ływ ają  na piękno szaty zew nętrznej pism a, ale przecież całkow itą za nie odpow iedzialność ponosi zespół red akcyjn y .Z a letą  pism a jest dołączony skorow idz (osób, nazw  geograficznych, rzeczy, tekstów Pism a św ., kanonów  K o d e k su  P raw a K an onicznego  i rękopisów). Je d n ak że  w ykaz ilu stra cji należało um ieścić w bezpo­średnim  zw iązku ze spisem  treści a nie w skorow idzu, przy którym  w ygląda on bardzo obco.O statnia uw aga dotyczy treściow ego układu S tu d ió w . R ocznik m a podział trójczłonow y (rozprawy, m ateriały , recenzje), stosowany ogól­nie w czasopism ach i sam  w sobie nie budzący zastrzeżeń. Pew ne w ątpliw ości co do jego realizacji jaw ią się dopiero przy lekturze za­m ieszczonych w poszczególnych działach artykułów . N p. w dziale „m a ­teriały ” zamieszczono 2 artyku ły , które w zasadzie niczym  się nie róż­nią od artykułów  z działu „rozp raw y” . Co więcej napisana przez ks. M . B o r z y s z k o w s k i e g o  recenzja otrzym ała też k la sy fik a cję  „m a ­teriały ” (M ateriały do badań nad d zie ja m i filo z o fii i teologii w  póź­
n o śred n io w ieczn ych  Czechach). A  poza tym , czy nie jest przesadą d a­w ać taki szum ny tytuł 1 stronicow ej notatce b ibliograficzn ej? Czy przeto nie należałoby dokonać przeszeregow ania zam ieszczonych w rocz­niku pozycji, ażeby utrzym ać sensowność założonego z góry jego tre­ściowego układu?2. L ektura 8-go tomu S tu d ió w  W a rm iń skich  daje  znakom itą okazję do spostrzeżeń natury bardziej ogólnej. Chodzi m ianow icie o profil w ydaw anych w Polsce czasopism  teologicznych. Trzeba przyznać, że na ogół poszczególne redakcje dokładają niezw ykle w iele starań, ażeby w ydaw ane przez nie pism a odznaczały się w ysokim  poziom em  nau ko­wym  i estetyczną szatą zew nętrzną. Stopień jednak realizacji tych za­m ierzeń jest różny. Przy tym  przyczyn takiego stanu rzeczy należy szukać nie tyle w sposobie działania poszczególnych zespołów red ak-



[31] S P R A W O Z D A N IA  I R E C E N Z JE 303cyjnych  — często bow iem  m ankam enty pozostają m im o najlepszych chęci ludzi odpow iedzialnych za pism o — ile w braku na ten tem at literatury facho w ej. W praw dzie istn ie ją  różne ogólne in stru kcje , ale dotyczą one głów nie strony technicznej pracy red akto rskie j. N ie m a natom iast opracow ań strony naukow ej redagow ania pism a, która jest najb ard ziej czasochłonna i za którą odpow iedzialność bierze nie tylko autor, lecz i redaktor.N ik t z pisarzy-teologów  nie napisał dotąd ani naw et nie zainicjow ał d ysku sji na tem at naukow ej strony pracy red akto rskiej. Idzie oczy­w iście o rzecz dotyczącą czasopism  teologicznych. W eźm y pod uw agę jedną chociażby trudność, rozkład pojedynczego num eru czasopism a na działy (rozprawy i arty ku ły , m ateriały , ko m u n ikaty , recenzje, spraw o­zdania, nekrologi, kron ika itp.). Ju ż  sam o rozróżnienie rozpraw y od artyku łu nastręcza nieraz niem ało trudności. N a ogół jak o  kryterium  podziału p rzy jm u je  się ich zasięg treściow y i objętość. Często jed nak kryterium  to okazuje się niew ystarczające . Stą d  niektórzy w p row adzają jeszcze określenia pośrednie „ro zp raw ka” lub „stu d iu m ” . D a le j spra­wa tzw. m ateriałów . P o zycje  um ieszczane w  dziale „m a te ria ły ” m ają być rzeczyw iście m ateriałam i, np. źródłow ym i, statystycznym i, ankie­tow ym i itp. Skoro jed n ak spotyka się w tym  dziale artyku ł ko n struk­cy jn y , a tylko m niejszego ciężaru gatunkow ego, to w ów czas p rzyjęty podział traci rację  bytu . N ie zawsze też należycie jest ustaw iona spra­wa recenzji i notatek b ib liograficzn ych . T a k  jedne ja k  i drugie są na pewno potrzebne. N ie można jed n ak zapom inać o istn ie jącej m iędzy nim i różnicy. R ecenzja jest w yczerp ującym  om ów ieniem  książki z ew en­tualnym  uzupełnieniem  w zględnie korekturą w yw odów  autora, gdy tym czasem  notatka bibliograficzn a jest krótką in fo rm acją  o treści książk i. Stąd  pierw sze m ogą pisać tylko fachow cy w danym  przed­m iocie, drugie w zasadzie w szyscy naukow cy, którzy przeczytali od­nośną książkę. Podział na recenzje i notatki b ib liograficzn e stosował daw niej K w a rta ln ik  H isto ry c z n y , a dziś re a lizu ją  to S tu d ia  Ż ró d ło -  
znaw cze. Tym czasem  w polskich czasopism ach teologicznych górę biorą notatki b ibliograficzne szum nie nazyw ane recen zjam i.W ażną pozycją w czasopism ach są spraw ozdania z ruchu naukow ego w k ra ju  i za granicą. Szereg czasopism  teologicznych to realizu je , mało jednak poświęca się m iejsca om ów ieniu zagranicznego ruchu nau ko ­wego. A  przecież znakom ity p rzykład tego rodzaju in fo rm acji znaleźć m ożna w redagow anym  przed w ojną przez ks. J .  I w a n i c k i e g o  dziale spraw ozdań w  A ten eu m  K a p ła ń sk im . Zam ieszcza się też n ie k ie ­dy w czasopism ach nekrologi zm arłych profesorów . Je s t  ich jed nak stanow czo za m ało. W y d aje  się, że każdy zm arły teolog, który osiągnął w ybitniejsze w yn iki na polu organ izacji nauki lub w  dziedzinie d y­d a k ty k i, pow inien otrzym ać swą biografię  p rzyn ajm n iej w  n ajb liżej zw iązanym  z nim  czasopiśm ie. O czyw iście biografia  ta w inna zaw ierać



304 S P R A W O Z D A N IA  I R E C E N Z JE [32)szersze omówienie jego dorobku naukow ego, pełną bibliografię  pu­blikow anych przezeń prac i ustalić jego m iejsce w nauce.Podobnych problem ów  i trudności m ożna by w ysunąć w ięcej. Nie czu ję  się kom petentny do daw ania na nie odpowiedzi. G d yb y  jednak udało się sprow okow ać kogoś z naszych w ytraw nych pisarzy czy re­daktorów  do zabrania głosu w  tej spraw ie lub naw et zorganizow ać sp ecjaln ie  poświęcone tem u sym pozjum , trudności tych byłoby znacznie m n iej, a sam a rzecz zyskałaby na swej w artości.
Edw ard O zoro w sk i

J .  M . A u b e r t ,  M ora le sociale pour notre tem ps, Paris—T ourn ai, 1970, Desclée, ss. 160.K sią żk a  ukazała się w znanej serii podręcznikow ej M ystère C h rétien  kontynuow anej przez w ydaw nictw o Desclée. A u to r prezentuje w p rzej­rzystym  układzie solidną inform ację  na tem at chrześcijańskiej doktryny społecznej sform ułow anej w głów nych dokum entach M agisterium  i sy ­tuu je  ją  w ram ach teologii tom istycznej. Przeprow adzone analizy są dokładne i w n ikliw e. D ostrzega się to szczególnie w  partiach pośw ię­conych praw u — rzecz zrozum iała gdy się zw aży, że A u bert przez w iele lat zajm ow ał się kw estiam i praw a i dał się poznać przede w szystkim  jako  dobry znaw ca problem atyki zw iązanej z praw em  n a ­turalnym . B ędąc praw nikiem  i teologiem  posiada ponadto św ietne w y ­czucie historii — klarow nie w ykłada ew olucję , ja k ie j doznało form o­w anie się społecznej doktryny Kościoła.T ytu ł książki nie odpow iada jed nak w pełni je j treści. A u b e rt a k ­centuje głów nie zagadnienia m oralne, ja k ie  staw ia współczesna ekono­m ia. Przypom ina, że w tej dziedzinie wszystko winno być w przęgnięte w służbę człow ieka: osoby lud zkiej i solidarności. Na uw agę zasługuje ciekaw a analiza re la cji m iędzy Kościołem  a społecznością. M niej n a ­tom iast przekonują zbyt scholastyczne reflek sje  na tem at stosunku spraw iedliw ości do m iłości. W arto też zainteresow ać się bliżej szcze­gółow ym i kw estiam i m oralnym i, ja k ie  rodzą zagadnienia w łasności, pieniądza i pracy, a którym  autor poświęca dość dużo m iejsca.C zy teln ik  oczekuje od podobnych opracow ań zwrócenia baczniejszej uw agi na fu ndam entalne zagadnienia natury społecznej ja k : życie po­lityczne, in fo rm acja , czas w olny. T ym czasem  A u bert pozostaje pod znacznym  w pływ em  cy w ilizacji przem ysłow ej i zdaje się nie dostrzegać, że ew olucja życia społecznego objęła i tam te dziedziny.W  sum ie jed nak książka dobrze w prow adza do tem atyki, którą om a­w ia. N iem ałą je j w artością jest obszerna b ib liografia , która poprzedza poszczególne rozdziały. W ykładow cy teologii m oralnej i studenci znajdą w pracy A u berta  cenną pomoc.
Tadeusz Sikorski


