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Zpz1sLAWA KOBYLINSKA

ZAGROZENIA MORALNE LOBBYINGU W POLSCE

W Polsce niestety wcigz nie ma uregulowan prawnych, ktore dotyczylyby
zjawiska lobbyingu, ktore interesuje szerokie spektrum osob jak politycy, parla-
mentarzy$ci, przedstawiciele rzadu, samorzadowcy czy tez biznesmeni lub dzien-
nikarze. Prace ustawodawcze, co prawda, sa w parlamencie prowadzone, jednak
jak dotad bezskutecznie, lecz tematyka lobbyingu, niejasna 1 niesprecyzowana,
pozostaje nadal waznym problemem w pracach Sejmu i Senatu. Kwestia ta zresz-
tanie ma rowniez wiasciwego opracowania w prawie europejskim i jest praktycz-
nie zredukowana do rejestracji lobbystow. Inaczej jest w Stanach Zjednoczonych,
gdzie lobbying stal si¢ prawdziwa potega, a wrecz bywa okreslany jako samo-
dzielna gataz gospodarki.

Lobbying oznacza w najszerszym rozumieniu podejmowanie przez grupy
interesu czy tez jednostki prob wptywania na tre$¢ decyzji wladzy panstwowe).
Chodzi przy tym o wywieranie presji politycznej zar6wno na legislatywe 1 postow
w niej zasiadajacych, jak i agendy administracji publicznej'. Jednakze lobbbying
powszechnie utozsamiany jest raczej z negatywnym znaczeniem kojarzonym po
prostu z niedozwolonym wplywem na urzgdnika panstwowego czy tez parlamen-
tarzystg. Zjawisko to bywa tez czesto kojarzone z jakimi$ nieformalnymi ukfada-
mi, korzysciami, a nawet zwyczajnymi tapowkami w formie finansowej, zaspon-
sorowanej wycieczki, znacznego upustu przy sprzedazy samochodu lub znalezie-
nia si¢ w elitach rodzime;j finansjery i uzyskaniu towarzyskiego prestizu. Tymcza-
sem autorzy w opracowanych zatozeniach do ustawy o lobbyingu piszg tak: ,,Ist-
nieje co najmniej kilka sposoboéw i mozliwosci wyjasnienia zakresu pojecia lob-
bying. Mozna, tak jak niektorzy uznaé, ze lobbying to wylacznie dziatalno$é za-

' Por. Leksykon politologii, pr. zb. pod red. A. Antoszewskiego, R. Herbuta, Wroctaw
1997, s. 199.
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wodowa — zawodowe posrednictwo w przekonywaniu politykow lub urzednikéw
do r6znych koncepcji. Tym samym nastgpuje wylaczenie z pojecia lobbyingu dzia-
tan jednorazowych, ad hoc, prowadzonych bezposrednio, czy tez takich, za ktore
lobbyista nie otrzymuje bezposrednio wynagrodzenia. Mozna tez stara¢ si¢ wpro-
wadzi¢ granicg pomigdzy lobbyingiem a briefingiem, tzn. uznac, ze dziatania po-
legajace na dostarczaniu politykom, czy urz¢dnikom informacji, w tym, o potrze-
bach roznych grup intereséw, lobbyingiem nie jest. Mozna rowniez uznaé, ze lob-
bying to kazda dziatalno$¢ zmierzajaca do przekonywania do swych racji™ Lob-
bying dotyczy wiec sfery niezwykle szerokiej 1 rtOwnocze$nie materii bardzo deli-
katnej, zardwno z punktu prawnego jak 1 etycznego. Chodzi w nim bowiem za-
sadniczo o przejrzysto$¢ podejmowanych decyzji, o dostep do informacji, o doj-
scie do jawnego sposobu stanowienia prawa, o czystoS¢ procesow decyzyjnych,
o ktorych kazdy obywatel ma prawo wiedzie¢. W Polsce tymczasem, mimo iz uply-
n¢lo dziesigé lat od odrodzenia panstwa, niestety nie sfinalizowano prac nad lob-
byingiem 1 wciaz brak jest jakichkolwiek okre§lonych ustaw regulujacych t¢ ma-
terig, a zakres pytan dotyczacych lobbyingu wciaz poszerza si¢, zwlaszcza w kon-
tekScie okreslenia etycznego postgpowania urz¢dnikéw zycia publicznego, tzn.
0sob pelniacych funkcje w organach wiadzy ustawodawczej, wykonawczej czy
samorzadowej. Do zagadnienia lobbyingu trzeba bowiem podejs¢ dwuwymiaro-
wo, po pierwsze trzeba spojrze¢ na to zjawisko od strony etycznej, po drugie nale-
zy poszuka¢ praktycznych instrumentéw organizacyjno-prawno-proceduralnych,
ktore regulujac dziedzing lobbyingu, wptywalyby pozytywnie na rozwoj takze etycz-
nego zarzadzania sprawami publicznymi tworzac niejako swoistg infrastrukture
etyczna. Zasadniczymi kategoriami tejze infrastruktury bylyby ustawy, kodeksy
i instytucje okreslajace dziatania 0sdb sprawujacych funkcje publiczne, ale takze
tych osob, ktore pracuja jako lobbysci. Oczywiscie trzeba jednak pamigtac, ze
jakkolwiek osoby piastujace funkcje publiczne musza przestrzegac prawa zapisa-
nego w formie ustawy, to wcale nie muszg przestrzega¢ okreslonych kodeksow
etycznych. Trudno bowiem o obwarowanie zasad etycznych przepisami prawny-
mi, ktére beda je egzekwowaé. Do respektowania zasad natury moralnej zapisa-
nych w kodeksach etyki zawodowej czy w §rodowiskowych regulaminach trzeba
raczej dobrej woli zainteresowanych, niz wymuszania poszanowania tych zasad
przy pomocy instrumentow prawnych. Jednakze, jak wspomnialam, ustawowe
uregulowanie kwestii lobbyingu moze by¢ pewnym odniesieniem, rowniez etycz-
nym, w zakresie dzialan lobbyingowych, ponadto moze sta¢ si¢ konkretna odpo-
wiedzia na zapotrzebowanie polskich srodowisk politycznych, u podstaw ktorego

2 M. Jakubowski, A. Kaczorowski, Lobbying a dostep do informacji — zalozenia ustawy.
Amerykanska Agencja Rozwoju Miedzynarodowego — USAID, w ramach GEMINI Small Bu-
isness Project, Warszawa 1999, s. 5.
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Jlezy przede wszystkim che¢¢ zapobiezenia powstawaniu i funkcjonowaniu nie-
fortunnych i watpliwie etycznych, a czasem wrecz przestgpczych powiazan §wia-
ta polityki (lub ideologii) i gospodarki”, jak pisza autorzy zatozef ustawy ,.Lobby-
ing a dostgp do informacji™

1. LOBBYING PROFESJONALNY

Czy lobbying jest rzeczywiscie potrzebny? To pytanie wielokrotnie pojawia
sie w debacie nad zjawiskiem lobbyingu, a odpowiedz na nie mozna znalez¢ w art.
61 i 63 Konstytucji, ktére mowia zarowno o prawach obywateli do bycia informo-
wanym o dzialalnosci wiadz publicznych jak i o prawie informowania i reprezen-
towania swoich interesow wobec tychze wiadz. Obywatele maja wigc prawo w sys-
temie demokratycznym przedstawiaé swoje racje, ktore powinny by¢ brane pod
uwagg przy stanowieniu prawa, a ktore odzwierciedlaja ich interesy. Oczywiscie
powstanie w tym miejscu pytanie, czy sa to interesy czysto partykularne, czy tez
ogdlne? Marek Matraszek, szef jednej z pierwszych w Polsce firm government
relations, twierdzi, ,,ze, gdy méwimy o interesie ogotu jest to w pewnym sensie
wynikiem bilansowania interesow partykularnych, i jest zasadne rozwazenie ich
przez tych, ktorzy podejmuja decyzje. Jesli rozumiemy lobbying jako profesjonal-
ne informowanie decydentéw o tym, jakie sg interesy w danym spoteczenstwie,
jakim interesom ich decyzje zagrazaja, to w tym sensie lobbying jest jedynie czyms,
co wspiera racjonalno$¢ podejmowania decyzji”™. Lobbying profesjonalny bowiem
odwoluje si¢ do catej rzeszy fachowcow, analitykoéw, osob kompetentnych, eks-
pertdw, doradcow 1 prawnikdw, ktorzy swoja decyzj¢ podejmowac beda w opar-
ciu o dobrze przeanalizowany material, ekspertyzy i dane, ktére zminimalizuja
ewentualne pomytki. I tym wiasnie rozni sig dzisiejszy proces podejmowania de-
cyzji od tych, ktore zapadaly przed dziesigcioma jeszcze laty, gdy pewne rozwia-
zania podejmowane byly w waskim tylko gronie, ktore nie zawsze miato pojgcie
0 oczekiwaniach, nowych pradach czy tez tendencjach pojawiajacych si¢ w kraju.
Lobbying profesjonalny wigc nie ingeruje w demokratyczne procedury podejmo-
wania decyzji, lecz raczej ma na celu usprawnienie ich dajac szerszy horyzont
koniecznych analiz i procedowania, a takze positkujac si¢ nowoczesnymi techni-
kami, opracowaniami i informacjami. W dzisiejszych czasach profesjonalna fir-
ma lobbyingowa musi mie¢ wyspecjalizowane zaplecze, ktore jest w stanie zna-
komicie przygotowa¢ caty szereg analiz pomocnych w pracy legislacyjnej. Czy

3 Ibidem,s. 1.

* Jawnos¢ proceséw decyzyjnych w Polsce — dialog, lobbying, informacja, Stenogram
konferencji pod patronatem Marszatka Sejmu RP- Macieja Plazynskiego, Polska Fundacja Pro-
mocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsiebiorstw, USAID, Warszawa 1999, s. 8.
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takie firmy sq potrzebne? Wydaje sig, ze tak, zwlaszcza w Polsce, ktora jeszcze
tkwi mentalnie w strukturach dawnego PRL-u. Trzeba bowiem pamigta¢, jak trud-
no jest dotrze¢ np. przedstawicielom matych 1 $rednich przedsigbiorstw, niewiel-
kim inwestorom zagranicznym, czy rolnikom do osrodkow decyzyjnych. Bez pro-
blemu natomiast mozna dostrzec, 1z niektore gatezie przemyshu, zwlaszcza cigz-
kiego, nie maja takich problemoéw, gdyz subsydiowane nadal z kasy panstwa, majg
swoich ,,lobbyistow” czgsto w postaci samych postéw, senatoréw, a nawet mini-
strow, ktorzy w sposob uprzywilejowany traktujg postulaty dyrektoréw roznych
hut, kopalni, czy od dawna nierentownych przedsigbiorstw lub panstwowych mo-
nopolistycznych molochow. Te branze lobbyistow dzi$ nie potrzebuja, gdyz i tak
sa wspierane odgornie. Jednak przywotani tu przedsigbiorcy prywatni polscy i za-
graniczni, czy tez rolnicy z konieczno$ci muszg odwotywac sig¢ do profesjonal-
nych lobbyistow, po to, aby moc przedstawi¢ mozliwie obszemie swoje spostrze-
zenia, stanowiska 1 sugestie. Przykladem braku wlasnego profesjonalnego lobby
jest chocby srodowisko rolnikdw 1 polskiej wsi, ktore samo nie potrafi dos¢ zdecy-
dowanie dbac o swoje interesy w procesach legislacyjnych uciekajac si¢ w mani-
festowaniu swoich racji do blokad, uzywania sity czy tez wywolywania niepoko-
jow spotecznych. Interesy bowiem polskiej wsi, skadinad przeciez generalnie stusz-
ne, bywaja w konsekwencji zamazywane 1 spychane na margines, podczas gdy
szeroko omawiane sa same ekscesy, ktore odwracaja uwagg od istoty problemu.
Podobnie jest z brakiem fachowego 1 skutecznego lobbyingu na rzecz drobnych
kupcow, ktérzy traca niejednokrotnie swoje zajecie z powodu wejscia na rynek
potgznych supermarketéw majacych za sobg silne lobby w réznych decyzyjnych
gremiach. Dobry, a wigc profesjonalny lobbying, moze by¢ sita napedowa polskiej
gospodarki prezentujac merytoryczne argumenty i racje przemawiajace za kon-
kretnymi rozwiazaniami prawnymi.

Od lobbyingu profesjonalnego trzeba odréznié lobbying dorazny a wiasci-
wie pseudolobbying czyli ten ograniczony do garstki osob, ktore maja po prostu
tzw. dojscie do odpowiednich postow, czy ministrow, ktorzy dysponuja notesem
kontaktow, adresow i telefondw komoérkowych, a takze maja wiedze czym i jak
,lobbowac” okreslone osoby decydentow. Taki lobbying jest obecnie duzym za-
grozeniem moralnym na polskiej scenie politycznej. I tak na przyklad forma na-
klaniania do okre$lonego glosowania, zglaszania konkretnych poprawek, ktore
mialyby na celu ochrone intereséw tylko jednej firmy, lub tez naktanianie do inge-
rencji w zapisy waznych dokumentéw prawnych w zamian za pieniadze lub inne
korzysci, nie ma nic wspdlnego z prawdziwym lobbyingiem 1 jest wrgcz zjawl-
skiem kryminogennym, patologicznym przeradzajacym sig w dziatania korupcyj-
ne. Trzeba niestety przyznac, e ta forma nacisku jest powszechnie stosowana i prze-
jawia sie ona obecnie np. nie tyko w naktanianiu postow i senatoréw do okreslo-
nego glosowania podczas prac komisji sejmowych czy senackich, ale rowniez
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w podejmowaniu takich decyzji personalnych, ktore beda chroni¢ partykularne
interesy pewnych firm. Za takie dzialania na korzy$¢ okreslonych inwestoréw
urzednicy panstwowi maja do dyspozycji duzy katalog korzysci, w ktorych moga
wybierac. Sa to np. obietnice sfinansowania nastgpnej kampanii wyborczej czy
wsparcia finansowego na poczet ich okregdw wyborczych za co potem chwale-
ni s3 przez swoich wyborcéw jako ,,operatywni” 1,,rzutcy” Forma gratyfikacji
moze tez by¢ konkretna suma pieni¢dzy przelana na konto, zaproszenie na eg-
zotyczna wycieczke, otrzymanie jakiego$ kosztownego sprzgtu typu samochod,
komputer, nowoczesny telefon komérkowy do ,,wyprébowania”, uzyskanie ni-
skooprocentowanego kredytu, otrzymania dziatki w atrakcyjnym miejscu, miesz-
kania w czynszowe) kamienicy, biletu na igrzyska olimpijskie, zapewnienia o za-
trudnieniu z dobrym uposazeniem w razie przegranych wyboréw. Dla wielu jest
to takze po prostu dostanie si¢ do tzw. elit biznesowo-artystycznych, ktore za-
pewniaja stala obecno$¢ w TV lub na antenie radia. Tego typu pulapek jest ogro-
mie wiele 1 wybranie jedne) z nich zalezy tylko od preferencji, gustu i zapotrze-
bowania wybierajacego. Takie dzialania w zamian za pewne profity oczywiscie
nie moga by¢ utozsamiane z zawodowym lobbyingiem, ktory raczej ma promo-
wa¢é konkretne, wazkie 1 prawdziwe argumenty a nie tylko sprzedawac swoje
ustugi w grze decyzyjnej, jak np. w kasynie.

2. ZASIEG LOBBYINGU

Mimo braku uregulowan prawnych lobbying w Polsce 1 tak rozwija si¢ 1 roz-
rasta majac na uwadze rowniez i nowe Srodowiska decyzyjne, ktore powstaly na
bazie transformacji i reform przeprowadzonych w Polsce. W kraju bowiem zmie-
nifa si¢ struktura podejmowania decyzji. Dzi$ nie wszystkie wazne decyzje zapa-
daja w Warszawie. Zgodnie z reforma administracyjna kraju, a takze z zasadami
decentralizmu, demokracji, pomocniczosci i uczestnictwa wiadza 1 kompetencje
zostaly przekazane niejako ,,w dot”, co oznacza, ze decyzje sa podejmowane takze
na szczeblu lokalnym, w szesnastu nowych, duzych wojewoddztwach. Jest to pew-
na szansa, ale i zagrozeniem zaréwno i dla lobbyingu jak 1 dla poszczegblnych
struktur sprawujacych wiadze. Lobby musi sig teraz niejako rozproszy¢ poszerza-
Jac swoja strukture i wptywy, co jednak daje tez szanse latwiejszego dotarcia do
decydentow, natomiast centrum zarzadzania umiejscowione w wojewodztwie,
powiecie, gminie czy nawet np. w specjalnej sferze ekonomiczne;j z jednej strony
posiada skuteczniejszy przebieg informacji, lecz z drugiej latwiej jest narazone na
pokuse szybkiego zysku lub tez zdobycia doraznego lokalnego aplauzu za podje-
cie okreslonych decyzji, ktorych pozniejsze konsekwencje nie zawsze musza by
korzystne ani w aspekcie ekonomicznym ani spotecznym.
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Jednakze lobbying musi z koniecznos$ci swoje dziatania kierowac takze nawet
poza samo panstwo. Polska, ktéra aspiruje do Unii Europejskiej, w duzym stopniy
uzalezniona jest rowniez od decyzji, ktore zapadaja poza Warszawa np. w Bruksel;.
Dzi$ bowiem decyzje maja charakter czgsto ponadnarodowy i ponadpanstwowy i sa
wypadkowa konsultacji wielu panstw i w tym kontekscie, duze przedsigbiorstwa,
jesli chca co$ znaczy¢ na rynku migdzynarodowym musza takze kompetentnie lob-
bowaé w urzgdach UE w Brukseli majac wsparcie i wiedzg tamtejszych urzednikow.
Jesli jaka$ grupa interesu nie moze pozwoli¢ sobie na wlasne przedstawicielstwo
w Brukseli, to moze korzystac z ustug profesjonalnych lobbystow®. Oczywiscie roz-
ne formy lobbowania w Brukseli takze i tam ujawnity swoje patologiczne formy, co
Swiadczy tylko o tym, Ze niezaleznie od wielkosci 1 waznosci oSrodkow decyzyjnych
pseudolobbying §rodowiska, na ktore oddziatuje, moze z fatwoscia sprowadzié na
etyczne manowce, jesli nawet prawo pozomie jest respektowane.

Zasigg lobbyingu jednak, niezaleznie od miejsc swego oddziatywania, po-
szerza sig takze wraz z rozwojem systemow informatycznych, techniki kompute-
rowej, Internetu itd. Dzi$ rola lobbyisty moze przejawiac si¢ po prostu w szybkim,
sprawnym 1 fachowo opracowanym przekazie informacji. W sytuacji posiadania
przez wszystkich politykdéw kont e-mailowych, tak jak np. jest to w USA, gdzie
kazdy moze bezposrednio zwréci¢ sie do konkretnego polityka, wydaje sig, ze rola
lobby teoretycznie moglaby zmale¢, ale tylko teoretycznie, gdyz nadal i w Stanach
Zjednoczonych, a na pewno w Polsce, gdzie by¢ moze tylko co piaty polityk ko-
rzysta z poczty elektronicznej 1 tatwo porusza si¢ w Internecie, rola kontaktu bez-
posredniego pozostanie nie do przecenienia.

3. LOBBYING A AKTUALNY STAN PRZEJRZYSTOSCI STANOWIENIA PRAWA

Czystosc etyczna dziatan lobbyingowych w duzej mierze zalezy od przejrzy-
stosci stanowienia prawa i od dostepu do informacji opinii publicznej o podejmo-
wanych pracach wladzy ustawodawczej jak i wykonawczej. Dostep do informa-
cji, ktory jest prawem, (oczywiscie prawo to nie dotyczy informacji objgtych ta-
jemnica panstwowa lub ktorych ujawnienie mogloby godzi¢ w porzadek prawny
lub interes spoleczny), niweluje niebezpieczenstwa docierania do informacji przy
pomocy $rodkéw kontrowersyjnych czy budzacych watpliwosci natury etycznej.
W Polsce prawo to zabezpieczane jest w Konstytucji, w ordynacji wyborcze),
w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora, w ustawie o ograniczeniu

5 W Brukseli na polu lobbyingu czy ustug konsultingowych dziataja rozmaite kancelarie
prawne, firmy Public Relations, Public Affairs czy Governmental Relations. Do najbardzie]
znanych naleza: Eurokey, McKinsey Eurocentre czy Burson Marsteller.
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prowadzenia dzialalnosci gospodarcze) przez osoby peiace funkcje publiczne,
a takze w pewnym stopniu przez Regulamin Senatu 1 Sejmu. Ponadto zostata
takze powotana w Sejmie specjalna Komisja Etyki Poselskiej, ktéra m.in. zaj-
muje si¢ takze badaniem zjawisk bedacych na styku polityka-biznes-lobbying.
Poza tym Sejm obecnej kadencji przyjat uchwalg Zasady etyki poselskiej, ktore
sa proba zdefiniowania wymaganych kwalifikacji i postaw etycznych postow.
Postowie wigc ,,powinni zachowywac si¢ w sposéb odpowiadajacy godnosci
posta, kierujac si¢ w szczegdlnosci zasadami: bezinteresownosci, jawnosci, rze-
telno$ci, dbatosci o dobre imig¢ Sejmu, odpowiedzialnosci®. Gwarancje te, wy-
daje sie, wptywaja rowniez posrednio na uregulowanie zjawiska lobbyingu, gdyz
wyznaczaja niejako granicg mozliwosci ingerowania w decyzje funkcjonariu-
szy publicznych. Wazna w kontekscie lobbyingu jest tez ustawa o wykonywa-
niu mandatu posta 1 senatora. Naklada ona bowiem szereg obowiazkow na par-
lamentarzystdw, ktore moga minimalizowac¢ pokusy ulegania lobbyingowi w za-
mian za pewne korzysci. Migdzy innymi ustawa ta obliguje parlamentarzystow
do powiadomienia marszatka w odpowiedniej izbie o podjgciu dodatkowe;j dzia-
lalnosci (za wyjatkiem dziatalno$ci tworczej, podlegajace) prawu autorskiemu
i pracom pokrewnym), zabrania powotywania si¢ na swoj mandat w zwiazku ze
swojg dzialalno$cig pozaparlamentarng, naklania do wpisywania do rejestru
korzysci informacji o stanowiskach 1 zajeciach w administracji publicznej 1 w
sektorach prywatnych za wynagrodzeniem i bez wynagrodzenia, obliguje do
informowania o materialnym wspieraniu dzialan publicznych, o darowiznach
od podmiotow krajowych i zagranicznych, jezeli ich warto$¢ nie przekracza 50%
najnizszego wynagrodzenia, o wyjazdach krajowych 1 zagranicznych, jesl nie
sq finansowane urzedowo lub ze srodkéw wlasnych, o udziale w organach fun-
dacji, spotek prawa handlowego lub spotdzielni, réwniez w wypadku nieodptat-
nego petnienia funkcji’. Parlamentarzysci tez zobowiazani sa do sktadania o§wiad-
czen o stanie majatkowym. Wszystkie te obowiazki maja wigc na celu ograni-
czenie mozliwosci korzystania z r6znych form tzw. gratyfikacjt w zamian za
okreslone przyshigi, co jednak w rzeczywistoSci nie zawsze jest respektowane
i na co wskazuje praktyka dnia codziennego.

Jesli natomiast chodzi a sam proces stanowienia prawa, to wiele podmiotow
zycia publicznego ma prawny tytut do opiniowania projektowanych ustaw. Tych
podmiotow jest 53, sa to np. Izby Gospodarcze, izby rolnicze, zwiazki zawodowe,
organizacje samorzadu terytorialnego, czy tez Koscioty, o czym warto pamietac.
Tak wigc uzasadnienie kazdego projektu powinno braé pod uwage sugestie, oceny
czy ekspertyzy podmiotow, ktore danym projektem sig interesuja. To uregulowa-

® Zasady Etyki Poselskiej, Uchwala Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998r.
7 Por. Ustawa 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora z dnia 9 maja 1996 r.
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nie z mocy prawa daje duze szanse tym podmiotom na wptywanie na ksztatt ustaw,
ktore niekoniecznie muszg uciekac si¢ do firm lobbyingowych w celu uzyskania
informacji badZz wplywu na przebieg procesu legislacyjnego.

Oczywiscie wszystkie te regulacje nie wyjasniaja dostatecznie jak w party-
kularnych sytuacjach parlamentarzysta winien si¢ zachowac. Pozostaje bowiem
caly szereg konkretnych probleméw, ktore trzeba umiec¢ rozwiazywac kierujac sie
PO prostu rozeznaniem opartym o merytoryczne argumenty 1 wiasnym sumieniem,
Do parlamentu dociera czasem caly szereg racji prezentujacych sprzeczne ze sobg
interesy, ktore musza by¢ przeciez rozstrzygnigte z najlepiej 1 najszerzej pojetym
interesem ogohu. Przyktadem bardzo ostrego lobbyingu byla kwestia zwiazana z re-
klama wyrobow tytoniowych, ktora podzielila postéw na jej zwolennikéw i prze-
ciwnikow, ktorzy wzajemnie siebie obwiniali o przyjmowanie korzys$ci material-
nych albo od koncernéw tytoniowych (przeciwnicy) albo od firm farmaceutycz-
nych produkujacych specyfiki umozliwiajace rzucenie palenia (zwolennicy). Przy-
ktady intensywnego lobbowania w polskim parlamencie mozna mnozy¢ 1 dotycza
one roznych dziedzin np. podzialu administracyjnego na wojewddztwa 1 powiaty,
dekomunizacji, lustracji, Unii Europejskiej, zakazu pornografii, polskiego cukr,
aby wymieni¢ te glosniejsze. Wszystkie przytoczone zjawiska, ktore interesuja
okreslone grupy lobbyingowe, wskazujg na pilna potrzebg prawnego uregulowa-
nia dziatania tychze grup, co bgdzie korzystne nie tylko w rozwigzywaniu wymie-
nionych tu konkretnych spraw, lecz takze przyczyni si¢ do sprawniejszej pracy
zardwno lobbyistow jak i gremidéw decyzyjnych.

Lobbying wiec, ktory w Polsce jest zjawiskiem stosunkowo miodym, jest
rownoczesnie zjawiskiem specyficznym, istnieje bowiem de facto, lobbysci ciagle
pracuja, nowe firmy lobbyingowe sa nadal rejestrowane podczas, gdy nadal brak
jest podstawowych aktow prawnych regulujacych ich dziatania. Tymczasem zja-
wisko to, zawsze tam gdzie pojawia sig, rodzi wiele emocji nie tylko natury praw-
no-proceduralnej lecz takze natury moralnej. Za mato bowiem o lobbyingu dysku-
tuje sie na plaszczyznie etyki, a nawet odnosi si¢ czgsto wrazenie, ze niektorzy
politycy nie wiedza, iz o problemach lobbyingu nalezy rozmawia¢ takze w kate-
goriach etycznych. Niewiedza na ten temat, przyktady ignorancji, a czasem i celo-
we dziatania pewnych politykow, ktérzy skrzetnie odizolowaliby lobbying od sfe-
ry moralnosci, powinny sklonié¢ badaczy etyki Zycia spotecznego i politycznego
do poglebionego zainteresowania sie ta problematyka, ktora w Polsce nadal czeka
na rzetelna refleksje. Niewatpliwie bowiem, w specyficznych warunkach polskich,
potrzebny jest swoisty kodeks zasad lobbyistycznych, ktory przynajmniej W ja-
kims stopniu wyeliminowalby coraz czestsze zjawiska korupcjogenne pojawiaja-
ce sig czesto z okazji lobbyingu. Jesli nadal brakuje starannych uregulowan praw-
nych, to przynajmniej powinny pojawié sie etyczne, ktore pomogtyby w podejmo-
waniu wiasciwych i stusznych rozwiazan. ,,W koficu bowiem, jak stwierdzil mar-
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szatek M. Plazynski, zjawisko lobbyingu jest zbyt powazne, by zostawi¢ je tylko
lobbyistom™®.

Sommario

I gruppi di lobbying sono organismi, variamente qualificati, i quali, pur agendo essenzial-
mente nell’ambito della comunita’ statale, tendono tuttavia ad influenzare direttamente 1’indi-
rizzo politico generale ¢ realizzare i loro particolari interessi. La forza politica di lobby si eser-
cita al di fuori del sistema formale e non esiste alcuna garanzia in Polonia che essa non si
eserciti, addirittura, contro il sistema. I metodi de1 quali essi si avvalgono sono diversi e vanno
dalla pressione diretta sui partiti politici e sull’apparato parlamentare alla manipulazione attra-
verso i diversi mezzi. Non tutti questi mezzi sono leciti o sono usati lecitamente, anche se, nella
maggior parte dei casi, non riesce possibile portare alla luce eventuali irregolarita’ o violazioni
di quel fair play al quale, in una societa’ democratica, dovrebbe uniformarsi I’attivita’ degli
operatori politici. S1 deve costatare che nonostante la sempre piu’ interessante discussione sul
lobbying manca ancora un organico tentativo di riflessione complessa e vasta. L’analisi di lob-
bying mostra che sorgono due problemi fra di loro strettamente collegati di carattere guridico e
morale. Uno dei modi per evitare le controversie su quel fenomeno e per comprendere bene
i meccanismi del funzionamento di lobbying sta da una parte nell’elaborazione una buona leg-
ge, da un’altra nel definire che cosa significa I’ethos di lobbying.

* Jawnosc procesow decyzyjnych w Polsce — dialog, lobbying, informacja, s. 3.



