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PROBLEM AUTORYTETU W SWIECIE LEKU.
STUDIUM NA PODSTAWIE POSTACI JANA PAWELA 11

Kluczowe pytanie filozofii dialogu, majgce na celu ukazanie aktualnego stanu
ludzkiej kondycji, brzmi: ,,Gdzie jestes?”'. Biblijny kontekst tego pytania uka-
zuje jego uniwersalnos¢, tak jakby wotlanie Boga dotyczace stanu ludzkiego
bycia dawalo si¢ stysze¢ we wszystkich wymiarach ludzkiej historii. Jest ono
stwierdzeniem faktycznych zobowigzan wynikajacych z bycia czlowiekiem,
powiedzeniem, ze elementem towarzyszgcym ludzkiej historii jest zmaganie
o ksztalt ludzkiej tozsamosci. Postulat ewolucji jest jak najbardziej adekwatny
do antropologii, poniewaz to, co istotowe w ludzkim bycie, na ré6zne sposoby
objawia si¢ w konkretnych ,,czasach i chwilach” Pomimo zZe nie zmienia si¢
jego natura, ewolucja czlowieka dotyczy jego postawy wobec wyzwai 1 za-
grozen, jakie pojawiajg si¢ w historii. Stad niemozliwe okazujg si¢ uniwersal-
ne recepty na szcz¢scie, podawane w publikacjach psychologicznych z kregu
»pozytywnego myslenia”, ktére trafiajac do podatnych na ten rodzaj literatury
czytelnikéw staja si¢ czesto Zrédlem ich jeszcze wigkszego zametu 1 rozcza-
rowania. Stad niniejszy artykut jest pr6bg odpowiedzi na pytanie, jak wyglada
nasze bycie czlowiekiem, jaki obraz czlowieka nosimy w sobie, przed jakimi
zadaniami i zagrozeniami stoimy oraz co jestesmy w stanie przekaza¢ organiza-
torom podobnych wystapien za kilkadziesiat lat.

Jak bylo przed kilku laty, jak widzieli czlowieka ludzie epoki technicznej
lat 70. — 80. Zagrozenie wynikajace z techniki dotyczylo wartosci. Stwier-
dzenia pochodzgce z réznych stron swiatopogladowych wspélnie podnosity

tPor. J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1989, s. 79.
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glosy, ze cztowiek egzystuje w leku®. ByliSmy $§wiadkami pr6b zmierzenia
sie z tym stanem, czasami nie wychodzily one poza opis, 1adujac tym samym
w przestrzeni egzystencjalnej rozpaczy, a czasem wrg¢cz w nihilizmie?®. Innym
razem préby wyjscia poza opis umieszczano w przestrzeni etycznej i od niej,
jako podstawowego ludzkiego doswiadczenia, rozpoczynat si¢ proces oswa-
jania czlowieka z lgkiem*. Jednak etyka okazata si¢ niewystarczajaca, post-
modernizm zakwestionowal metafizyk¢ oraz obiektywne istnienie wartosci,
naznaczajac wartosci, szczegélnie wolnos¢, pigtnem indywidualizmu. Recep-
ta na I¢k okazala si¢ nadzieja’, promocja tej wartosci na wszelkich plaszczy-
znach, szczegélnie na tej najbardziej podatnej — religijnej. Ponadto obecno$é
i realno$¢ zagrozen, ich medialnos¢ pozornie przyémita I¢gk, lecz nie mozna
powiedzied, ze te czy inne zabiegi skutecznie go wyeliminowaly. Co gorsza,
diagnozy dotyczace kondycji czlowieka nie ulegly zmianie réwniez na po-
czatku wieku XXI. Nadal aktualna jest owa ztowroga maksyma, ze przyszio
nam egzystowacé w leku. Jego przyczyny i1 przejawy sg inne niz te wystepujace
w omawianych okresach najnowszej historii, jednak wspomniane zagrozenie
pozostaje faktem. Cze¢sto uwazano, ze powodem lgkowych stanéw jest brak
wystarczajgcej wiedzy o otaczajagcym $wiecie. Szybko jednak okazalo sig, ze
zycie w spoleczernistwie informacyjnym, gdzie kapitalem gospodarczym jest
ludzka wiedza, nie jest pozbawione zawirowarn ludzkiego losu. Istnieje do-
step do wielu informacji, ale brakuje ich krytycznej oceny. Nie porusza si¢
problemu, jaka wartos¢ przedstawiaja poszczegélne dane w odniesieniu do
calosci informacyjnego chaosu. W tym natloku wiadomosci pojawia sie py-
tanie o prawde, jej koncepcje i kryterium weryfikacji. Czlowiek moze w tym
wszystkim czu€ si¢ zagubiony, poniewaz tak ogromna wiedza staje sie wrecz
cigzarem w odnalezieniu wilasnej tozsamosci. Konieczne staje si¢ istnienie
punktu zaczepienia, oparcia, wzorca, ktéry nie bedzie wylgcznie niedoscig-
nionym ideatem, ale konkretnym czlowiekiem, zyjacym w takich samych rea-
liach. Wyczuwa si¢ potrzeb¢ autorytetu i refleksji nad jego koncepcja.

2To zagadnienie zintegrowalo powojenne srodowiska naukowe, zajmowali si¢ nim zaréwno fi-
lozofowie (Tischner), psychologowie (K¢piriski), teologowie (Urs von Balthasar). Zagadnienia leku
1 alienacji w duzej mierze dotyczyta pierwsza encyklika Jana Pawtla Il Redemptor hominis.

* Analizy Sartre’a i innych egzystencjalistéw doprowadzity do reakcji ze strony myslicieli chrzes-
cijafiskich, prébujacych ukaza¢ pozytywna wartos¢ egzystencji, zredukowanej jedynie do wymiaru
ludzkiego losu. I tak Marcel wskazywal na wartos¢ relacji osobowych, za$ tomizm egzystencjalny
prébowal spojrze¢ na egzystencj¢ pod katem istnienia.

4Por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢, tum. M. Kowalska, Warszawa 2002.

3Por. E. Fromm, Rewolucja nadziei, thum. H. Adamska, Poznar 2000.
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AUTORYTET AZLO

Mowiac o wspéiczesnosci, dotykamy istotnej warstwy ludzkiego bytu — wy-
miaru historycznego. Jego zakres jest tak wszechstronny, Ze myslenie w perspek-
tywie historycznej odnosi si¢ tak do jednostkowego ludzkiego bytu, jak i do ujecia
globalnego — okreslanego mianem ludzkosci. Spojrzenie na histori¢ konkretnego
czlowieka 1 ludzkosci pojgte] jako catos¢ prowadzi do stwierdzenia pesymistycz-
nej prawdy o istnieniu 1 roli za. Dazenie do szczg¢scia jest nieustannie zakiécane
pojawieniem si¢ tego elementu, ktdéry jako jeden z wielu decyduje o zagrozeniach
i wyzwaniach, jakie przynosi konkretna epoka. Chociaz zlo jest tematem omija-
nym przez filozoféw, to jednak kazda koncepcja swiata zaktada — w spos6b swia-
domy badZ milczaco - jakas wizj¢ zla. Préby zmierzenia si¢ filozoféw z zagadnie-
niem zla sg swiadectwem odwagi myslicieli®, zas na uwage zastuguje fakt, ze choé¢
analizy dotyczyly natury zla, wyrastaty z refleksji nad historycznymi przejawami
tego zjawiska i czgsto byly odpowiedzig na zlo epoki’. Nalezy odda¢ glos anali-
tykom wspélczesnosci, ktérzy nie bojg si¢ dotykaé problemu zta — Tischnerowi,
Riceurowi oraz Janowi Pawlowi II. Zaktadajgc r6znorodnos¢ opiséw i wnioskow,
bedziemy starali si¢ odnaleZ¢ element wspoélny aczacy tych trzech filozoféw. Ich
wspolng cecha, ktéra nalezy wspomniec jeszcze przed wezytywaniem si¢ w teksty
o zlu, jest zamitowanie do metody fenomenologicznego opisu.

U Tischnera® zlo jest zjawg. To okreslenie to nie tylko przyklad
tischnerowskiego myslenia metaforycznego, lecz préba nadania ztu konkretne-
go statusu ontologicznego. Tischner nie godzi si¢ z klasyczng koncepcja zla
jako braku, z dwéch powodow. Po pierwsze, jego koncepcja metafizyki oparte;
na dobru nie moze nazwac brakiem czegos, co przyczynia si¢ do niszczenia
dobra. Po drugie, podstawowa teza dotyczaca swiata méwi, ze Swiat jest prze-
sycony wartosciami i nie ma w nim mowy o aksjologicznej oboj¢tnosci, czyli
braku. Zlo jest wigc dla niego przeciwiefistwem wartosci, antywartoscia, ktora
nie istnieje tak samo jak wartos¢, lecz ,,zjawia si¢” Zlo posiada intuicj¢ do-
bra, potrafi je ,,wyczu¢” i pojawia si¢, gdy dobro zaczyna dziala¢. Zasadg jego
dzialania jest destrukcja i defragmentacja, zas ujawnia si¢ ono poprzez pokusg

6 Prébe zebrania filozoficznych koncepcji zla odnajdujemy u Tischnera, ktéry zestawiajac ze
soba poglady Dantego, Kartezjusza, Kanta, a nast¢pnie ideologéw totalitarnych, tworzy swoist
historig¢ filozofii zla, Por. J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, Krakéw 1999, s. 9-67.

7 Przykladem tego, Ze analizy dotyczace natury zla wyrastaly z wydarzed w danej epoce, jest
kartezjariska koncepcja zlosliwego geniusza, kt6ra Tischner iaczy z klimatem wojen religijnych
toczacych si¢ za zycia filozofa, por. tamze, s. 19.

8 Zagadnienie zla porusza Tischner w nastgpujacych pozycjach: Filozofia dramatu, Paryz 1990;
Spor..., dz. cyt., Zto w dialogu kuszenia, ,Znak 1982/3, nr 321, s. 3-40; Zto metafizyczne, czyli
wejrzenie w otchlai, ,.Znak™ 3 (1993) nr 454, s. 43-54; Zlo i milczenie w filozofii, ,.Znak” 3 (1995)
nr 478, s. 128-141.
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i groZzbg. Wtraca czlowieka w logik¢ potepienia, ktérej najwiekszym wyrazem
jest sSwiadomos¢ istnienia nieusprawiedliwionego i brak nadziei.

Ricoeur opowiada si¢ za innym uj¢ciem zla. Pytajac o relacjg Bog — zlo wycho-
dzi od teologii zaslepienia obecnej w literaturze greckiej, szczeg6blnie w Iliadzie
Homera. Zaslepienie nie jest karg za popelniong przewing, lecz samg przewing
i jej Zrédlem, jak pisze Ricoeur ,,samo zaslepienie jako rzeczownik Ate jest strong
czynna, zsylaniem na $§wiat transcendentnych mocy’. W tej teologii dominuje
intuicja, ze zlo nosi w sobie wymiar transcendencji, za§ w samym Afe nastgpuje
paradoksalne polaczenie tego, co totalnie zle, demoniczne, sataniczne i istniejace
w rozproszeniu z tym, co stanowi wyraz najwyzszej boskosci. Filozof nie boi
sie nazwac tego zjawiska ,,boskg zlag wolg”'°. Jak komentuje ten fragment J6zef
Krakowiak: ,,Mo6wigc najprosciej, ludzkie zagubienie, nieumiarkowanie, pycha,
spowodowane s3 boska inicjatywa, wynikajaca z boskiej zazdrosci”''. W takim
swietle czlowiek staje sie ofiarg transcendentnej agresji, stad jako miazdzony za-
stuguje nie na oskarzenie, a raczej na wspélczucie, skoro to nie on upadl, lecz
raczej byt upadl na niego. Przeslanie tej teologii brzmi: Bogowie za wszelka ceng
staraja si¢ przeszkodzi¢ czlowiekowi w jego spelnianiu si¢ pod kazdym wzgle-
dem. Tu wyrasta tragizm ludzkiej egzystencji, ktorej istota jest tego rodzaju, ze
nikt nie moze zrealizowac jej w sposéb pelny. Tak powstaje koncepcja utomnosci,
ktéra moze mieC charakter dezintegracyjny. Owszem zto wciska si¢ przez furtkg
ulomnosci i jest oczywistg niemoznoscia spetnienia wszystkich potenc;ji ludzkiej
natury'?, jednak swoje potencjalnosci moze cztowiek umiesci¢ poza sobg, w dzie-
lach sztuki, w przedmiotach, instytucjach. Wtedy zobiektywizowana samoafirma-
cja mimo wszystko ma sens immanentny'>.

Ponadto Ricoeur rozprawia si¢ jeszcze z moralng wizja zla. ,,Najwazniejsza
konsekwencja negacji substancjalnosci zla jest to, ze wyznanie zla ustanawia wy-
lacznie moralng wizj¢ zta. W Contra Fortunatum Augustyn wyciaga z tej mo-
ralnej wizji wniosek, [...] ze kazde zlo jest albo peccatum (grzechem) albo poe-
na (kara). Czysto moralna wizja zla pociaga za sobg penalng wizje dziejéw: ani
jedna dusz nie zostala niesprawiedliwie wtracona w nieszczg¢scie. Za spoistosé
doktryny przyszio placi¢ wysokg cen¢”'¢. Komentujac zas ten tekst, Krakowiak
pisze dalej: ,,Dodac¢ nalezy i jej konsekwencje: kar¢ z wiecznoscia piekla wiacz-

°P. Riceour, Symbolika zfa, ttum. S. Cichowicz i M. Ochab, Warszawa 1986, s. 202.

'“Tamze, s. 204.

'"J. Krakowiak, Tragizm ludzkiej egzystencji jako problem filozoficzny, Warszawa 2005, s. 357.

12Tamze, s. 359.

3 Tamze, s. 361.

'"“P Ricoeur, Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, tum. E. Burska, Warszawa 1992,
s. 21-22, Cyt. za: J. Krakowiak, Tragizm..., dz. cyt., s. 375.
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nie, z ktéra to niestrudzenie dyskutuje ks. prof. Wactaw Hryniewicz'S. Nalezy
wspomnieé, ze jednym z dwudziestowiecznych prekursor6w teorii apokatastazy,
czyli pustego piekla, jest niezyjacy juz szwajcarski teolog, Hans Urs von Baltha-
sar's. Tego typu inwestowanie w schemat zewnetrznosci oraz widzenie w jego
perspektywie zla prowadzi do deformacji samego obrazu zla, a co za tym idzie,
réwniez Boga 1 czlowieka. Zlo jest wtedy wladne, potezne i dominuje nad moja
niemoca, zas Bog jest przerazajacy, poniewaz kusi i wprowadza w blad, czyli jest
,»poza dobrem i zlem”'’. Wspélczesnym potwierdzeniem przypuszczeri Riceura
jest wszechogarniajace poczucie winy, poniewaz sumienie §wiadome istniejgcego
zla bierze dzis na siebie caly jego ci¢zar.

Obaj mysliciele, Tischner 1 Recoeur, nie moga zgodzi¢ si¢ na metafizyczng
koncepcje¢ zla jako braku dobra. Pojawia si¢ pytanie o zasadnos¢ tej koncepcji i jej
wspélczesng przydatnos¢. Jan Pawet II opowiada si¢ bowiem za takim ujeciem,
co wigcej, podajac wspolczesng interpretacje laczy ja ze zjawiskiem totalitary-
zmu. W ksigzce Pamigc i tozsamosc pisze: ,,Zlo jest zawsze brakiem jakiego$
dobra, ktére w bycie powinno si¢ znajdowac, jest niedostatkiem. Nigdy nie jest
jednak catkowitg nieobecnoscig dobra”'®. Jest to odwrécenie pogladéw Ricoeura
dotyczacych Ate 1 ,,zlego béstwa”. Zlo wyrasta i rozwija si¢ na zdrowym podlozu
dobra, za$ dobro, ktérego zlo nie moze zniszczy¢, rozwija si¢ na tej samej glebie.
To prowadzi do postulatu koegzystencji dobra i zla, ktéry staje sie podstawa rozu-
mienia dziejéw. ,,Dzieje ludzkosci s3 widownig koegzystencji dobra i zla. Znaczy
to, ze zlo istnieje obok dobra; ale znaczy to takze, ze dobro istnieje obok zla, ros-
nie niejako na tym samym podlozu ludzkiej natury. Natura bowiem nie stala si¢
calkowicie zta, pomimo grzechu pierworodnego. Zachowata zdolnos¢ do dobra
i to potwierdza si¢ w ré6znych epokach dziejow”*.

Papiez zadaje pytanie o przyczyny, z ktérych w minionym stuleciu powstaty
ideologie zta. OdpowiedZ udzielona zostaje na dwéch ptaszczyznach: religijne;j
i filozoficznej. Plaszczyzna religijna jest nierozerwalnie zwigzana z antropologia,
a ich wsp6lny mianownik w wyjasnianiu tajemnicy zla to mitos¢. Powodem zia

'S Tamze.

W przypadku Ursa von Balthasara postulat apokatastazy wypltywa z przynajmniej trzech prze-
stanek. Kontakt teologa z nawr6cona mistyczka Adriane von Speyr i jej teologia Trzech Dni, upor-
czywa polemika z gnozg oraz kontakt z Karlem Barthem. Ricoeur réwniez odwoluje si¢ do teologii
Bartha i cho¢ darzy go szacunkiem, to jednak nie pochwala tego typu rozwiazar teodycei. W przy-
padku Ursa von Balthasara jest inaczej. Owocem spotkan z protestanckim teologiem jest niewielkie
dzietko o ogromnym znaczeniu: Teologia dziejéw, ktérego ostatnie strony s3 doktrynalno-mistycz-
nym przygotowaniem pod koncepcj¢ apokatastazy, por. H. Urs von Balthasar, Teologia dziejow,
tlum. J. Zychowicz, Krak6éw 1996, s. 126-131.

17]. Krakowiak, Tragizm..., dz. cyt., s. 376.

% Jan Pawel II, Pamiec i tozsamos¢, Krakéw 2005, s. 11.

'Tamze, s. 12.
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jest wyolbrzymiona milos¢ wlasna, ktéra doprowadza do negacji Boga. ,,Wlasnie
amor sui — milo$¢ wlasna — popchnela pierwszych rodzic6w ku pierwotnemu nie-
postuszenistwu, ktére dalo poczatek rozszerzaniu si¢ grzechu w caltych dziejach
cztowieka”?. Iscie szataniska jest réwniez tres¢ pokusy: ,,Tak jak Bog bedziecie
znali dobro i zlo” (Rdz 3,5), czyli bedziecie mieli mozliwos¢ stanowienia o tym,
co jest dobrem, a co zlem.

Filozoficzna plaszczyzna ideologii zla laczy si¢, zdaniem Papieza, z niebez-
pieczefistwami ,,rewolucji kartezjariskiej”. Przejscie z esse do cogito stalo si¢ po-
wodem zmiany w sposobie rozumienia Boga. W filozofii klasycznej Bog jawi si¢
jako stwoérca wszystkiego, a wigc réwniez porzadku etycznego — porzadku dobra
i z}a, i to jedynie On decyduje, co jest dobrem, a co ztem. Sprawa komplikuje si¢,
kiedy przyjmiemy punkt widzenia Kartezjusza. ,,W logice cogito ergo sum Bo6g
mogl pozostaé jedynie jako tres¢ ludzkiej swiadomosci, natomiast nie mégt pozo-
sta¢ jako Ten, ktéry wyjasnia do konca ludzkie sum™?.

W przedstawionych wyzej koncepcjach mozna dostrzec kilka wspdlnych cech.
Przede wszystkim odwaznie podejmuja problem zla, starajac si¢ o jak najwigk-
szy obiektywizm w przedstawianym przez siebie zagadnieniu oraz uwzgl¢dniajac
zar6wno zalozenia uprawianej filozofii, jak 1 kontekst historyczny oraz egzysten-
cjalny. Zlo nie jest ani zbanalizowane, ani przedstawione w sposéb demonicz-
ny, lecz jest postrzegane jako jeden z elementéw rzeczywistosci. Dostrzegaja oni
rOwniez, ze nie istnieje mozliwos¢ calkowitej eliminacji zla, co Papiez okresla
mianem koegzystencji dobra i zla.?> C6z zatem, skoro nie mozna wyeliminowac
zla z dziej6éw $wiata, to jaki sens ma przeciwdzialanie mu? Postawa biernosci
1 poddania si¢ ztu jest w tym miejscu niedopuszczalna, poniewaz relacja czlowiek
— zlo dotyczy bardziej sfery ludzkiego bytu niz sfery jego postepowania.

Ricoeur proponuje rozwigzanie pragmatyczne. Jego zdaniem, ze zlem prak-
tycznie mozna i trzeba walczy¢ w sposéb etyczny i polityczny, bo jest ono kate-
gorig dzialania, a nie teorii. Zlo uj¢te teoretycznie nie jest juz zlem, skandalem,
absurdem, skoro udalo si¢ znaleZ¢ dla niego jakies racje. Skoro zlo podwaza sens,
to filozofia powinna by¢ znakiem niezgody na jego panowanie i aktywng obrong
przed popadni¢ciem w rozpacz, czyli duchowg $mier¢?. Papiez widzi inne roz-
wigzanie. Analiza relacji dobro — zlo u Papieza r6wniez odbywa si¢ na dwéch
plaszczyznach: teoretycznej i praktycznej. Plaszczyzna teoretyczna ujawnia dra-
matyzm ludzkiej egzystencji, kiedy to czlowiek, prébujac wybraé dobro, wybiera
zlo. Przeciwwagg sa stowa sw. Pawla, ktéry wzywa: , Nie daj si¢ zwyciezy¢ zhu,

XTamze, s. 14.

2 Tamze, s. 18.

2 Por. tamze, s. 11.

2 Por. J. Krakowiak, Tragizm..., dz. cyt., s. 381.
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lecz zlo dobrem zwyci¢zaj” (Rz 12,21). ,,Ostatecznie — pisze Papiez — zastana-
wiajac si¢ nad zlem, dochodzimy do uznania wigkszego dobra™*. Analiza strony
praktycznej obejmuje doswiadczenie doznawania zta. ,,Tak czy owak, zla dozna-
nego nie zapomina si¢ latwo. Mozna je tylko przebaczyé. A co to znaczy prze-
baczyé? To znaczy odwotac sie do dobra, ktére jest wigksze od jakiegokolwiek
zla. Ostatecznie takie dobro ma swoje Zrédlo tylko w Bogu. Tylko Bég jest takim
Dobrem. Ta miara wyznaczona zlu przez boskie dobro stala si¢ udzialem dziejow
czlowieka, a w szczeg6lnosci dziej6w Europy za sprawg Chrystusa. Chrystusa nie
da sie wiec odlaczyé od dziejéw czlowieka™?.

Odestanie do perspektywy etycznej i religijnej rzuca inne §wiatlo na wspét-
czesne zagrozenia 1 mozliwos¢ ich przezwyciezenia. Z zagubienia mozna si¢
otrzasnal, jezeli postawi si¢ na wartosci, szczegdlnie na wartosc ,,ja” oraz swo-
jego zycia. To wartosci stajg si¢ wéwczas przedmiotem obrony, z drugiej strony
dodaja sity do walki ze ztem. Plaszczyzna etyczna otwiera przed czlowiekiem
jeszcze inng mozliwos¢ — stawiania czola wyzwaniom, jakie przynosi zycie. Jest
to pierwotne i1 najbardziej podstawowe tlumaczenie greckiego Arete, ktére w tym
wypadku oznacza ,,dzielnos¢”. Zas proponowana przez Papieza perspektywa od-
kupienia prowadzi do odkrycia prawdy o mozliwosci przebaczenia oraz wlasnego
powotania. Powolaniem czlowieka w kontekscie nauki o odkupieniu i1 milosier-
dziu jest swigtos¢. Majac do dyspozycji przestrzefi wartosci, perspektywe chry-
stologiczna, sprobujmy nakresli¢ papieskg koncepcj¢ autorytetu moralnego jako
antidotum na wspélczesne zagrozenia.

AUTORYTET A WARTOSCI

Kiedy podejmujemy zagadnienie wartosci, otwiera si¢ przed nami rzeczywi-
stos$¢ dobra. Filozofowie w r6zny sposéb ujmowali jej ztozonos¢ oraz podkreslali
jej role w sposobie widzenia swiata. Funkcjonujac jako najwyzsza z idei, jako cos,
co z natury swej wykracza poza swéj wlasny zakres, dobro posiada w sobie ele-
ment lgczacy swiat zewnetrzny z niedoscignionym idealem i posiadajac w sobie
co$ nie z tego $wiata, jest zarazem tak realne i niezbgdne, ze méwienie o rzeczy-
wistosci zawsze sprowadza si¢ do méwienia o jakim$ wymiarze dobra. Lévinas
identyfikowat dobro z nieskoriczonoscig, ktéra od czaséw Kartezjusza byla inter-
pretowana w kategoriach ilosciowych. Pochodzace z fizyki kryterium ujmowania
rzeczywistosci stawia w niezrecznej sytuacji pojedynczego czlowieka. Perspek-
tywa ilosciowa wzbudza bowiem pragnienie posiadania, zas jego przedmiot, ze
wzgledu na swoja nieograniczonos$¢, stawia pod znakiem zapytania calos¢ przed-

2 Jan Pawel II, Pamigé..., dz. cyt., s. 24.
» Tamze.
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siewzigcia. Czlowiek wzbudza zatem w sobie pragnienie przerastajace jego mozli-
wosci, co w konsekwencji prowadzi do swiadomosci ogromnego dystansu wobec
tego, co nieskonczone. Przyjecie, ze tym, co nieskoriczone, jest dobro, zmienia
nastawienie czlowieka z checi posiadania na otwarcie si¢ i1 uczestnictwo. Nie-
mozliwo$¢ posiadania dobra w pelni nie przekresla faktu wejscia z nim w relacje,
zas$ dialogiczna natura tej wartosci daje jednostce mozliwosé upodobnienia si¢ do
przedmiotu pozadania. Wejs¢ w relacje z dobrem zaklada mozliwo$¢ przemia-
ny, mozliwos¢ osobowej swigtosci w swiecie, w ktoérym, jak juz wspomnieliSmy
wczesniej, jest wiele zta.

Analizujac zagadnienie Swigtosci osoby, nalezy uwzgledni¢ dwa punkty wi-
dzenia: wewnetrzng samoswiadomos$¢ §wigtosci oraz uznanie §wigtosci ze strony
otoczenia. Niezwykle pomocne w tym wzgledzie okazujg si¢ poglady Rudolfa
Otto, ktéry analizujgc numinosum jako jeden z elementéw przezycia swigtosci,
uwzglednia w nim moment daru widzenia®. Swietos¢ nie jest do nauczenia, jest
kategorig a priori, a spotkanie z nig po prostu si¢ przezywa. W centrum swo-
ich analiz stawia posta¢ Chrystusa 1 probuje ukaza¢ relacje pomigdzy $wigtos-
cig Jezusa a powstaniem wspélnot chrzescijariskich. Pisze: ,,0d czasu do czasu
wystepujg «Swieci» — najczescie} ludzie osobliwi — wokét ktérych gromadzi sie
ttum 1 idzie za nimi, aby stuchac¢ ich sentencji, oglada¢ ich cuda, obserwowa¢ ich
zycie i zachowanie [...] Powstajg bractwa albo kre¢gi juz istniejgce si¢ rozszerzajg
o jaki$§ nowy krag. Ale osrodkiem jest zawsze ten sam czlowiek «§wigty» za zy-
cia, a czynnikiem no$nym ruchu jest numinotyczny rodzaj i sita jego osobowosci
1 wrazenia, jakie ona sprawia [...]; «§wigty» jest dla przezycia swego kregu czyms
wigce] niz «zwyklym czlowiekiem». Jest tajemniczg, cudowng istotg, nalezy
w jaki$ sposéb do wyzszego porzadku rzeczy po stronie samego numen. Jego jako
takiego nie mozna si¢ nauczy¢, jego jako takiego si¢ przezywa? Stad kluczowa
wartos¢ w przezywaniu §wietosci przypisuje Otto wrazeniu, za$ na potwierdzenie
podaje wyznanie Piotra dotyczgce mesjanskiej tozsamosci Jezusa i odpowiedZ
Chrystusa: ,,Nie ciato i krew objawily to tobie, lecz Ojciec méj, ktéry jest w nie-
bie” (Mt 16,17). Zdziwienie Jezusa bylo dowodem, ze wyznanie Piotra nie byto
wyuczone na podstawie autorytetu, lecz byto odkryciem, powstalo z wrazenia,
ktore spotkato si¢ ze sSwiadectwem pochodzacym z tych glebi psychiki, gdzie po-
ucza nie ciato i krew, ani nawet ,,stowo”, lecz sam Bég bez posrednictwa?.

Poddanie takim kryteriom postaci Jana Pawla II jest jak najbardziej uzasad-
nione. Pociggat za sobg ttumy, i to wcale nie z powodu swoich ogromnych zdol-
nosci intelektualnych ani ze wzglgdu na zajmowane stanowisko we wspdlnocie

2%R. Otto, Swigtos¢, tham. B. Kupis, Warszawa 1999, s. 165-193.
ZI'Tamze, s. 179.
2 Tamze, s. 181.
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Kosciola. Odbierany byt jako czlowiek $wigty inaczej niz postacie znane z mo-
ralitetow czy dydaktycznych hagiografii. Jak stwierdzit jeden z dziennikarzy,
pontyfikat Jana Pawla II to czas, gdy ,,Swieto$¢ byla normalnoscia, a normalnos¢
swietoscig” Charyzmat papieza, troska o kazdego czlowieka, jednoznaczne sto-
wa dotyczace zasad wiary dotykaly w ludziach tych poktadéw ducha, o ktérych
moéwil Jezus do Piotra, a swigtos¢ zeszla z piedestaléw i kazan, stajac sie kon-
kretng propozycja dla wspélczesnego czlowieka. Przyjela charakter medialny,
nie tracac nic ze swojej wartosci.

Pontyfikat Jana Pawla II to promocja swigtosci, ilos¢ proces6w beatyfikacyj-
nych i kanonizacyjnych przeprowadzonych w ciggu 27 lat wykracza zdecydowa-
nie poza to, czego dokonali jego poprzednicy. Nie chodzito jednak o liczby, lecz
o pokazanie, ze wielu chrzescijan jest naznaczonych charyzmatem swigtosci. Byla
to promocja §wigtosci, ale nie w znaczeniu reklamy czy tez ideologii. Budowanie
autorytetu na bazie swig¢tosci zrywa tym samym z wszelkim statycznym jego uje-
ciem. W papieskim rozumieniu $wigtos¢ nie odnosi si¢ do jakiegos$ zakresu war-
tosci oraz obszaréw, w ktdrych mozna by te wartosci wcieli¢ w zycie, tak jak si¢
to dzieje w edukacji, polityce czy reklamie. Autorytet oparty na swigtosci staje si¢
poszukiwaniem coraz to nowych wartosci i coraz to nowych obszaréw ,,uswigce-
nia”. Réwniez kwestia osiagni¢¢ czy sukcesOw rozpatrywana jest w perspektywie
eschatologicznej, a nie w doczesnej rzeczywistosci. Jest to ch¢¢ pokazania, ze
jedna osoba, warto$¢ czy obszar nie sg w stanie wyczerpa¢ bogactwa, jakie niesie
w sobie Swietosé, i zaradzi¢ potrzebom wspélczesnosci. Czy jest to jednak moz-
liwe, aby uwzgledniajac perspektywe historyczng i spoleczna, nie zagubic indy-
widualnego czlowieka? Papiez proponuje uj¢cie chrystologiczne, pragngc ukazad
bogactwo Osoby Jezusa i jego autorytet. Zadanie to jest powierzone Kosciotowi,
ktory jako instytucja powinien dbac o autorytet samego Boga.

CHRYSTOLOGICZNE ASPEKTY AUTORYTETU

Powstaje zatem pytanie, co decyduje o ,.Swigtosci” osoby. Méwienie o so-
bie, ze jest si¢ narzedziem w r¢kach Boga, nie oznacza, ze Bég za mnie decydu-
je. Czy zatem historia, a moze wybranie badZ cechy charakteru maja wplyw na
osobistg ,,Swietos¢’? Niemozliwos¢ osiggnigcia Swigtosci przez wspoélczesnych
wynika czesto z niewlasciwego rozumienia, czym jest wrazenie. Przyjmujemy
jako swojg doktryne sensualistéw, wedtug ktérych wrazenie oznacza impresje,
ktéra wywiera w duszy wrazenie i pozostaje jako jej slad” Traktowanie Swigtosci
jako wywarcie wrazenia na samym sobie prowadzi do niewlasciwej oceny swoich
mozliwosci i potraktowanie dazenia do $§wigtosci jak chociazby edukacji — jako

2 Tamze.
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etapowego procesu zwiericzonego takim czy innym sukcesem. Drugim niewlasci-
wym sposobem traktowania swigtosci jest podejscie pragmatyczne, streszczajace
si¢ w pytaniu o wrazenie, jakie wywrg¢ na innych przez swojg Swigtosc.

W analizach Otto odnajdujemy inng koncepcje wrazenia. ,,Wrazenie, jakie
ktos na nas wywiera, oznacza tu raczej rozpoznanie i uznanie w nim jakiego$
szczegblnego znaczenia, poddanie si¢ czemus, uleglosé wobec niego™. Tak tez
rodzi si¢ swigtos¢ i jej samoswiadomos¢, nie samoistnie, lecz poprzez uznanie.
Jak widzieliSmy wczesniej Jan Pawel II odczytuje rzeczywisto$¢ przez pryzmat
Chrystusa, ktéry dla niego jest tez Zrédlem $wigtosci 1 wszelkiego autorytetu. Jak
zatem wyglada swietos¢ Papieza widziana przez pryzmat swigtosci Chrystusa?
Podstawowym zarzutem wobec wszelkich autorytetéw moralnych jest skupienie
si¢ na jednej osobie, ktora traktowana jako wzorzec naklania innych do naslado-
wania badZ swojej postawy, badZ wartosci przez siebie promowanych. Czg¢sto
jednak nasladownictwo przechodzi w kult osoby, zas wartosci okazujg si¢ nie
do zrealizowania w takim zakresie, jak si¢ to dzieje w przypadku wzoru. Papiez
odnosi swoje nauczanie zawsze do Chrystusa, wskazujac na Niego, a nie na siebie
jako wzér postepowania, dodajmy: wzor niedoscigniony.

Analizujac zycie Jana Pawtla II, mozna potwierdzi¢ stowa Rudolfa Otto o darze
widzenia jako jednym z przejawéw swigtosci. Czesto w historii mamy do czynie-
nia z postaciami, dla ktérych najlepsza odpowiedzig na zagrozenia wspélczesno-
§ci jest Swiadectwo zycia. Ta forma przekazu jest o wiele czytelniejsza niz sklada-
ne deklaracje, ideologie czy programy naprawcze oparte na stowie. Wspomniane
wczesniej nauczanie o ztu przywotuje prawdg o jego inteligencji i pozornym wy-
przedzaniu dobra. Wszelkie stowa s3 wynikiem refleksji nad zastang rzeczywi-
stoscig, prébujg jedynie zaradzi¢ temu, co juz si¢ dzieje. Nie majg tym samym
wartosci profetyczne;j. Intuicja wartosci ma w tym przypadku wigeksze znaczenie.
Karol Wojtyla, czlowiek, ktéry w swoim zyciu doswiadczyl, czym jest totalita-
ryzm i jak potrafi zniszczy¢ czlowieka, zainwestowal w wartos¢ zdolng przeciw-
stawi¢ sie ideologiom zla. Jak pisze Tischner, totalitaryzm oparty byl w giéwne;)
mierze na ktamstwie?!, zas zycie Jana Pawta II to kwintesencja prawdoméwnosci.
Klasyczna definicja prawdy znalazla swoje egzystencjalne uzupelnienie. Zgod-
nos¢ mysli z rzeczywistoscig rozszerzyta si¢ na zgodnos¢ nauczania z postgpowa-
niem, a rzeczywistos¢ Papieza, rzeczywistos¢ wiary, Chrystusa i Kosciota, stata
si¢ nieprawdopodobnie realna w swiecie naznaczonym zaufaniem temu, co na-
ukowo udowodnione.

Czy w tym Kontekscie uzasadnione wydajg si¢ zarzuty wobec pomnikéw, tab-
lic i nazw ulic poswieconych Janowi Pawlowi II? Z perspektywy racjonalistycz-

Tamze, s. 182.
3 Por. J. Tischner, Spdr ..., dz. cyt., s. 47-54.
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nej tak, jednak w wigkszosci przypadkéw wynikaja one z innych niz racjonalne
przestanek. Bez watpienia papiez byl autorytetem i za zycia stal si¢ symbolem,
a wszelkie przejawy uznania odnoszg si¢ do warstwy wartosci. Symbol przema-
wia, pobudza do dziatania, wzbudza szacunek i1 ujawnia prawd¢ o nieustanne;]
koniecznosci przekraczania samego siebie drzemiacej w ludzkim bycie. To pa-
pieskie zycie, jego stosunek do ludzi, otwarto$¢ na media i zazylos¢ z Chrystu-
sem, widoczna w kazdym przejawie jego dzialania, byly najlepszym nauczaniem.
Jawily si¢ i1 jawig dalej jako wskazanie na mozliwosci czlowieka: mozecie by¢
swietymi — zach¢cat Jan Pawel II. Pozostawianie na poziomie mozliwosci jest
dzis niewystarczajace, stad postulat realizacji swigtosci. Obrazem tego procesu
jest dialog Papieza z mlodzieza majacy tu wielkie znaczenie. Odczytanie Papieza
jako zywego symbolu tego, co nieprzemijajace 1 swojskie zarazem, streszczalo si¢
w krakowskim wolaniu: ,,Zostafi z nami”, za§ odpowiedZ Papieza wskazujaca na
uniwersalnos¢ wezwania do swi¢tosci brzmiata: ,,Musicie od siebie wymagac”

Rysuje si¢ przed nami ciekawa wizja autorytetu moralnego, ktéra uwzglednia
dwa zasadnicze kryteria: jej podstawg jest swigtos¢, ktéra jest postrzegana jako
warto$¢ o charakterze dialogicznym. Oznacza to, ze osoba nig naznaczona nie
jest jej definitywnym Zrédlem. Relacje wyznaczane przez Swigtos¢ oparte s na
otwartosci, zakladajg otwarto$¢ wobec swietego, jak 1 otwartos¢ jego samego na
to, co w mysl Otto ma wywrze¢ wrazenie. Uzasadniajac rzeczywistos¢, Jan Pawel
II nie ma watpliwosci, Ze jej Zrédltem jest Bog. W tekstach Papieza spotykamy si¢
z koncepcja rzeczywistosci rozumianej jako stworzenie. Nie jest to jednak zbior
badZ uklad rzeczy dost¢pnych cztowiekowi, w pelni przezen zrozumiatych, nad
ktérymi ma absolutng wladzg czy kontrol¢. Takiej pozytywistycznej wizji rzeczy-
wistosci Papiez przeciwstawia swojg koncepcje, w ktérej poszczegllne aspek-
ty odczytywane sg w kategoriach tajemnicy misterium. Mamy wigc tajemnicg
czlowieka, mamy tajemnice zla. Nie sg to jednak niemozliwe do rozszyfrowania
zagadki, lecz kluczem do ich rozumienia staje si¢ B6g. Aby zrozumiec rzeczywi-
sto$¢, nalezy zrozumied i poznac¢ Boga, a to zadanie daleko wykracza poza moz-
liwosci i wymagania rozumu. Poznaé¢ Boga, to dotkna¢ calym sobg tego, co On
sam objawia w swoim Synu Jezusie Chrystusie. WspominaliSmy juz o relacjach
pomiedzy poznaniem czlowieka a poznaniem Chrystusa. On takze jawi si¢ jako
Zrédlo wszelkiego autorytetu. Warto zapytac o rol¢ i miejsce autorytetu w miste-
rium Chrystusa, aby wlasciwie zrozumie¢ samo zagadnienie autorytetu oraz jego
specyfik¢ w odniesieniu do Jana Pawla II.

Tym zagadnieniem zajmuje si¢ wspomniany wczesniej szwajcarski teolog
Hans Urs von Balthasar, ktéry proponuje ciekawe rozwigzanie interpretacji re-
lacji B6g — stworzenie. Proponowana przez Tomasza analogia entis jako metoda
teologicznych spekulacji nie sprawdza si¢, poniewaz w wielu przypadkach jest
niemozliwa do zastosowania i jako taka jest raczej Zrédtem negatywnego mowie-
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nia o wspomnianych relacjach, z uwzglednieniem relacji B6g — cztowiek. Nie-
mozliwoscig jest bowiem stosowanie Chrystusowego wezwania do nasladowni-
ctwa. Przepasé natury, pomimo zapewnieri Chalcedonu, staje si¢ nie do pokonania
i czlowiek zawsze pozostanie czlowiekiem, a Chrystus, wcielony Logos 1 Odku-
piciel — jak glosi dogmat — prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem.
Urs von Balthasar proponuje za Barthem analogi¢ fidei. Analogia wiary jest traf-
niejszym rozwigzaniem w przypadku zestawiania autorytetu Jezusa z autorytetem
przypisywanym Papiezowi.

Analizujac zagadnienie Nowego Przymierza, w centrum swoich rozwazan
stawia Osobe Jezusa, ktérej przypisuje ogromne znaczenie. Jezus jest zatem wy-
pelnieniem obietnic, jakie otrzymatl Izrael, jest Nowym Przymierzem in perso-
na. Rzeczywistos¢ wypelnienia przerasta nasze mozliwosci percepcyjne, czyms
stusznym wydaje si¢ pytanie o istnienie ludzkich kategorii wyjasniajacych mi-
sterium Jezusa. Zdaniem O’ Donnella Urs von Balthasar wskazuje na trzy: pelni¢
autorytetu, ubostwo i opuszczenie®. Warto przesledzi¢, jak ksztaltuja si¢ relacje
pomiedzy autorytetem a pozostalymi kategoriami Jezusowej egzystencji, a tak-
ze, czym charakteryzuje si¢ Jezusowy autorytet. Urs von Balthasar wskazuje na
jeszcze jeden istotny moment — elementy triady 13czg si¢ ze sobg nierozerwalnie,
a brak ktéregos kwestionowalby calos¢ zalozenia.

Wspomniane wyzej dwa wymiary egzystencji: autorytet i opuszczenie wydaja
si¢ by¢ przeciwstawne sobie i wzajemnie si¢ wykluczajace. Jednak w przypadku
Jezusa sprawa ma si¢ nieco inaczej. MéwiliSmy juz o elemencie prawdy i wia-
rygodnosci w autorytecie. Jak zatem zaswiadczy¢, ze Bég jest blisko czlowieka
1 ze rozumie zawilo$¢ jego egzystencji? Nie dokona si¢ to przez stowo. Wiary-
godnos¢ Jezusa potwierdza jego Wcielenie i to, co teologia nazywa kenosis. Jezus
uwiarygodnil swoje postannictwo poprzez to, ze stal si¢ czlowiekiem, a w swojej
egzystencji pozostajac ubogim, otaczal si¢ ludZmi ubogimi wszelkiego rodzaju.
Wreszcie sam doswiadczyl najwigkszego ubdstwa, jakim bylo opuszczenie na
krzyzu. Idac droga analogii wiary, podobnie jest z autorytetem Jana Pawla II, kt6-
ry nauczajac o mitosci cztowieka, staral si¢ by¢ autentycznie blisko cztowieka i za
wszelka ceng starat si¢ kontaktowac z ludZmi, czy to w Watykanie, czy podczas
swoich apostolskich pielgrzymek. W sposdb szczegélny traktowat ludzi dotknig-
tych nieszczesciami: przeSladowanych, ofiary wojen lub kataklizméw, a takze
cierpigcych fizycznie. Z tg ostatnig grupa bardzo mocno si¢ utozsamial, gdyz jego
pontyfikat naznaczony byl cierpieniem. Jego autorytet zwigzany jest ze zmia-
ng wizerunku glowy Paristwa Watykanskiego, jaka dokonala si¢ za jego zycia,
a takze z wypromowanym przez niego nowym modelem heroizmu. W ostatnich

2. O’Donnell, Klucz do teologii Hansa Ursa von Balthasara, thum. A. Walecki, Krakéw 2005,
s. 64.
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latach zycia nie staral si¢ ukry¢ swoich dolegliwosci oraz wynikajacych z nich
niedomagarn, one byly jednym z elementéw dzialalnosci Papieza. Tak tez zostalo
to odczytane przez media, ktére z wielkim szacunkiem i pietyzmem odnosily si¢
i pokazywaly swiatu wielkiego schorowanego cztowieka, choé stalo to w opozy-
cji do wzorcé6w mtodosci, sily i pelni zycia lansowanych przez te wlasnie srodki.
I na tym tak naprawd¢ polega heroizm, ktérym w sposéb teoretyczny zajmuje sie
etyka. Papieska dzielnos¢ to nie tylko dzielnos¢ ,twarzy”, czyli niepoddawanie
si¢ cierpieniu. Jego heroizm to zejscie do glebin cierpienia, dotknigcie go na gra-
nicy utozsamienia, ktére dokonuje si¢ na oczach ludzi. Cierpienie i ludzka bez-
silnos¢ wobec niego stajg si¢ Zrédlem wewngtrznej sily i srodkiem do dalszego
postepowania. Sita ducha nie polega tu na przezwyci¢zeniu cierpienia w wymia-
rze fizycznym, lecz na powiedzeniu sobie i innym o mozliwosci funkcjonowania
w codziennosci pomimo cierpienia, a niekiedy wraz z nim.

Zwiazki autorytetu z catkowitym oddaniem si¢ Jezusa, s3 juz latwiejsze do uza-
sadnienia. Teologi¢ oddania wyjasnia Urs von Balthasar na kartach Teologii dziejow.
Pisze: ,,Formg istnienia Syna, ktéra odwiecznie czyni go Synem, jest owo nieustanne
przyjmowanie wszystkiego, czym On jest, a wigc siebie samego, od Ojca. I wiasnie to
przyjmowanie siebie samego obdarza Go jego wlasnym ,,ja”, Jego wlasng wewnetrz-
ng przestrzenia, jego spontanicznoscia, owym synostwem, ktérym moze On Ojcu od-
placi¢”’?*. Oddanie dotyczy wlasnego ja, ktére jest traktowane jako przestrzeri gotowa
do wypelnienia przez Ojca i Jego wole. Oddanie odnosi swdj skutek waobec ludzi, jest
nim laska, rozumiana jako podarowana przez Boga dostgpnos$¢ do Niego. Ten sam
ideal przyswiecal dziatalnosci Papieza, ukaza¢ ludziom egzystujacym w lgku Boga,
ktory jest mitoscia, 1 dac realne podstawy nadziei na spotkania z Nim.

Aby jednak to stalo si¢ mozliwe, nalezy oczysci¢ jedng z wladz, jaka jest pamigc.
Nie bez powodu ten wlasnie zmyst wewnetrzny staje si¢ przedmiotem rozwazan
Jana Pawla II. Pami¢¢ jest bowiem tg silg, ktéra tworzy tozsamos¢ istnieri ludzkich,
zar6wno na plaszczyZnie osobowej, jak i zbiorowej**. Kiedy czlowiek doswiadcza
zla, zapisuje si¢ ono na trwale w jego pamigci, przywolujac tym samym niechciane
obrazy i wspomnienia. Cztowiek pragnie wyprze¢, wyrzuci¢ z pamigci to, co zle,
ale wlasnymi silami nie jest w stanie tego osiggna¢. Papiez w swoim nauczaniu
prébuje powiedzieé, ze pamie¢ zawiera znacznie wigcej niz tylko zte wspomnienia.
Tym ,,czyms wigcej” jest pamigé Chrystusa, ktéra realizuje si¢ poprzez Eucharysti¢
we wspdlnocie Kosciola. Eucharystia wyraza znacznie wigcej niz doswiadczalne
zto, ukazujac prawdziwg tozsamos¢ cztowieka. Cztowiek nie jest juz niezdolnym
do dobrych czynéw zagubionym rozbitkiem, naznaczonym przez wspolczesnosé
chorobliwym poczuciem winy, lecz w perspektywie Eucharystii staje si¢ przebo-

WH. Urs von Balthasar, Teologia dziejow, dz. cyt., s. 35.
M Jan Pawel I, Pamigé..., dz. cyt., s. 149.



72 KS. WITOLD BACZYNSKI

stwionym nowym czlowiekiem w Chrystusie. Jaka jest rola tej pami¢ci odkupienia
i przebostwienia? Papiez odpowiada: ,,Pozwala ona czlowiekowi zrozumie¢ siebie
w jakims$ najglebszym zakorzenieniu, a zarazem w ostatecznej perspektywie swe-
go czlowieczenistwa. Pozwala ona réwniez zrozumieé¢ r6zne wsp6lnoty, w ktérych
ksztaltujg sie jego dzieje: rodzing, réd i naréd. Pozwala tez wniknaé w dzieje kultury
ijezyka, w dzieje wszystkiego, co jest prawdziwe, dobre i pigkne*. W pewien spo-
s6b koresponduje to z pogladami Ursa von Balthasara dotyczacymi wyznacznikéw
autorytetu Jezusa. ,,Urs von Balthasar pisze, ze obecnos¢ Jezusa sprawialta, ze czio-
wiek (mezczyzna i kobieta) staje si¢ czytelny dla samego siebie [...]; dzieje si¢ tak
dlatego, ze sam Jezus jest czytelny dla samego siebie. On wie, kim jest i jaka jest
Jego misja, ktdrg otrzymat od Ojca. Catkowite Jezusowe otwarcie na Ojca stanowi
podstawe Jego autorytetu, ktéry sprawia, ze ci, z ktérymi si¢ styka, zrzucajg ma-
ski%, Czyz nie analogicznie wygladaja relacje Papiez — Chrystus?

EKLEZJALNY WYMIAR AUTORYTETU

Konieczne jest zadanie pytania o zwigzek pomi¢dzy zewn¢trznymi przejawa-
mi autorytetu a istotg Kosciola. Kazdy autorytet posiada w sobie 6w element in-
stytucjonalny, bedacy znakiem powszechnej jego akceptacji. Co stanowi o owym
autorytecie Kosciota, w jaki sposGb si¢ on przejawia oraz czy jest on wylgcz-
nie zewn¢trznym znakiem dziatalnosci Kosciota. Podobne tym pytania stanowi-
ly podstawe do refleksji nad postannictwem Kosciola 1 jego miejscu w $wiecie.
Z odpowiedzi dogmatycznych i zwyklych obserwacji wynika, ze nie jest jedng
z instytucji spolecznych, lecz ze wzgledu na swoje pochodzenie i misj¢ ma szcze-
g6lne miejsce we wspélnocie ludzkiej. Nie zawsze jednak odpowiedzialni za losy
Kosciola potrafili wiasciwie oceni¢ stopiei zaangazowania w sprawy spolecz-
ne. Autorytet Kosciota byl wykorzystywany do wypowiadania opinii lezacych
poza zakresem misji powierzonej wspélnocie wierzacych. Chodzi tu chociazby
o stawetny spdr dotyczacy roli Kosciota w formutowaniu opinii o charakterze na-
ukowym oraz wystgpowanie przeciwko takim czy innym odkryciom naukowym.
Roéwniez nieporozumieniem byta ingerencja w sprawy polityczne.

Papiez Jan Pawel II mial swiadomos¢, ze dzieto Soboru Watykariskiego II po-
legajace na ponownym odkryciu, czym jest Kosciél’, nie jest jeszcze zakoriczo-

*Tamze, s. 150.

*¢J. O’Donnell, Klucz..., dz. cyt., s. 66.

YW przypadku pytania o tozsamo$¢ Kosciola Urs von Balthasar jest bardziej radykalny, po-
niewaz Kosci6l jest w Jego koncepcji upodmiotowiony. Urs von Balthasar pyta w jednej ze swo-
ich ksigzek, Kim jest Kosciél, por. H. Urs von Balthasar, Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie,
Einsiedeln 1960, s. 175-210.
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ne, a sobdr byl jedynie inspiracja do procesu oczyszczania sie jego swiadomosci.
To za$ jest mozliwe jedynie dzigki wnikliwej ocenie przeszio$ci. W pontyfikacie
Jana Pawla II nie ma miejsca na polityke ,,grubej kreski”. Nie mozna zapomnieé
zawinionego zla, trzeba za nie przeprosi¢. Dlatego tez za czaséw jego pontyfikatu
dokonano procesu rehabilitacji Galileusza. W roku 1981 papiez powolal specjal-
ng komisj¢ do zbadania sporu ptolomejsko-kopernikanskiego XVI i XVII wie-
ku, do ktérego nalezy ,,sprawa Galileusza” Komisja skladala si¢ z czterech grup
roboczych. Praca miala charakter interdyscyplinarny, dlatego znaleZli si¢ obok
siebie specjalisci od Pisma Swietego, nauki, kultury, epistemologii, historii i nauk
prawniczych. Owocem ich pracy bylo stwierdzenie niewinnosci Galileusza, ktéry
w tym orzeczeniu zostaje nazwany ,,gleboko wierzacym” To teologowie popetni-
li blad, domagajac si¢ uzasadnienia heliocentryzmu na podstawie dowodéw maja-
cych oparcie w Pismie Swietym. Ow spér byt konsekwencja zmian zachodzacych
w dziedzinie astronomii oraz egzegetycznej pomyliki odnosnie do kosmologii*®.
Réwniez inne przejawy nieznajomosci Kosciota wsréd sprawujacych wladze
Papiez pi¢tnuje i przeprasza za nie w rachunku sumienia Kosciola, ktéry wygto-
sit w Srode Popielcowa Wielkiego Jubileuszu Roku 2000. To tam odnajdujemy
wspomnienie ,,czarnych kart historii Kosciola”, ktéra tak jak historia Izraela nie
jest wolna od przemocy i niewinnie przelanej krwi. Te sytuacje i naduzycia sa
zdaniem Papieza spowodowane nieznajomoscia Chrystusa. Kiedy bowiem wola
Kosciola nie idzie w parze z wolg Bozg, mamy do czynienia z podstawowym nie-
zrozumieniem istoty Kosciota. Chrzescijaistwo to nie religia wladzy, lecz religia
zbawienia. Postannictwo Kosciota wykracza poza kompetencje swieckich insty-
tucji, a jego autorytet zasadza si¢ nie na zewnetrznych przejawach, lecz powi-
nien by¢ utozsamiany z jego wewng¢trzng istota. Nie moze tez by¢ identyfikowa-
ny z jakakolwiek formg manipulacji w celu osiggniecia okreslonych, doraznych
cel6w. Autorytet Kosciota to dysponowanie znacznie wi¢ksza wladzg niz wladza
polityczna czy wspomniany wczesniej monopol na naukowg prawdg, to ukazy-
wanie oblicza samego Boga. Autorytet to nieustanne ukazywanie swiatu Chry-
stusa, Odkupiciela czlowieka, to stwarzanie kazdemu czlowiekowi dogodnych
warunk6w na spotkanie z Chrystusem. Autorytet Kosciola, autorytet poszczegol-
nych wierzacych powinien by¢ odczytywany w perspektywie samego Chrystusa,
spotkanie z ktérym niesie ze sobg skutki o charakterze indywidualnym i spolecz-
nym. Doswiadczy¢ Chrystusa w wydarzeniu indywidualnego spotkania oznacza
radykalng zmiang¢ swojego sposobu myslenia. Zas wymiar spoleczny spotkania
ma charakter wspélnototwérczy. Koscidl tylko wtedy bedzie wiarygodnym au-
torytetem, kiedy podejmie zadanie §wiadectwa w obu tych wymiarach. Jest to
zadanie przerastajace jakiekolwiek kategorie historyczne i antropologiczne, jest

3 Por. J. Morales, Koscidt i nauka, ttum. S. Jedrusiak, Krakéw 2003, s. 265-267.
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to misja wpisana w dzieje §wiata, ktéra moze by¢ realizowana dzigki Duchowi
Swigtemu, ktéry zar6wno poszczegdlnym wierzacym, jak i catej wspélnocie Kos-
ciola wskazuje sposoby ukazywania swigtosci posréd dziejacego si¢ zta i pomimo
niego. Woéwczas §wigtosc staje si¢ charyzmatem, darem stuzacym catej wspélno-
cie, a kazdy wierzacy jej adresatem. Wéwczas zwigksza sie liczba ludzi, wobec
ktérych mozemy wypowiedzie¢ stowa odnoszace si¢ do autorytetu Jana Pawta 11
,normalnos¢ byla swigtoscig, a Swi¢tos¢ normalnoscig”

ZAKONCZENIE

Sposréd wszystkich pytan filozofii najtrudniejsze dotycza wspoélczesnosci. Per-
spektywa historyczna daje lepsze mozliwosci oceny faktéw 1 wydarzefi. Jednak
kiedy prébuje si¢ analizowac to, co jest, pojawia si¢ pytanie o obiektywizm takich
wypowiedzi. Niemniej niektérzy prébuja podjaé si¢ tego zadania i na podstawie
egzystencjalnych przestanek ukazac blaski i cienie wspdlczesnosci. Jak si¢ oka-
zalo, wspélczesny czlowiek ma jeszcze wigcej probleméw niz kilkadziesigt lat
temu, a lekiem na wspomniane zagrozenia jest $wigto$¢. Posta¢ Jana Pawla II
przyblizyta nam t¢ wartos¢, co wiecej Papiez poprzez swoje zycie pokazal, ze jest
ona mozliwa do zrealizowania przez kazdego czlowieka, poniewaz Tym, ktory
wyznacza jej zasigg, jest Chrystus, jedyny Odkupiciel ludzkosci. Nie mozna za-
tem uchyla¢ si¢ od jej przyjecia pod ptaszczykiem braku wiary badZz utomnosci.
Zas Kosciét jest odpowiedzialny za jej promocj¢ w §wiecie i powinien by¢ przy-
gotowanym do Swiadczenia o niej zagubionemu czlowiekowi.

Zusammenfassung

Am Anfang hat sich Philosophie mit der Schatzung der umgebenden Welt beschiftigt.
Die Fragen bestehen aber sehr schwer. Eine frage von ihnen betrifft die Natur das Ubels.
Welchen Drohungen und Gefahrdungen begegnet der Mensch heute? Was kann er dazu
tun? Die Analysen der gleichzeitigen Philosophen (Ricoeur, Tischner, Johan Paul I1.) zei-
gen zwei Drohungen — das Schuldgefiihl und das Ratlosgkeitgefuhl. Die Antidot ist hier
die Moralautoritit, die sich auf die Heiligkeit stutzt. Der Aufsatz Uberlegt, wie das Selbst-
bewusstsein der Heiligkeit ausgesehen hat. AuBerdem bedenkt er, wie die Anerkennung
der Heiligkeit von anderen auf Grund die Person Johan Paul II. ausgesehen hat. Seine
Heiligkeit hat auf das Verhiltnis mit Christus und auf die Hingabe fiir die Kirche gestiitzt.
Seine Autoritit hat daraus gefolgt dass der Paps in naher Verbindung mit den Leuten war.
Sein Leben hat gezeigt dass Heiligkeit fiir alle moglich ist.

Stowa kluczowe: Jan Pawel II, autorytet, wartosc, Igk



