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Tresc: 1. Wstep; 2. Tekst; 3. Zmiana teologii; 4. Rola Ebedmeleka; 5. Wnioski.

1. Wstep

Fragment Jr 38,7-13' jest jednym z tych miejsc w Ksiedze Jeremiasza, ktére prze-
kazywane sa w roznej formie przez Tekst Masorcki (TM) i Septuaginte (LXX). Tekst
podaje szczegdly interwencji Ebedmeleka u kréla Sedecjasza na rzecz wtraconego do
cysterny Jeremiasza. Roéznica dotyczy w.9 posiadajacego w oryginale hebrajskim
nastepujace brzmienie:

Zle postqpili ci ludzie, tak czyniqc z prorokiem Jeremiaszem wrzucajqc go do cy-
sterny. Bowiem umrze w tym miejscu, w obliczu glodu, bo nie ma chleba w miescie.

W wersji greckiej dostrzegamy zmiane podmioty zdania wypowiadanego przez
Ebedmeleka, ktory kieruje je bezposrednio do kréla w formie oskarzenia:

Zle postqpiles skazujqc na smierc tego czlowieka w obliczu glodu, bowiem nie ma
chleba w miescie.

Dostrzezona réznica stawia przed interpretatorem pytanie o mysl teologiczna
zwiazang z kazda z poszczeg6lnych wersji, wydaje si¢ bowiem, Ze nastapila tu celowa
zmiana podmiotu zdania, zalezna od z gory powzigtych zalozefi. W kontekscie takiej
teologii interesujacg jest rola Ebedmeleka, jako oskarzyciela: krola lub przeciwnikéw
Jeremiasza. Niniejszy artykut jest proba wyjasnienia obu tych kwestii’.

2. Tekst

Na poczatku rozwazan wypada przyjrzec si¢ dokladnie tekstom. Interesujace nas
zdanie z wersetu 9 w oryginale hebrajskim ma brzmienie nastepujace:
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'z uwagi na réznice w kompozycji calej ksiggi pomigdzy TM i LXX w wersji greckiej jest to Jr45,7-13.

? Przeglad dotychczasowych préb zrozumienia calosci tego tekstu podaje W. MCKANE, A Critical and
Exegetical Commentary on Jeremiah, t. 2, Edinburgh 1996, 962-968.
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w wersji zas LXX mozemy przeczytaé:

emovnpelow & €moinoag tod &mokTelvat TOV &vBpwTor TolTov &Td TPooWToL Tod
Aywod OtL obk elolv €t &proL év ThH ToOAeL

Pomijajac wykrzyknik ,,Panie mgj, krolu!” (‘{‘WJU "3N) réznica pomigdzy tek-
stemn hebrajskim i greckim dotyczy dwéch spraw:

a) dostawiono stowa ,tak czyniac z prorokiem Jeremiaszem wrzucajac go do cy-
sterny, bowiem umrze w tym miejscu”
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b) zamieniono licze pojedyncza i przypadek wyrazef: czasownika émovnpedow i
rzeczownika tov &Bpwmov tobtov na liczbg mnoga wyrazenia D WIRT Wi, przy
cZym zmiana ta jest istotna dla sensu calej wypowiedzi.

Zauwazone zmiany nie maja charakteru poprawki gramatycznej, czy stylistycznej,
co potwierdza wydanie krytyczne TM. Dzigki takiemu zabiegowi redaktor/wydawca
wersji hebrajskiej mogt skierowaé myslenie czytelnika na inne tory, w kierunku innej
teologii. Inny wniosek mozemy wysnué z poréwnania dlugosci obu wypowiedzi,
zgodnie z zasada méwiaca, Ze ,.lekcja krotsza jest lepsza”, co pozwala postawié hipo-
teze, ze wersja LXX jest starsza.

3. Zmiana teologii

Problem zmiany perspektywy teologicznej wypada podja¢ jako pierwszy. Wspol-
czesne badania nad tekstem Ksiggi Jeremiasza dowodza, ze wersja LXX (w ogdlnych
zarysach) jest wersjg chronologiczne starsza niz TM oraz ze zmiany dokonane w wer-
sji hebrajskiej w wielu punktach s3 naznaczone inng mysla teologiczna. Tak na przy-
kiad A. Rofé’ analizujac dane dotyczace upadku Jerozolimy w Jr 52 zauwaza, ze w
hebrajskiej wersji tekstu autor biblijny opisujacy t¢ katastrof¢ koncentruje si¢ (miedzy
innymi) na losie tych, ktdrzy przezyli, a zostali przez Nabuchodonozora przesiedleni
do Babilonu. Dotyczy to wersetow 15, 27b i 28-30, pierwsze dwa posiadaja swoje
paralele w ksi¢gach historycznych Starego Testamentu, odpowiednio w 2 Krl 25,11 i
2 Krl 25,21, trzeci znajduje si¢ jedynie w Ksiedze Jeremiasza. W wersji greckiej tek-
stu ksiegi Jeremiasza natomiast brak tych wierszy, a opis zniszczenia Jerozolimy kon-
czy si¢ egzekucja kréla i dostojnikéw w Ribla®, Mozna wyciagnaé stad wniosek, ze
autorowi odpowiedzialnemu za wersj¢ LXX nie bylo znane wydarzenie ocalenia ludzi

3 A. ROFE, "Not exile but annihilation for Zedekiah's people: The purport of Jeremiah 52 in the Septu-
agint", w: VIII Congress of the Interational Organization for Septuagint and Cognate Studies. Paris 1992,
red. L. GREENSPOON, O. MUNNICH, Septuagint and Cognate Studies 41, Atlanta 1995, 165-170; przeciwne-
go zdania niz cytowany autor co do datac;ji Jr 52 jest H. FISHER, "Jeremia 52 — ein Schliissel zum Jeremia-
buch”, Biblica 79(1998), 333-359.

4 Autor uzywa tu rzeczownika anihilacja do opisu tej sytuacji: ,,it offers a picture of total annihilation
for Zedekiah’s people: no one survived!”, tamze, 167.
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ze zburzonej Jerozolimy. A. Rofé wskazuje, ze w przedstawione;j greckiej wersji tek-
stu mozemy zobaczy¢ spelienie proroctw przeciwko Sedecjaszowi i wspétczesnym
mu Izraelitom, proroctw opisujacych kleske jako kare za grzechy (por. Jr 21,1-7;27,
34,8-22). Podobne mysli zawiera teologia Jeremiasza i jego uczniéw, ktora ukazywata
caly naréd jako pefen zfa i nieprawosci wobec Jahwe, co dobrze ilustruje Jr 6,28-30:

sq miedziq i zelazem, wszyscy postepujq niegodziwie. Oléw zostal rozgrzany na
podwdjnym ogniu przez miech kowalski. Prézne wysitki przetapiajqcego metal: prze-
wrotni nie dadzq si¢ oddzielié. Nazwijcie ich srebrem odrzuconym...
Nie ma nadziei nawrdcenia, czy jakiegokolwiek ocalenia dla tych, ktérzy zlamali
przymierze z Jahwe, ktorzy tak sa przewrotni, ze zadne wysitki Boga nie moga zla-
ma¢ ich uporu. Jedynym rozwigzaniem staje si¢ zniszczenie przewrotnych.

Powyzsze rozwazanie domaga si¢ postawienia pytania o role kréla w opisanym
procesie. Wydaje si¢, ze w mysli i nauczaniu proroka wazna rolg odgrywaja ludzie
posiadajacy wladze — to oni sprowadzili Izraela na manowce batwochwalstwa. W Jr
5,4n Jeremiasz przedstawia t¢ sytuacj¢ nastgpujaco:

Ja zas powiedziatem sobie: ,,To tylko prostacy postepujq nierozsqdnie, bo nie
znajq drogi Pana ... Moze péjde do ludzi wybitmych ... ci znajq droge Pana ” Ale oni
takze pokruszyli jarzmo, potargali wigzy.

Kroél jako najwazniejszy z rzadzacych jest pierwszym z odpowiedzialnych za zto,
jakie dzieje si¢ w Izraelu, dlatego to przeciw niemu przede wszystkim zwraca sie
oskarzenie. Jezeli redaktor ksiggi Jeremiasza chcial pokazaé catkowite zniszczenie
narodu, to pierwszym, kogo ono dotknie powinien by¢ krol.

Wydaje si¢ zatem, ze teologi¢ odkrywanga przez A. Rofé’a w Jr 52, zgodna w za-
sadniczych ksztaltach z teologia Jeremiasza, mozna odnies¢ takze do omawianego
przez nas fragmentu ksiggi: zatem Jr 38,7-13 pokazywalo by (w wersji greckiej) cal-
kowite zniszczenie Izraela, jako kare za grzechy.

Wersja hebrajska takze posiada swoja wymowg teologiczng, koncentrujaca si¢ na
takim przedstawieniu historii, aby mozliwa byla wzmianka w Jr 52,31-34 méwiaca o
ulaskawieniu krola Jehojakina przez Nabuchodonozora (ok. 560 r. przed Chr.). Krdl
Judzki zostal przesiedlony podczas pierwszej deportacji w 597 r. przed Ch, czyli na
ok. 10 lat przed okresem rzadéw Sedecjasza i ostatecznym zburzeniem Jerozolimy
(586 r. przed Chr.). W mysli teologicznej tej grupy wygnancéw w Babilonii domino-
walo przekonanie, ze stanowi ona wybrana przez Boga ,,reszt¢” Izraela, z ktora Jahwe
zwiazal obietnice swojego blogoslawieristwa i nadziej¢ odrodzenia narodu’ W tej
perspektywie wazna sprawa bylo przedstawienie pokolen pozostalych w Palestynie
Jako tych, ktére zastugiwaly na gniew i kare, dlatego oskarzenie w Jr 38,9 w wersji
TM skierowane zostalo przeciw ludziom bronigcym Jerozolimy.

S w swojej ksiazce J. G. MCCONVILLE, Judgement and Promise. An interpretation of the book of
Jeremiah, Winona Lake 1993, 131 dostrzega w opisie wydarzen zwiazanych z uwigzieniem Jeremiasza w
Cysternie symbol uépienia narodu, jakby $mierci: ,.the exile looks like a kind of death, but the nation in
merely dormant, awaiting revival”.
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Takie spojrzenie wyjasnia takze dlaczego koncepcja ,,reszty” gloszona przez Jere-
miasza stoi w sprzecznosci z pogladami wygnancéw z czaséw Jojakina. Dla proroka
»reszta” to ci, ktorzy pozostana na terenia Palestyny, ci, ktérzy poddadza si¢ Nabu-
chodonozorowi (Jr 42,10), dlatego tak zarliwie namawiat pozostawionych przez Ne-
buzaradana po klgsce Jerozolimy do pozostania w kraju. Nie ustuchali go jednak,
dowodzac tym czynem, ze ,,reszta” nie moze by¢ dalej rozumiana jako pozostato$é
ludnosci Palestyny.

Jaka role odgrywa w tej perspektywie Sedecjasz? Dla wspdlnoty wygnancdéw je-
dynym krélem, spadkobierca obietnic danych Dawidowi byl Jojakin, zas wszyscy
nastegpni wladcy zasiadajacy na tronie w Jerozolimie byli uzurpatorami. W ich liczbie
znajdowal si¢ takze Sedecjasz, ktdry w rozumieniu tej wspdlnoty nie byl krélem, co
zdaje si¢ potwierdzac tekst ksiggi Jeremiasza ukazujacy go, jako czlowieka niezdecy-
dowanego, poddanego r6znym wptywom. Gdy dowddcy obrony miasta ztozyli skarge
na Jeremiasza nie sprzeciwit si¢ im (Jr 38,5), rownie bezwolny byl, gdy Ebedmelek
wstawia si¢ za prorokiem (Jr 38,10). Trzykrotne spotkania z prorokiem odbywajace
si¢ z inicjatywy kréla wydaja si¢ pemié role ,,zwiastunéw” nadchodzacej klegski,
wszystkie bowiem sa okazja do obwieszczenia zniszczenia Jerozolimy® Jaka role w
czasie obl¢zenia pelil Sedecjasz? Wydaje sig, ze tres¢ hebrajskiej wersji tekstu
udziela jednoznacznej odpowiedzi: nie pemit on zadnej roli, byt jedynie pionkiem na
szachownicy wydarzen’

4. Rola Ebedmeleka

Postaé Etiopczyka Ebedmeleka stanowi dla egzegetéw pewien problem, przede
wszystkim w identyfikacji tego czlowieka. Hebrajskie "1'7?3"7211 (oddane w LXX
przez APdepeiey) moze byc traktowane jako imi¢ wlasne Ebedmalek®, choé niektérzy
doszukuja si¢ tu jedynie okreslenia funkcji ,,stuga kréla”® W tym drugim przypadku
wyrazenie to miatoby jednak postaé ‘|‘7?3.‘1 13V, co nie jest potwierdzone przez tekst
biblijny. Wydaje si¢ zatem, Ze mamy tu do czynienia z imieniem wlasnym tej osoby.
Druga sporna sprawa jest termin 979, ktéry w Septuagincie tlumaczony jest najcze-
$ciej przez 6 edvodxoc. W tekscie hebrajskim wystgpuje on w réznych formach 42
razy'’. Tlumaczenie LXX wydaje si¢ przedstawiaé znaczenie tego rzeczownika'', ale
przeciw temu wystepuje wielu komentatoréw. Na przyklad R.P. Carroll'? odwoluje

¢ Por. Ir 37,10.17; 38,18.

7 Ciekawe spostrzezenie podaje Jeremiah, tl. i red. A.J. ROSENBERG, New York 1985, 304n, gdzie
zgodnie z tradycja interpretacji Zydowskiej niektérzy odnosza wyrazenie ,kuszyta” z Jr 38,7 do Sedecjasza
wyrémiajacego si¢ sprawiedliwoécia w stosunku do wszystkich pokolef, jak Kuszyta rézni si¢ kolorem
skéry od innych ludzi.

% Podobnie jak Abimelek, czy Achimelek.

9 Jeremiah, 1. i red. A.J. ROSENBERG, dz. cyt., 304

10 por. A. "EBEN-SZ0SZAN, Konkordancjia hadasza(h), Jeruszalajim 1996,815.
"1 Co potwierdza Jeremiah, ti. i red. A.J. ROSENBERG, dz. cyt., 305.

12 R P. CARROLL, Jeremiah. A Commentary, Philadelphia 1986, 681.
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si¢ do tekstu Jr 29,2, gdzie D00 odnosi si¢ do urzednikow, L. Stachowiak"® wy-
mienia rézne mozliwosci thumaczen, zaé W.L. Holladay'* zastanawia sig, czy nie jest
to jakas glosa hebrajska, bo w tekscie greckim osoba ta przedstawiona jest jedynie
jako APGeperey 6 AiBioy. W kontekscie powyzszych rozwazan nad zmiang teologii
mozna postawi¢ tezg, ze stowo D0 pelni w tekscie oryginalnym pewna funkcje
teologiczna, jest mianowicie symbolem odrodzenia. Eunuch jest z samej istoty po-
zbawiony zycia, w tym sensie, ze nie moze go przekazywaé, podobnie i Izrael wygna-
ny do Babilonii postrzegany jest jako ktos, w kim zycia nie ma. W $wietle Jr 39,16-18
wiemy, ze Ebedmelek jest czlowiekiem wierzacym w Boga i dlatego zostanie ocalo-
ny'’, podobnie i wspdlnota wygnaniowa dzigki statosci swojej wiary ocaleje. Mysl ta
nie jest konieczna z punktu widzenia autora greckiego, dlatego termin 6 edvodyog
zostat opuszczony.

Zacytowane na poczatku zdanie wypowiedziane przez Ebedmeleka nabiera rozne-
go znaczenia w zaleznosci od zalozen teologicznych przyjetych przez redaktora, czy
thumacza ksiggi Jeremiasza, wyznacza takze zmiang w rozumieniu roli Etiopczyka w
calym tekscie.

Zgodnie z sugestia W.L. Holladay’a'® wersja grecka ksiegi przedstawiajaca Ebed-
meleka jako oskarzyciela Sedecjasza nawiazuje do oskarzenia krola Dawida przez
proroka Natana (2 Sm 12,1-12). Kuszyta, podobnie jak prorok Dawida, postany jest po
to, aby wykazaé grzech i obwiesci¢ zagladg. Rzeczywiscie, zgadzatoby si¢ to z ogdl-
nym nastawieniem teologii autora LXX, podobne byloby takze zakonczenie takiej inter-
wencji — Dawid przyznaje si¢ do popetnionej winy, Sedecjasz pozwala uwolni¢ Jeremia-
sza — i jeden i drugi uznaja realno$¢ popelnionego przez siebie grzechu. Byé moze takie
zestawienie potrzebne bylo autorowi tlumaczenie ksiggi Jeremiasza, by podkresli¢ wiel-
ko$¢ i realno$é grzechu. Zachodzi w tym przypadku jednak pewna (istotna) rézmica:
posta¢ Dawida, jego pojednanie z Bogiem wiaze si¢ bardzo mocno z obietnicami blogo-
stawiefistwa dla dynastii dawidowej, za$ w teologii LXX Sedecjasz i inny krélowie wia-
$nie sprzeniewierzyli si¢ tym obietnicom. Zatem mysl W.L. Holladay’a dostrzegajacego
tu oskarZenie przeciw krélowi mozna przyjaé, ale z modyfikacja tekstu odniesienia:
wydaje sig, Ze lepszym przykladem wykazania winy kréla 1 wyroku, ktory zostat wyda-
ny jest wypowiedZ Samuela skierowana do Saula (1 Sm 15,13-29). Podobnie jak Sede-
cjasz i ten krol zostal odrzucony, a jego dynastia nie przetrwala. Postaé Ebedmeleka w
takim ujeciu traktowana jest jako posta¢ proroka — oskarzyciela postanego do kroéla.

Inna sytuacje spotykamy w drugiej z omawianych wersji. Zdanie wypowiedziane
przez Kuszyte zamieszczone w tekscie hebrajskim jest oskarzeniem wypowiadanym
nie przez kogo$ podobnego do wielkich prorokéw, ale przez eunuch i do tego pocho-
dzacego z bardzo dalekiego kraju, co wydaje si¢ wskazywaé na swoisty symbolizm.

'3 L. STACHOWIAK, Ksiega Jeremiasza. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, Poznan 1967,412.

'Y W.L. HOLLADAY, Jeremiah 2. A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 26-52,
Minneapolis 1989, 289.

% Por. Dictionary of Biblical Imagery, red. L. RYKEN, J.C. WiLHOIT, T. Longman IlI, Downers Grove —
Leicester 1998,262.

' Por. W.L. HOLLADAY, dz cyt., 289.
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W. McKane'” zwraca uwage, ze gléwnym powodem zmiany teologii jest ,,antyteza”
miedzy Sedecjaszem a przywddcami ludu pozostatymi w Palestynie, odpowiedzial-
nymi za wszelkie zlo, jaki spotkalo Izrael. Slowa Etiopczyka sa oskarzeniem wypo-
wiadanym przez wygnancéw, a sam Ebedmelek moze byé odczytany jako personifi-
kacja tej wspolnoty, ktéra w dalekim kraju (w Babilonii) odrodzila si¢ do zycia reli-
gijnego, cho¢ jak eunuch zdawata si¢ by¢ pozbawiona wszelkiej perspektywy zycia.

5. Whnioski

Przeprowadzona analiza pokazala, ze w procesie powstawania tekstu ksiggi Jere-
miasza przeszla ona wiele etapéw, na ktérych poszczegélni autorzy (thumacze, re-
daktorzy, wydawcy) odcisneli swoje pigtno, swoja teologie.

W wers;ji greckiej teologia koncentruje si¢ wokét oskarzenia skierowanego przeciw
narodowi i jego przywédcom (przedstawicielem ktérych jest Sedecjasz) odpowiedzial-
nym za odstepstwo od Jahwe, za ktére zgodnie z warunkami przymierza zostana cal-
kowicie wyniszczeni. Ebedmelek, jak prorocy Samuel czy Natan, wyst¢puje tu jako
oskarzyciel.

W wersji hebrajskiej, zakiadajacej fakt utaskawienia krola Jojakina na wygnaniu w
Babilonii, teologia podkresla wing pozostatych w Palestynie Izraelitéw, ktérzy przez
swoj brak wiary w Jahwe doprowadzili do zniszczenia Jerozolimy. W tym czasie na
obcej ziemi rozwija si¢ wspdlnota wiary, reszta Izraela, ktéra mimo niewoli zacho-
wala zycie Boze. Ebedmelek, eunuch pochodzacy z bardzo dalekiego kraju, jest dla
tej wspolnoty symbolem jej paradoksalnej zywotnosci.

Wersja hebrajska i grecka Jr 38,9 to nie tylko odpowiadajace sobie zdania, ale
dwa zupelnie rozne przeslania teologiczne i nie sposob zdecydowa¢, ktére z nich le-
piej podaje mysl objawiona. Wydaje sie, ze dopiero w takiej réznorodnosci mozna
odczytac pelne przestanie tekstu biblijnego.

EBEDMELEK AND THE THEOLOGY IN Jer 38, 9 (LXX: Jer 45,9)

Summary

This paper allows understanding the theological difference between hebrew and
greek version of the text Jer 38,9 and the theology of the role of Ebedmelek. The
greek theology condemns the kingdom of Juda and its rulers, in this view Ebedmelek
appears as a prophet in charge of a judge. On the other hand the theology of the he-
brew version of the Bible condemns the rulers remained in Juda after the first depor-
tation. From this point of view the life of Ebedmelek — eunuch and foreigner - plays a
symbolic role as personification of the exilic community. The opinion that both inter-
pretations are interesting and inspiring, is important conclusion of this analysis.

7 Dz cyt. 953.



