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Stawomir ZATWARDNICKI, Katolicki pomocnik towarzyski, czyli jak pojedynkowaé
si¢ z ateistg, wyd. FRONDA, Warszawa 2012, ss. 369, ISBN 978-83-62268-50-4.

Nie tak dawno miatem w reku nr 52/1 (30 grudnia 2012/6 stycznia 2013) ,,Wia-
domosci KAI” Wsrdd roznych informacji z zycia Ko$ciota w Polsce i na $wiecie
przeczytalem rowniez wypowiedz ks. prof. JANA SOCHONIA, ktory zapytany przez
dziennikarza KAI powiedzial: ,,Jak wszystkie mody, takze ta na ateizm dotarla do
Polski™ Madrzy ludzie powiadaja, Ze ,historia kotem si¢ toczy” Byly juz takie
okresy w historii ludzkosci, ze modny byt ateizm. Z wypowiedzi profesora i poety
jednoczesnie wynika, ze i w naszej epoce, mato tego: w Polsce, przyszta moda na
ateizm. Zacytuj¢ fragment wypowiedzi Ksigdza Profesora: ,,0d zarania naszej cy-
wilizacji byli ludzie, ktorym przeszkadzali ci, ktdrzy adorujg Boga. Byli oni obecni
juz w starozytnej Grecji, w kolebce naszej cywilizacji, nazywano ich ateistami i ich
postawa nie byla spotecznie aprobowana. Ich «papiezem» i patronem byt LUKRE-
CJUSZ, autor «ewangelii» walczacego ateizmu O naturze wszechrzeczy”

Dzis patronem ludzi, ktdrzy uwazaja, ze Boga i wiare trzeba oddali¢ od ludzi,
a najlepiej unicestwié, jest SLAVOJ ZIZEK. Uwaza on, ze tych, ktorzy probuja wy-
rugowac Boga z zycia spolecznego, trzeba uznac¢ za ludzi niezwykle odwaznych.

W Polsce najwigksza grupg ateistéw stanowia jednak ci, ktorzy sa przekonani,
ze Bog nie jest im do niczego potrzebny, On ich nie obchodzi, wigc zyja z dala od
Niego 1 wolg budowa¢ swoj domek nad jeziorem w okolicach Augustowa. Na ich
tle wyrdznia si¢ niewielka grupa, ktéra uwaza, Zze powinna narzuci¢ innym swoje

racje”

Sa wiec i w Polsce tacy ateisci, ktdrzy chca innym narzuci¢ swoje racje. Taka
osobg jest wicemarszatek Sejmu RP WANDA NOWICKA, ktora w swojej ,,misjonar-
skiej” dziatalnosci ateistycznej postanowita nawet ufundowac nagrodg ,,Krysztalo-
wego Swiecznika” Nagroda, zdaniem fundatorki, bedzie przyznawana osobom,
ktore ,,wniosty wklad w budowe panstwa §wieckiego™ i ,,nie godza si¢ na skleryka-
lizowanie Zycia politycznego w Polsce”

Jesli polscy ateusze za swojg propagande maja by¢ nagradzani i to jeszcze krysz-
tatlowym $wiecznikiem, to jakim §wiecznikiem powinien by¢ nagrodzony Stawo-
mir Zatwardnicki z Zabrza, ktory jest autorem ksiazki pt. Katolicki pomocnik towa-
rzyski, czyli jak pojedynkowac sig z ateistq. Tytul brzmi bardzo mocno. Odwazny
katolik, przez ateistow pokroju Wandy Nowickiej nazwany bylby fundamentalistg
i nienowoczesnym, zabiera si¢ spokojnie i rzeczowo do wylozenia istotnych prawd

3 J. SOCHON, Moda na ateizm dotaria do Polski, ,,Wiadomosci KAI” 52/1(30 grudnia 2012/6 stycz-
nia 2013),s. 7.
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religii chrzescijanskiej wyznania rzymskokatolickiego. Cho¢ w podtytule odzywa
si¢ w pewnym sensie wyzwanie do pojedynku, a wigc do walki, aby w niej pokonac
stabszego od siebie ateiste, to w rzeczywistosci S. Zatwardnicki prostym, jasnym
inowoczesnym jezykiem, unikajac hermetycznego jezyka teologicznego, uprawia
teologi¢ katafatyczna, czyli pozytywnga. Przedstawia prawdy wiary w trzech blokach
tematycznych: Bég, Kosciol, Religia. W kazdym z tych blokow autor stara sig od-
powiadaé na pytania, ktore stawiajg wierzacym chrzescijanom inaczej wierzacy,
czyli ateisci. Autor nawet wyraznie nie okresla swojego adwersarza 1 dalek jest
od bycia teologiem — polemistg. Po prostu spokojnie i rzeczowo porzadkuje chao-
tyczng wiedze, albo jej brak, u adresata swojej ksigzki. Nikogo nie atakuje, a nawet
potrafi zauwazy¢ pozytywne cechy ateisty, np. w pierwszym bloku tematycznym,
Bdg, kiedy chce ukazaé swojemu przeciwnikowi, na czym polega istota wiary chrze-
$cijanskiej, chwali rownieZ ateist¢ za jego wlasciwy tok myslenia. ,,Przywolany bry-
tyjski filozof, cho¢ sam niewierzacy, wskazuje wlasciwy trop: istota wiary chrzesci-
janskiej jest spotkanie z Bogiem, bedacym osobg. Totez wiara okazuje si¢ osobowa
relacja, ktorej tres¢ stanowi Objawienie. Ono — méwiac najprosciej — to otwar-
cie si¢ Boga, ktory cztowiekowi ukazuje si¢ przez swoje dzieta i don przemawia”
(s. 10). Wyjasnienie prawdy wiary jest podane zwigzlym jezykiem. Autor w swoim
wykladzie postuguje si¢ argumentami bibliynymi, ale uzywa tez j¢zyka teologii dog-
matycznej lub moralnej systematycznej, z tg r6znica, ze jasno formuluje 1 okresla
treSci wiary chrzes$cijanskie;.

Autor porusza rowniez problem tzw. dowodow na istnienie Boga. Ilustruje to
najpierw przyktadem z anatomii cztowieka. Czlowiekowi, ktéry ma mentalnos¢ po-
znawania skalpelem i mikroskopem, trudno wytlumaczy¢, ze problem Boga Stworcy
nie jest takim samym problemem. Zatwardnicki bardzo kulturalnie ustawia poszu-
kujacego i pragnie pokazac, ze nalezy uczciwie zabierac si¢ do problematyki do-
wodow na istnienie Boga. ,,Tego, kto docieka istnienia Stwdrcy, nalezatoby zapytac,
czy rzeczywiscie poszukuje rzetelnej odpowiedzi, czy chodzi mu bardziej o podob-
ny dreszczyk” (s. 13).

Problem merytorycznego ustawienia jest bardzo wazny. Pan Zatwardnicki stara
si¢ w swoim wywodzie zawsze korygowac sposéb myslenia i czyni to umiej¢tnie,
nigdy nie narzucajac swojej argumentacji. W tym przypadku, kiedy adwersarz kie-
ruje sie tylko my$leniem racjonalno-empirycznym, autor dopowiada, ze, owszem,
rozum w temacie dowodzenia istnienia Boga powinien poszukujacemu towarzy-
szy¢, ale ,,nie zrodzi wiary” (s. 13).

Wyktad teologiczny, jaki przeprowadza, jest przejrzysty i metodologicznie kon-
sekwentny. Postuguje si¢ nawet terminologig znang dla ,,dogmatykow — fachow-
coéw”, np. formuta extra Ecclesiam nulla salus. Zatwardnicki pokazuje, jak na
przestrzeni historii Ko$ciota rozumienie tej formuty si¢ zmieniato. Dociekliwos¢
teologiczna, ktora da sie zauwazy¢ w prezentacji kwestii dogmatycznych i moral-
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nych, sprawia, ze autor przytacza rozumienie tej formuly przez Sobor Watykanski 11
nastepujaco: ,,0t6z wedle soborowych ojcow formula extra Ecclesiam nulla salus
mowi nie tyle o tym, kto zostanie zbawiony, ile o tym, kto posiada mandat do spra-
wowania postugi zbawienia” (s. 150).

Doskonale si¢ poshuguje prezentacja nauki Magisterium Kosciota. Autor nie
tyle ,,walczy zaciekle” 1 chce przekona¢ adwersarza, a raczej koryguje, prezentuje
jasno 1 zwi¢zle problem okreslonej kwestii teologiczne;.

Podjeta przez autora problematyka teologiczna jest porzadnie i jasno przedsta-
wiona. Wyczuwa si¢ wyraznie ewangeliczny sposéb nauczania: ,,Jesli cheesz...”;
nic na sit¢ i za wszelka ceng.

Narracja teologiczna nie nudzi, poniewaz ubogacona jest krotkimi twierdze-
niami syntetycznymi, umieszczonymi na zewngtrznych marginesach stron ksigzki.
Wiasciwie jest to teza wyjasniajgca poruszany w wykladzie problem dogmatyczny,
czy tez moralny.

Po oméwieniu konkretnej kwestii czytelnik moze poglebi¢ dany temat, dlatego
autor podaje kilka pozycji z najnowszej literatury, omawiajgcej bardziej szczegoto-
wo dany problem, np. po omoéwieniu problemu: Relatywizm. Ty masz swojg racje,
w rubryce zatytutowane;j: ,,Wigcej w temacie”, podaje kitka pozycji ksigzkowych,
ktoére ten problem szerzej omawiajg (s. 319).

Autor uzywa jezyka informatycznego, np. umieszcza na koncu omowionej tezy
tzw. tagi, zamiast ,,indeks rzeczowy”, czy ,,stowa kluczowe”

Szkoda, ze nie ma przypisé6w. Owszem, w omawianym tekscie autor cytuje sto-
wa np. Magisterium Kosciota, czy konkretnych filozoféw lub teologow. Brakuje
jednak konsekwencji, poniewaz bardzo czgsto s3 to same cytaty bez wlasciwego
odnosnika, np. kiedy cytuje Katechizm Kos$ciota Katolickiego, zawsze w nawiasie
podaje numer. Natomiast cytujac inne zrodla, np. nauczanie papieza, czy stowa ja-
kiego$ teologa lub filozofa, nie podaje wlasciwego opisu.

Czytajac te ksigzke, zachwycalem si¢ pigkna i jasng narracja, ale ,,wkurzalem
si¢” nieraz, ze cytat uzyty w tekécie przez autora jest bez opisu bibliograficznego.
Chcialem skorzysta¢ np. cytatu, ktorego autorem jest BENEDYKT X VI, ale, niestety,
nie moglem go znalez¢ w rubryce: ,,wigcej w temacie”

Staratem si¢ przeczyta¢ ksigzk¢ doktadnie i znalazlem wlasciwie tylko dwa bie-
dy: literowka: napisane jest stowo ,.histiryk”, a powinno byc¢ ,,historyk™ (s. 200)
i drugi blad powazniejszy, bo dotyczy nazwy encykliki JANA PAWLA Fides et ra-
tio. W tekscie na s. 316 jest uzyte stowo ,,actio”, zamiast ,,ratio”

Na pochwale zastuguje obszerna literatura. Uwazam za niepoprawny podziat
zrodel. Autor zatytutowat: Dokumenty Magisterium Kosciota i wypowiedzi papie-
2y. Przeciez nauczanie papiezy s3 to rowniez dokumenty Magisterium Kosciofa.
Podmiotéw Magisterium Kosciofa jest wiecej. Czy nie lepiej bytoby zatytulowac:
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,,Dokumenty soborowe, papieskie i dykasterii Kurii Rzymskiej”? Wedtug jakiego
klucza utozono w bibliografii np. dokumenty papieza Jana Pawla I1? Nie jest to
klucz ani chronologiczny, jak te dokumenty powstawaly, ani wedtug rangi pism
papieskich.

Na koniec ksigzki, ktora czyta si¢ z wielkim zainteresowaniem, autor odkrywa
cel, jaki mu przy$wiecal: ,,Jesli ksigzka przystuzy si¢ temu, zeby wybor ateizmu
okazal sie trudniejszy niz si¢ wydawalo «katechumenowi» przygotowujgcemu sig

do «ostatecznego rozwigzania kwestii Boga», autor uzna, ze spetnit swoje skromne
zadanie” (s. 337).

Kultura pisania i szacunek do adwersarza sg szczeg6lng zaletg tej ksigzki, ktora
powinien przeczytaé nie tylko ateista, ale i katolik zimny, letni i goracy.

Ks. Stanistaw Kozakiewicz



