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k tó re  ro z p ra s z a ją  d o  p e w n e g o  s to p n ia  n a p ię c ie  i k o n c e n tr a c ję  
m y ś li, a  n a d to  o b n iż a ją  p s y c h o lo g ic z n y  m o m e n t  p e w n o ś c i  d o - 
w o d u . C h o ć  te m u  z a p r z e c z y ć  n ie p o d o b n a ,  to  n ie m n ie j i to  p o z o ­
s ta n ie  p r a w d ą ,  ż e  fo rm a  s y lo g is ty c z n a  u m ie ję tn ie  w  w y k ła d z ie  
s z k o ln y m  s to s o w a n a , o d d a je  k s z ta łc ą c e j  s ię  m ło d z ie ż y  n ie s p o ż y te  
u s łu g i, z a p r a w ia ją c  ją  d o  ś c is łe g o , lo g ic z n e g o  ro z u m o w a n ia , d o  
z w ię z łe g o  i ja s n e g o  u jm o w a n ia  s w y c h  m y ś li, d o  p o p ie r a n ia  sw y c h  
tw ie rd z e ń  r z e c z o w e m i a rg u m e n ta m i, n ie  z a ś  g ra n d y lo k w e n c ją .

P o n a d to  ż a ło w a ć  n a le ż y , ż e  a u to r  z  s z c z e g ó ln ą  p re d y le k c ją  
u ż y w a  p o ję ć  o d e rw a n y c h  ta m  n a w e t ,  g d z ie b y  p o ję c ia  k o n k re tn e  
ró w n ie  w ie rn ie  i ś c iś le  m y ś l w y ra z iły , a  p ró c z  te g o  o b d a rz y ły  
ją  c h a r a k te re m  w ię k sz e j z ro z u m ia ło ś c i  i p rz e jrz y s to ś c i.

W a d y  te  a to li  z ła tw o ś c ią  a u to ro w i d a r o w a ć  m o ż n a  ze  
w z g lę d u  n a  ta k  lic z n e  i w y b itn e  z a le ty , o  k tó ry c h  w y ż e j b y ła  
m o w a . K s. P a w e ł  S iw e k  T . J.

P i s m a  O j c ó w  K o ś c i o ł a  w  p o l s k i e m  t ł u m a c z e ­
n i u .  P o d  n a c z e ln ą  re d a k c ją  J a n a  S a jd a k a . T o m  I.

K s. A r k a d j u s z  L i s i e c k i ,  P is m a  O jc ó w  A p o s to ls k ic h , 
P o z n a ń  1924, s tr . 468 .

J e ż e li  p o z n a ń s k a  k s ię g a rn ia  u n iw e r s y te c k a  p r z y s tą p i ła  d o  
w y d a n ia  P is m  O jc ó w  K o ś c io ła  w  p rz e k ła d z ie  p o lsk im , to  n a le ż y  
je j s ię  z je d n e j  s t ro n y  u z n a n ie  z a  o d w a g ę , ż e  p o m im o  o b e c n y c h  
t ru d n o ś c i  w y d a w n ic z y c h  p o d ję ła  s ię  te j p ra c y , a  z d ru g ie j s tro n y  
w d z ię c z n o ś ć  z a  p rz y s łu g ę , k tó rą  w y ś w ia d c z a  p o ls k ie j  te o lo g ji. C o  
p r a w d a ,  p is m a  O jc ó w  K o ś c io ła  b y ły  d a w n ie j w ię c e j c z y ty w a n e  
i p rz e z  te o lo g ó w  w y z y s k iw a n e  n iż  o b e c n ie , le c z  w ła ś c iw ie  d o ­
p ie ro  w  u b ie g łe m  s tu le c iu  z a c z ę to  je  c z y ta ć  i b a d a ć  z e  z m y s łe m  
h is to ry c z n y m , i n a  te j d ro d z e  z n a le z io n o  w  n ic h  m y ś li n o w e , 
k tó re  z e  sw e j s t ro n y  d o p ro w a d z i ły  d o  g łę b s z e g o  z ro z u m ie n ia  
p r a w d  re lig ijn y c h . L i te r a tu r a  s ta r o c h r z e ś c i ja ń s k a  m a  p rz e d e w s z y s t-  
k ie m  z n a c z e n ie  h is to ry c z n o  - d o g m a ty c z n e  i p o d  ty m  k ą te m  w i­
d z e n ia  c h c e  b y ć  o m a w ia n a , b a d a n a  i p r z e k ła d a n a .  L e k tu ra  p ism  
O jc ó w  K o ś c io ła  m o ż e  o c z y w iś c ie  ta k ż e  m ie ć  w ie lk ie  z n a c z e n ie  
p ra k ty c z n o  - re lig ijn e  —  n ie  łu d ź m y  s ię  je d n a k  ; z p o w o d u  b o ­
w ie m  o d m ie n n e g o  c a łk ie m  t ła  h is to ry c z n e g o  s ą  o n e  z a  tru d n e ,  
b y  o d d z ia ły w a ć  n a  d u s z ę  c z y te ln ik a , ja k k o lw ie k  w  n ic h  z n a jd u ją  
s ie  p ra w d z iw e  p e r ły  m ą d ro ś c i  re lig ijn e j.

K s. L is ie c k i p o d ją ł  s ię  p r z e k ła d u  P is m  O jc ó w  A p o s to ls k ic h . 
P o c z ą w s z y  o d  D id a c h e ,  a  s k o ń c z y w s z y  n a  P a s to r  H e rm a e , d a je  
n a m  p rz e k ła d  o d n o ś n y c h  p is m  w e  fo rm ie  ja sn e j, ła tw o  z ro z u ­
m ia łe j a  p rz y te m  rz e c z y w iś c ie  p ię k n e j . P o s z c z e g ó ln e  p is m a  p o ­
p rz e d z a  a u to r  w s tę p e m  h is to ry c z n y m , i d o d a je ,  g d z ie  to  k o n ie ­
c z n e , o d p o w ie d n ie  p rz y p is k i  o b ja ś n ia ją c e . R z e c z  je s t  o p a r ta  n a  
k ry ty c z n ie  o p r a c o w a n y c h  te k s ta c h  ; n a jn o w s z a  l i te ra tu ra  z a g r a ­
n ic z n a  je s t  u w z g lę d n io n a . K ilk a k ro tn ie  p r z y s tę p u je  a u to r  ta k ż e  
d o  s a m o d z ie ln e g o  ro z w ią z a n ia  k w e s ty j t ru d n ie js z y c h , i u z a s a d n ia  
sw o je  z d a n ie  n a le ż y ty m  a p a r a te m  n a u k o w y m .
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Jako cechę charak te ry sty czn ą  p rzek ładu  ks. L. w y p a d a  w y ­
m ienić : „ rekonstrukcję  ko lom etryczną  i p o d z ia ł s tro ficzn y “ L ecz 
tu m uszę uczynić  p ew n e  zastrzeżen ia . G odzę  się zupełn ie , by  tek st 
p o d a ć  — częściow o przynajm niej — secundum  co la  et com m ata , 
aby  czy teln ikow i u ła tw ić  zrozum ienie  zdań  często  n iesym etryczn ie  
zbudow anych . O gó lne  użycie  tej m eto d y  jed n ak  n iepo trzebn ie  
ty lko w iele m iejsca  zab iera , a  do  zrozum ienia  tek stu  w cale  się 
nie p rzyczynia . U zasadn ien ie  p isow n i ko lom etrycznej n ie jest dość 
jasno , albo raczej jed n o stro n n ie  p rzed staw io n e . N ie w olno  zap o ­
m inać, że p ism a te, w ychodząc  z rąk  au to rów , nie  b y ły  p isane  
k o lo m e try c z n ie , że ko lom etrja  jest rzeczą  późn ie jszą , w p ro w a ­
dzoną  w  tym  celu, b y  u ła tw ić  g łośne  czy tan ie  i zastąp ić  n iejako  
nasze  znaki p isarsk ie . U żyw ając  p o p rzez  ca ły  tek st i in te rpunkcji 
i ko lom etrycznej p isow ni, czynim y dw a razy  to sam o. N ie w y ­
nika też an i z kon tekstu  ani z p rzyp isków  tłum acza , d laczego  
np . listy św . Ignacego w  najw iększej części w  zw ykłej n iekolo- 
m etryęznej form ie są  p o d an e , a D idache  m a  w  ca ło śc i u k ład  secu n ­
dum  cola. N auka o chrzcie np. (str. 31), sp isan a  zu p ełn ie  p ro ­
zaiczn ie  i p rak tyczn ie , sp rzec iw ia  się uk ład o w i ko lom etrycznem u. 
P rzypom inam , że św . H ieron im , w p ro w ad za jąc  do  Biblji kolo- 
m etrję , użył jej tylko w  księgach  po e ty czn y ch , a n ie h isto ry ­
cznych. D om agałbym  się w o b ec  tego  znacznej redukcji form y 
kolom etrycznej. H ip o tezy  W ehofera  i i. w inny  p o d leg ać  ścisłej 
k ry tyce — nie ty lko in p lus, lecz także  in m inus.

N a w stęp ie  um yślnie  podkreśliłem  w ażn o ść  p ism a  O jców  
K ościo ła  d la  b a d a ń  h isto ryczno-dogm atycznych . S tąd  na leża ło  tej 
w łaśn ie  stron ie  pośw ięcić  b aczn ą  uw agę  tak  w  w stęp ach  jak 
w  p rzyp iskach , lecz n ieste ty  ani w y d aw ca  ani tłum acz  nie zdali 
sob ie  z tego  d osta teczn ie  spraw y. M niej by ło  m ożna  się zająć 
form ą zew nętrzną  pism , a w ięcej ich treśc ią  dogm atyczną, by 
p o d n ieść  w artość  p rak ty czn ą  w ydaw n ictw a. P rzy p u szczam  , że 
w  przyszłych  tom ach  strona  dogm atyczno  - h isto ryczne  dozna 
g run tow niejszego  uw zględnienia.

Jeszcze kilka uw ag  drobniejszych . W stęp y  h isto ryczne  często  
p o d a n e  są  w  ton ie  kaznodziejsk im . N a str. 2 b łęd n ie  p o d k reślo n a  
jest eksk luzyw ność p ism  kanon icznych  i p ism  O jców  K ościo ła  
co do  form y literackiej. B rak ob jaśn ien ia  nazw y  : P a tre s  A p o s to ­
lich W yrazy  co n ca ten a tio  i t. d. na leża ło  dok ładn iej określić. Na 
str. 34 trzeba  oddzielić  : m aran a  tha, jeżeli się przy jm uje  p rz e ­
k ład  : przyjdź, o P an ie . Na str. 44 au to rs tw o  n iezn an eg o  B ar­
n aby  nie jest uzasadn ione. Str. 1 19 : zam iast ła sk aw i w inno  być 
p raw i (chrestoi). Z  now szej litera tury  nie p rzy toczonej p rzez  tłu ­
m acza  p o d a je  kom en tarz  do p ism  O jców  A p o st. w  L ie tzm anna  
H an d b u ch  zum  N. T  rozp raw ę S chütza  o kolom etrji w  Z e it­
schrift für die neut. W iss. 1922, i p rzek ład  ew angelij W o ern era .

Ks. Klaivek.


