Recenzje 6>~

Pisma Ojcow Kosciola w polskiem ttumacze-
niu. Pod naczelna redakcja Jana Sajdaka. Tom I.

Ks. Arkadjusz Lisiecki, Pisma Ojcow Apostolskich,
Poznan 1924, str. 468.

Jezeli poznanska ksiegarnia uniwersytecka przystapila do
wydania Pism Ojcow Kosciota w przekladzie polskim, to nalezy
jej sie z jednej strony uznanie za odwage, ze pomimo obecnych
trudnosci wydawniczych podjela sie tej pracy, a z drugiej strony
wdziecznosé za przysluge, ktora wyswiadcza polskiej teologji. Co
prawda, pisma QOjcow Kosciola byly dawniej wiecej czytywane
i przez teologow wyzyskiwane niz obecnie, lecz wlasciwie do-
piero w ubieglem stuleciu zaczeto je czytaé¢ i badaé ze zmyslem
historycznym, 1 na tej drodze znaleziono w nich mysli nowe,
ktére ze swe) strony doprowadzily do glebszego zrozumienia
prawd religijnych. Literatura starochrzescijanska ma przedewszyst-
kiem znaczenie historyczno - dogmatyczne 1 pod tym katem wi-
dzenia chce byé omawiana, badana i przekladana. Lektura pism
Ojcow Kosciola moze oczywiscie takze mieé wielkie znaczenie
praktyczno - religijne — nie ludimy sie jednak; z powodu bo-
wiem odmiennego calkiem tla historycznego sa one za trudne,
by oddzialywaé¢ na dusze czytelnika, jakkolwiek w nich znajduja
sie prawdziwe perly madrosci religijnej.

Ks. Lisiecki podjal sie przekladu Pism Ojcow Apostolskich.
Poczawszy od Didache, a skonczywszy na Pastor Hermae, daje
nam przeklad odnosnych pism we formie jasnej, tatwo zrozu-
mialej a przytem rzeczywiscie pieknej. Poszczegolne pisma po-
przedza autor wstepem historycznym, i dodaje, gdzie to konie-
czne, odpowiednie przypiski objasniajace. Rzecz jest oparta na
krytycznie opracowanych tekstach; najnowsza literatura zagra-
niczna jest uwzgledniona. Kilkakrotnie przystepuje autor takze
do samodzielnego rozwiazania kwesty] trudniejszych_ i uzasadnia
swoje zdanie nalezytym aparatem naukowym.
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Jako ceche charakterystyczna przekladu ks. L. wypada wy-
mienié : ,rekonstrukcje kolometryczng i podzial stroficzny” Lecz
tu musze uczynié pewne zastrzezenia. Godze sie zupelnie, by tekst
podaé — czesciowo przynajmniej — secundum cola et commata,
aby czytelnikowi ulatwié zrozumienie zdan czesto niesymetrycznie
zbudowanych. Ogédlne uzycie te] metody jednak niepotrzebnie
tylko wiele miejsca zabiera, a do zrozumienia tekstu wecale sie
nie przyczynia. Uzasadnienie pisowni kolometrycznej nie jest dosé¢
jasno, albo raczej jednostronnie przedstawione. Nie wolno zapo-
minaé, ze pisma te, wychodzac z rak autorow, nie byly pisane
kolometrycznie, Ze kolometrja jest rzecza pozniejsza, wprowa-
dzona w tym celu, by ulatwié¢ glosne czytanie i zastapié niejako
nasze znaki pisarskie. Uzywajac poprzez caly tekst i interpunkcji
1 kolometryczne] pisowni, czynimy dwa razy to samo. Nie wy-
nika tez ani z kontekstu ani z przypiskéw tlumacza, dlaczego
np. listy $w. Ignacego w najwiekszej czesci w zwykle) niekolo-
metrycznej formie sa podane, a Didache ma w calosci uklad secun-
dum cola. Nauka o chrzcie np. (str. 31), spisana zupelnie pro-
zaicznie i praktycznie, sprzeciwia sie ukladowi kolometrycznemu.
Przypominam, ze $w. Hieronim, wprowadzajac do Biblji kolo-
metrje, uzy! jej tylko w ksiegach poetycznych, a nie history-
cznych. Domagalbym sie wobec tego znacznej redukcji formy
kolometrycznej. Hipotezy Wehofera 1 i. winny podlegaé¢ scistej
krytyce — nie tylko in plus, lecz takze in minus.

Na wstepie umyslnie podkreslitem waznosé pisma Ojcow
Kosciola dla badan historyczno-dogmatycznych. Stad nalezalo tej
wlasnie stronie poswigci¢ baczna uwage tak w wstepach jak
w przypiskach, lecz niestety ani wydawca ani tlumacz nie zdali
sobie z tego dostatecznie sprawy. Mnie] bylo mozna sie zajaé
forma zewnetrzna pism, a wiece] ich tredcia dogmatycznag, by
podnies¢ wartosé praktyczng wydawnictwa. Przypuszczam, ze
w przyszlych tomach strona dogmatyczno - historyczne dozna
gruntowniejszego uwzglednienia.

Jeszcze kilka uwag drobniejszych. Wstepy historyczne czesto
podane sa w tonie kaznodziejskim. Na str. 2 btednie podkreslona
jest ekskluzywnosé pism kanonicznych i1 pism Ojcow Kosciola
co do formy literackiej. Brak objasnienia nazwy: Patres Aposto-
lici. Wyrazy concatenatio i t. d. nalezalo dokladniej okresli¢. Na
str. 34 trzeba oddzieli¢: marana tha, jezeli sie przyjmuje prze-
klad: przyjdz, o Panie. Na str. 44 autorstwo nieznanego Bar-
naby nie jest uzasadnione. Str. 119: zamiast laskawi winno by¢
prawi (chrestoi). Z nowszej literatury nie przytoczonej przez thu-
macza podaje komentarz do pism Ojcéw Apost. w Lietzmanna
Handbuch zum N. T rozprawe Schiitza o kolometrji w Zeit-
schrift fir die neut. Wiss. 1922, i przeklad ewangelij Woernera.

Ks. Klawek.



