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Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zmian w geografii Kosciota
diecezji wchodzacych w skiad metropolii gnieznienskiej. Ramy czasowe
niniejszego opracowania opierajg sie w goérnej granicy na dacie fundacji
pierwszego biskupstwa polskiego w Poznaniu (968), podczas gdy dolng
granice opracowania stanowig lata pierwszego rozbioru Polski (1772). Za-
kres terytorialny pracy obejmuje te ziemie, ktére na przestrzeni czasowej
od X do XVIII w. wchodzity w sktad metropolii gnieznienskiej. Zgodnie
z tym zalozeniem w ramach niniejszej pracy znalazly sie diecezje ziem li-
tewskich, biatoruskich i maloruskich, ktore bezposrednio lub posrednio
w formie lenna (Inflanty) nalezaty do Rzeczypospolitej przedrozbiorowej.
W oparciu o te same kryteria wlaczono do opracowania tereny Slgska
i Pomorza Zachodniego.

Pod wzgledem rzeczowym opracowanie zajmuje sie geografig histo-
ryczng wylgcznie Kosciota tacinskiego i tymi jednostkami jego terenowej
organizacji, ktérych istnienie jest poswiadczone przez pewne przekazy
zrodlowe i ktore istnialy przez dluzszy okres czasu. Opuszczono natomiast
te diecezje, ktérych istnienie jest wcigz hipotetyczne (np. Szczecin, Bialo-
gard, Kalisz, Grojec).

Autor staral sie oprze¢ niniejsze opracowanie przede wszystkim na
materiale zrédlowym archiwalnym i drukowanym, a zwlaszcza na doku-
mentach papieskich, do wiekszosci ktérych udato mu sie szcze$liwie do-
trze¢. Dokumenty te bowiem posiadajg pierwszorzedng wartos¢ w odnie-
sieniu do kwestii granic metropolitalnych i diecezjalnych. W wielu wy-
padkach korzystano rowniez ze zrodel archiwalnych koscielnych i pan-
stwowych, krajowych i zagranicznych (watykanskich), ktére w rezultacie
ubogacily prace o nowe i dotad nieznane przyczynki. Z literatury po-
mocniczej uwzgledniono tylko pozycje najwazniejsze lub nowsze i odwo-
tywano sie do nich o tyle, o ile nie zdotano dotrze¢ do podstawowych prze-
kazow zrodlowych. W wypadku probleméw spornych i nieustalonych
przyjeto zasade, ze odnoszono sie do najnowszych lub bardziej znanych
hipotez, nie wnikajgc blizej w meritum samego zagadnienia. Dotyczyto
to zwlaszcza poczatkéw wzglednie rozgraniczen najstarszych diecezji. Przy
omawianiu zmian terytorialnych poszczegoélnych diecezji starano sie infor-
mowaé o kazdej, nawet drobnej zmianie granicznej, o ile ktéras z nich
nie uszta uwagi piszacego.
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Konstrukcje pracy oparto na podstawie rzeczowo-chronologicznej
w oparciu o organizacje metropolitalng. W ramach tej ostatniej zostaly
opracowane zmiany w granicach poszczegdélnych diecezji, ktére ujeto
w ukladzie alfabetycznym.

Tak ujety i przedstawiony temat nie byl dotagd opracowany. Wprawdzie
ks. J. Kwolek oglosil na prawach rekopisu Atlas historyczny biskupstw
polskich, Przemysl 1949, map 16, ale jak to juz zauwazono w recenzji,
publikacja (zaledwo w 5 egzemplarzach) oprécz samych map nie podaje
zadnego komentarza zrédlowego, na podstawie ktérego Autor opracowal
Atlas !. Przy takim stanie rzeczy Atlasu ks. Kwolka nie mozna bylo wy-
korzysta¢ pod zadnym wzgledem przy rozpracowywaniu niniejszego za-
gadnienia.

Lepsza pod pewnym wzgledem byla opracowana przez H. Schlengera
i H. Weczerke mapa Kirchliche Gliederung vor der Reformation unter
Beriicksichtigung des politischen Zustandes um 1500 2, Autorzy wprawdzie
podajg zasadniczg podstawe zZrédlowa mapy 3, ale zbyt wielka podzialka
(1:3000000) czyniag mape prawie nieczytelng dla szczegélowych badan.
Wiecej natomiast byl przydatny artykul H. Weczerki recenzowany przez
podpisanego ¢,

Jest rzeczg naprawde dziwng, ze w okresie przedrozbiorowym na zie-
miach etnicznie polskich (z wyjatkiem powstalych w XIV w. diecezji
pruskich) istniala tylko jedna metropolia gnieznienska. Na zjawisku tym
zacigzyl zapewne fakt, ze utworzona w r. 1000 ta metropolia objeta swymi
granicami calg monarchie wczesnopiastowska. Wszelkie tez poézniejsze
zatargi i procesy o calos¢ metropolii wigzaly sie najczesciej z analogicz-
nymi faktami, majgcymi na celu obrone politycznej catosci ziem polskich.
Wzrastajaca do XIV w. ilos¢ biskupstw sufraganialnych powstawala przez
podzial istniejagcych dotad diecezji, a nie przez chrystianizacje nowych
terenéw., Zmiana na tym odcinku nastgpila dopiero od konca XIV w.,,
kiedy to powstale diecezje na ziemiach litewsko-ruskich zostaty faktycznie
podporzagdkowane metropolii gnieznienskiej. Granice zas powstalej
w XIV w. metropolii (halickiej) lwowskiej z gnieznienskg biegly mniej
wiecej granica etniczng miedzy Bialorusinami—Malorusinami i Polakami.

Odnosnie do tworzenia dalszych metropolii nie braklo wprawdzie sta-
ran, zmierzajgcych do utworzenia drugiej metropolii w Krakowie, czego
wyrazem sg przekazy zrodlowe z XIII w., 1nformu3qce o Aaronie, abpie
krakowskim 5, i podjete proby o przywrocenie praw metropolitalnych dla
Krakowa. Tak w rezultacie staran bpa krakowskiego, Gedki (7 1186), jego
nastepca, bp Pelka, otrzymatl bulle In eminenti sedis apostolicae od pa-
pieza Urbana 1II, mocg ktorej papiez zatwierdzit dotychczasowy zwyczaj,

1J Kwolek, Atlas historyczny biskupstw polskich, Przemy$§l 1949, map 16
(na prawach rekopisu). Rec. B. Kumor, ,Malopolskie Studia Historyczne”, (1958),
z. 1, s. 65—170.

2 [W:] Atlas Ostliches Mitteleuropa, hrsg. Th. Kraus, E. Meynen, H. Mortensen,
H. Schlenger, Bielefeld — Berlin — Hannover 1959, Blat 13.

3 Tamze, s. [6n.]. Podana bibliografia wymaga licznych uzupelmen

4 H. Weczerka Kirchliche Gliederung Ost-Mitteleuropas in der Neuzeit.
Uberblick und kartographzsche Probleme, ,,Zeitschrift fir Ostforschung. Lander und
Volker Ostlich Mltteleuropa’ 9 '(1960), z. 2/3 ,s. 275—333. Rec. B. Kumor, ,Ze-
szyty Naukowe KUL”, V (1962) 83—886.

5 MPH (Monumenta Polonice Historica) III, s. 355.
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przyznajgcy biskupom krakowskim pierwsze miejsce po metropolicie
gnieZnienskim (przed bpem wroctawskim) i prawo konsekrowania me-
tropolity €. Okolo r. 1229 starania wznowil bp Iwon w czasie podrézy do
Wloch 7, a w w. XIV bp Jan Grot u pap. Benedykta XII. W wyniku staran
ostatni papiez w r. 1336 zezwolil biskupom krakowskim na uzywanie
paliusza na pamiatke tego, ze Krakéw byl niegdys metropolig (ne priscus
suus successione temporis, quo metropolitico iure pollebat, obliteraretur
— — fulgor) 8. Do tego samego projektu nawigzywat w XV w. Jan Dlu-
gosz, zywiac nadzieje, ze ,wreszcie ktorys z biskupow krakowskich
dzieki — — laskawosci papieza i kréla odzyska dawno — — utracong god-
nos¢ metropolity i ofrzyma jako sufraganie diecezje: przemyska, chelmska
ilubuska’” 9. Na innym miejscu dodaje, ze , kiedy ten tak potrzebny splen-
dor diecezji krakowskiej — — za zmilowaniem Bozym i taskawoscig kroé-
16w polskich oraz zgodg biskupéw krakowskich i arcybiskupéw gnieznien-
skich zostanie przywrécony, wéwczas wzrosnie niemalty splendor i za-
szczyt dla prymasa polskiego; bedzie on bowiem woéwczas prymasem nie
nad jedna metropoliag lwowsks, lecz nad dwiema — krakowsksg i lwow-
skg’ 10,

Do tej mysli wrocono w okresie przedrozbiorowym jeszcze dwukrotnie:
raz w r. 1631 w wysunietym przez Alberta Polaka, franciszkanina, Pro-
jekcie utworzenia nowych metropolii lacinskich w Krakowie, Kijowie
i Wilnie 1! i po raz drugi na sejmie grodzienskim'w r. 1793, kiedy to za-
mys$lano nawet przeniesienie do Krakowa godnosci prymasowskiej 12.

Na poczatku wieku XVI krdl Aleksander poczynil w Rzymie starania,
zmierzajace do wyniesienia Warmii do godnosci metropolii dla diecezji
pruskich, ale energiczne przeciwdzialanie zakonu krzyzackiego catkowicie
zniweczylo te zamiary 3. Z podobng kontrakeja, tym razem ze strony
kréola Zygmunta Starego i prymasa Jana Laskiego, spotkal sie plan bpa
plockiego Erazma Ciotka, dgzgcego do wylamania sie spod zwierzchnosci
metropolitalnej Gniezna i utworzenia metropolii we Wloctawku 14,

Tak wiec mimo wysuwania kilkukrotnych projektéw rozbudowy orga-
nizacji metropolitalnej w Polsce przedrozbiorowej calos¢ tych ziem po-
zostawala w ramach metropolii gnieznienskiej i lwowskiej, a nadto nie-
ktore diecezje (pruskie) w granicach metropolii ryskiej.

[ -

S KDKK I, nr 3s. 6—8; Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich
dokumentéw doby piastowskiej, Krakéw 1937, nr 110, s. 108 n.; por. R. Grodecki,
Gedko biskup krakowski, PSB VII s. 366—367.

7 MPH III s. 326 n.

8 J. Dlugosz, Catalogus episcoporum Cracoviensium, ed. A. Przezdziecki, [W:]
Opera omnia, Krakéw 1887, t. I, s. 411.

® T.Benef. (J. Dlugosz Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, ed. A. Przez-
dziecki, Krakoéw 1863), t. I, s. 5 n.

10 3. Dlugosz Historiae Polonicae libri XII, ed A. Przezdziecki, [W:] Opera
omnia, Krakow 1872, t. X s. 295,

1T Dlugosz, Projekt utworzenia w Polsce nowych biskupstw z przed 1631 r.,
~Przeglad Teologiczny”, 12 (1931) 99—109.

12 Volumina legum, t. X Konstytucje sejmu grodzienskiego z 1793 r., wyd. Z. Kacz-

marczyk, Poznan 1952, s. 321 n.
1B A.Rogalski, KoSciél katolicki na Warmii i Mazurach, Warszawa 1956, s. 106,

¥ S Chodynski, Wioclawska diecezja, Encyklopedia koscielna, wyd. M. No-
wodworski, Warszawa 1911, t. 32, s. 578.
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1. GRANICE METROPOLII GNIEZNIENSKIEJ

Trwalym skutkiem zjazdu gnieznienskiego w r. 1000 bylo usankcjono-
wanie, porozumieniem Bolestawa Chrobrego z Ottonem III, zalozenia me-
tropolii gnieznienskiej, o istnieniu ktérej informujg Zrédia juz w r. 999 15,
Erekcji nowej metropolii doekonat pap. Sylwester II (999—1003); doku-
mentu fundacyjnego wzglednie erekcyjnego nie posiadamy. Nowej metro-
polii podporzadkowano nowo kreowane biskupstwa w Krakowie, Wrocta-
wiu i Kolobrzegu 16, Istniejgce od 968 r. pierwsze biskupstwo polskie w Po-
znaniu zostalo wcielone do metropolii prawdopodobnie dopiero okolo
1075 r.? Odtad granice metropolii pokrywaly sie mniej wiecej z poli-
tycznymi granicami panstwa i obejmowaly obszar zblizony do terytorium
dzisiejszego panstwa polskiego. W tym samym okresie odpadlo od metro-
polii biskupstwo sufraganialne w Kolobrzegu, ktére w nieznanych blizej
okolicznosciach calkowicie zaniktlo:

Jak sie ostatnio przyjmuje, jeszcze za Boleslawa Chrobrego (f 1025)
ilos¢ sufraganii zostala pomnozona przez utworzenie diecezji w Kruszwicy,
ktora prawdopodobnie byla kontynuacjg diecezji kolobrzeskiej !®; przy-
puszczalnie za rzad()w Wiadyslawa Hermana (ok. 1097) stolica tej diecezji
zostala przeniesiona:do Wloctawka na KuJawach 19 Nie brak tez hipotez,
ktore przyjmujg istnienie pod koniec XI i na poczqtku XII w. dwu die-
cezji: kruszwickiej i wlocltawskiej 2, W wypadku przyjecia tej hipotezy
zwiekszylaby sie ilos¢ sufraganii metropolii gnieznienskiej. W r. 1075 —
jak sie przyjmuje — wiaczono do metropolii nowo utworzong dla Ma-
zowsza diecezje plocka, zwang poczatkowo ,diecezjg mazowiecky’ 21
Wreszcie w latach 1124—1125 w skiad metropolii weszta nowo erygowana
diecezja lubuska 22, W ten sposéb w pierwszej potowie XII w. metropolia
obejmowala: archidiecezje gnieznienska oraz diecezje: krakowskg, wro-
clawska, poznanska, wloclawskg, plocka i lubuska.

Tymczasem od polowy XII w. sam ustrdj metropohtalny Gniezna dwa
razy przezyl chwile glebokiego kryzysu. W rezultacie zmian pohtycznych
w' Polsce po smierci Mieczystawa II organizacja koscielna zostala prawie
calkowicie zniszczona, a wraz z nig na pewien czas zanikla godnos¢ metro-
politalna Gniezna. Wspolczesne przekazy zrodlowe swiadczay, ze za cza-
sow Kazimierza Odnowiciela bp krakowski Aaron nosit tytul arcy-

157Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéow doby
piastowskiej, Krakéw 1937, nr 4, s. 5 n.

16 Thietmari, Chronicon, lib. IV, cap. 28, [W:] MPH I s. 260; Kronika Thiet-
mara, wyd. M, Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 206.

17 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. I Kosciél katedralny w Po-
znaniu, Poznan 1959, s. 42.

18 St. Librowski, Wizytacje diecezji wtoctawskiej, cz. 1 Wizytacje diecezji
kujawskiej i pomorskiej t. 1 Opracowanie archiwalno Zrdédtoznawcze, ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Ko$cielne”, 8 (1964) 19 n.

19 Tamze, s. 25.

20 Wi. Abraham, Statuty kapituly w Kruszwicy. Do druku przygotowat J. Sa-
wicki, ,,Polonia Sacra”, 8 (1956) 251—315; J. Tazbirowa, Poczqtki biskupstwa
na Ku]awach, ,,Przeglad Historyczny”, 53 (1962) 229—242,

2 Por. nizej — diecezja plocka.

2 J. Walicki, Przynalezno$é metropolitalna biskupstwa kamieriskiego i lu-
buskiego na tle rywalizacji Magdeburga i Gniezna, Lublin 1960, s. 60 n.
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biskupa 23. Jest rzeczg pewng, ze jeszcze w r. 1075 organizacja metropoli-
talna Kosciola polskiego pozostawiala pod wzgledem faktycznym wiele do
zyczenia. Zwracat na to uwage pap. Grzegorz VI1I, ktéry w liscie apostol-
skim Quoniam honor, qui ministris z 23 IV 1075 r., skierowanym na rece
Bolestawa Smiatego, domagal sie od krdla uporzqdkowama spraw orgam—
zacyjnych metropolii polskiej 2¢. W rezultacie dzialalnosci papieza i krola
przybyli do Polski legaci papiescy i przywraocili do zycia metropolie gniez-
nienska 2°. Pochodzacy z XVI w. Katalog arcybiskupéw gnieinienskich
wymienia pod r. 1076 abpa Piotra 26.

Nowe niebezpieczenstwo wymierzone w strukture organizacyjng me-
tropolii i jej istnienie przyszlo w XII w. z Niemiec. W wyniku staran
wplywowego abpa magdeburskiego Norberta pap. Innocenty II bullg
Sacrosancta Romana.. z 4 VI 1133 r. poddal jurysdykcji metropo-
lity magdeburskiego diecezje: ,,szczeciniskg, lubuskg, pomorsks, poznan-
skg, gniezniensky, krakowska, wroctawska, kruszwicka, mazowiecks i wlo-
clawskya” 27, Tym samym Gniezno zostalo pozbawione praw metropolital-
nych i zrownane z innymi diecezjami polskimi. Na szczeScie niebezpie-
czenstwo utraty niezawislosci Kosciola polskiego minelo szybko i faktycz-
nie pozostalo tylko na pergaminie. Ten sam papiez wydang 7 VII 1136 r.
bullg protekcyjng dla arcybiskupstwa gnieznienskiego Ex commissa nobis
a Deo zagwarantowal w pelni prawa metropolitalne Gniezna 28,

Dalsze dwa wieki, XII—XIV, przynoszg z jednej strony usilowania
Gniezna do rozszerzenia granic metropolii (Kamien, Chelmno), z drugiej
za§ — walke o utrzymanie stanu posiadania (Wroclaw). Erygowane naj-
poézniej, w r. 1139, biskupstwo dla Pomorza w Wolinie zostalo prawdo-
podobnie wlgczone do metropolii gnieZnienskiej; wydana bowiem 14 X
1140 r. przez pap. Innocentego bulla protekcyjna dla biskupstwa pomor-
skiego Ex commissa nobis nie rozstrzygala spornej kwestii przynaleznosci
metropolitalnej nowej diecezji ?°. Tu tez zapewne lezy m. in. zrédio prze-
szlo dwuwiekowej rywalizacji Gniezna i Magdeburga o podporzagdkowanie
sobie pomorskiej diecezji. W wyniku Scierajgcych sie dwoéch orientacji
bp pomorski Zygfryd uzyskal 24 II 1188 r. od pap. Klemensa III bulle Ex
iniuncto nobis a Deo, ktéra nie tylko okreslala granice diecezji i przenie-
sienie jej stolicy z Wolina do Kamienia, ale rowniez stwierdzala, ze die-
cezja zwana odtad ,kamienska” jest poddana bezposrednio Stolicy Apo-
stolskiej 30. Mimo takiego stanu rzeczy 5 I 1207 abp gnieznienski Henryk
Kietlicz uzyskal od pap. Innocentego III bulle Gnesnensis archiepiscopus,
ktéra nie tyle wigczala diecezje kamienska do metropolii gnieZnienskiej,
jak raczej byla ,,napomnieniem dla wylamujgcego si¢ spod zwierzchnictwa

23 MPH I s. 358, 416; I1 s. 794, 816, 830, 831, 873.

24 KDWP (Kodeks dyplomatyczny erlkopolskz) Inr4s. 67, MPH I s. 367 n.

2% K. Tymieniecki, Boleslaw II Szczodry albo Smiatly, PSB II s. 255.

26 MPH III s. 406; por. II s. 928,

27 KDWP I nr 6 s, 8—10.

28 Tamze, I nr 7 s. 10—14,

2 MPH II s. 19 n.; por. J. Walicki, op. cit, s. 51; H. Heyden, Kirchen-
geschichte Pommerns, Bd 1, Kéln — Braunsfeld 1957 S. 22 przyznaje, ze ,vor einer
ausdriicklich ausgesprochenen Errichtung eines exempten Bistum kann also fiir
1140 noch keine Rede sein”.

3 PT, 204 k. 1301—1303.
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metropolity gnieznienskiego biskupa kamienskiego” 31. Dalsze dokumenty
papieskie z XIII w. poddaly diecezje pod zwierzchnictwo metropolity
magdeburskiego. Zrobil to pap. Honoriusz III listem apostolskim Litteras
jelicis memoriae z 8 IV 1223 r. oraz jego nastepca, pap. Grzegorz IX,
w brewe Cum tu frater, episcope z 1 VII 1228 i Cum beatae memoriae
z 3 VIII 1228 r. 32 Mimo tych dokumentow papieskich przynaleznosé¢ me-
tropolitalna diecezji kamienskiej do XIV w. byla nie wyjasniona. Sprawa
przynaleznosci do metropolii gnieznienskiej odzyla z powrotem w XIV w.
Podjal ja po r. 1317 abp Borzystaw 33, a nastepnie Kazimierz Wielki.
Wigzalo sie to zapewne z planami kréla odzyskania politycznych praw
Polski w stosunku do Pomorza Zachodniego. Obszerny memorial Kazi-
mierza Wielkiego z 27 VII 1360 r., zlozony na rece pap. Urbana V, m. in.
sugerowal wlaczenie Kamienia do metropolii gnieznienskiej; niestety,
Smieré kréla (1370) i opér Kamienia daly w rezultacie ostateczny wyrok
w postaci Executorium z 13 VII 1380 r., mocg ktérego diecezja kamienska
zostala definitywnie uznana za bezposrednio podlegtg Stolicy Apostolskiej,
a arcybiskupom gnieznienskim zabroniono na przyszlos¢é wznawiania pre-
tensji do zwierzchnosci metropolitalnej nad diecezjg 34.

Rowniez w tym okresie mial miejsce spér o przynaleznos¢ do metro-
polii gnieznienskiej diecezji chelminskiej, wydzielonej w r. 1243 z tery-
torium diecezji plockiej i z tego tez powodu poczatkowo zaliczonej do
sufraganii gnieZnienskich. W r. 1245 bp chelminski Heidenryk bral udzial
w synodzie prowincjalnym we Wroclawiu, podobnie jak w r. 1267 3.
Tymczasem pap. Aleksander IV bullg Cum universalis Ecclesiae z 31 III
1255 r. wlaczy! diecezje do metropolii ryskiej 36. Z tego tez powodu pod
koniec XIII w. i na poczatku w. XIV arcybiskupi: Jakub Swinka i Borzy-
staw prowadzili starania w kurii papieskiej w Rzymie i Awinionie o odzy-
skanie utraconej diecezji, ale bez rezultatu 37. Na prosbe abpa gnieznien-
skiego Jakuba Swinki pap. Bonifacy VIII dekretem Sua nobis Venerabilis
frater z 30 V 1295 r. zlecil dziekanowi i prepozytowi kapituly wloctaw-
skiej rozpatrzenie sporu %, ktérego epilog byl jednakie negatywny dla
Gniezna. Diecezja chelminska pozostala przy metropolii ryskiej. Podjete
osobiscie w r. 1317 przez abpa Borzystawa starania w kurii awinionskiej
o przywroécenie praw metropolitalnych Gnieznu w stosunku do diecezji
chelminskiej nie przyniosty wprawdzie i tym razem zamierzonego celu,
ale réwniez nie przesgdzaly sprawy ostatecznie. Pap. Jan XXII w bulli
Inter curas multiplices z 3 II 1317 r. odlozyl wprawdzie na pdzniej roz-
patrzenie problemu przynaleznosci metropolitalnej diecezji chelminskiej,
ale rownoczesnie stwierdzil, ze diecezje , kamiennska i chelminska znaj-
dujg sie w granicach Kroélestwa Polskiego” i polecil wiernym obydwu

31 KDWP I nr 50 s. 55.
332 KDPom. (Codex Pomeraniae diplomaticus) I nr 10 s. 242, nr 166 s. 387, nr 167

s. 388.

33 Por. KDWP II nr 991 s. 331 n.

% J. Walicki, op. cit., s. 84—90.

35 Statuta synodalia dioecesana S. Ecclesiae Wratislaviensis, ed. M. Montbach,
Wroctaw 1855, s. 298, 312,

3 VMPL (Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae) I nr 124 s. 61.

37 Diecezja chetminska. Zarys historyczno-statystyczny, Pelplin 1928, s. 29 n.

3% KDWP II nr 734 s. 104.
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diecezji uiszcza¢ Swietopietrze zwyczajem innych diecezji polskich %.
Dalsze préby podjeto w czasie pokoju torunskiego (1466); m. in. wsrod
warunkow pokojowych — jak informuje Dlugosz — postanowiono, ,,ze
diecezja chelminska zostanie z powrotem wecielona do metropolii gniez-
nienskiej” 40. Niestety, zmiany tej nie zatwierdzit pap. Pawel 1I i dopiero
od chwili catkowitej likwidacji metropolii ryskiej 26 XII 1566 r. diecezja
chelminska zostala wlgczona do metropolii gnieznienskiej 4L Jeszcze bo-
wiem w r. 1542 ani biskup, ani kapituta katedralna nie stawili sie na synod
prowincjalny do Piotrkowa, tlumaczac sie tym, ze nie nalezg do metro-
polii gnieznienskiej. Synod przeto wnidst presbe do tronu krélewskiego,
aby krol nakazal biskupowi chelminskiemu, ,,by ten nie wylamywal sie
spod metropolii gnieznienskiej” 2. Upadek metropolii ryskiej przesgdzit
o przynaleznos$ci diecezji chelminskiej do metropolii gnieznienskiej. Takie
dokumenty urzedowe, jak proces informacyjny bpa Jana Tarnowskiego na
arcybiskupstwo gnieznienskie, przeprowadzony w r. 1603 przez nuncjusza
apostolskiego w Warszawie 43 i relacja o stanie archidiecezji abpa Woj-
ciecha Baranowskiego z 1612 r. 4% zaliczajg diecezje do metropolii gniez-
nienskiej.

Na polowe w. XIV przypadajg zabiegi cesarza Karola IV, zmierzajgce
do oderwania diecezji wroclawskiej. Punktem wyjscia dla tej akcji staly
sie dwa fakty:

1° 24 VIII 1335 r. poslowie kréla Polski Kazimierza Wielkiego podpi-
sali w Trenczynie akt, mocg ktérego Polska zrzekla sie praw politycz-
nych do ksiestw $laskich, ktore faktycznie byly w posiadaniu korony sw.
Wactawa, co nastepnie potwierdzil sam krol 4.

2° 4 IV 1344 pap. Klemens VI na prosbe ces. Karola IV bullg Ex
superne providentia maiestatis wynioést Prage do godnoSci metropolii, kto-
rej oprocz praskiej archidiecezji poddal nadto diecezje otomuniecks i nowo
kreowang diecezje litomyska 46, Nowej metropolii zaplapowano réwniez
podda¢ diecezje wroctawska, ktéora pod wzgledem politycznym znalazia
sie w granicach korony $w. Waclawa. Wszczeciu takiej akcji sprzyjaty
rowniez proczeskie rzady diecezjg bpa Przeclawa z Pogorzeli 4.

3 Jbid., nr 991 s. 331—333; por. J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnienscy
prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821, t. 1, Poznan 1888,
s, 510,

1 J Dlugosz Historiae Polonicae libri XII, [W:] Opera omnia, t. XIV, s, 459.

11 Diecezja chetminska, s. 30.

42 Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce w wieku XVI,
zebral B. Ulanowski, Archiwum Kom. Praw., t. I, Krakéw 1895, s. 401 n.

43 BAV (Bibliotheca Apostolica Vaticana) Processus consistoriales, vol. 11 A Pro-
cessus R. D. Joannis Tarnowski episcopi Vladislaviensis transferendi — — ad metro-
politanam ecclesiam Gnesnensem, nec mon super statu ejusdem Ecclesiae metro-
politanae 1603, k. 56—69.

# Archiwum Kongregacji Soborowej. Rzym. Relacje biskup6éw. Archidiecezja
gnieznienska 1612. ,

45 Historia Slgska. t. 1 do roku 1763, red. K. Maleczynski. Cz. 1 do polowy
XIV w., oprac. W. Holubowicz, K. Maleczynski, Wroclaw 1960, s. 560 nn.

46 Acta Clementis VI Pontificis Romani 1342—1352, opera L. Klickman, Pragae
1903, nr 363, s. 209—211 (Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia,
t. 1).

97 T, Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slgsku do korica
X1V w., Warszawa 1953, s. 251 nn.
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W tej sytuacji ces. Karol 1V rozpocqu w r. 1348 trwajqce do 1360 r.
zabiegi okolo dostosowania granic koscielnej organizacji metropolitalnej
do politycznych granic Kroélestwa Czeskiego. Zgodnie z tymi zalozeniami
diecezja wroclawska na Slgsku miala byé wylgczona z metropolii gniez-
nienskiej, a poddana praskiej prowincji koscielnej. Zabiegi te spotkaly sie
z energicznym przeciwdzialaniem na terenie kurii papieskiej w Awinionie
ze strony krola Kazimierza Wielkiego i metropolity gnieZnienskiego Jaro-
stawa Bogoryi Skotnickiego. Mimo iz cesarz zrzekl sie praw cesarskich
do Awinionu (1 i 2 XI 1348) i uroczystym dokumentem zobowigzal sie
oplaca¢ Swietopietrze z diecezji wroctawskiej (14 III 1349) 43, oderwanie
Wroclawia od polskiej prowincji koscielnej nie nastgpilto. Pap. Klemens VI
w liscie do ces. Karola IV z 5 I 1 z 22 III 1350 (Super negocio) stwierdzil,
ze nie moze podja¢ decyzji w spraw1e przynaleznosci diecezji wroctaw-
skiej do praskiej metropolii, poniewaz , kanclerz kréla Kazimierza prze-
dlozyl — w Kurii Papieskiej — bardzo liczne kontrargumenty” 4°. Nie
odniosly skutku rowniez bezposrednie rokowania cesarza z krélem Polski,
przepadl réwniez projekt podzialu biskupstwa wroctawskiego na dwie
diecezje, przy czym jedna miala by¢ zalezna od metropolii w Pradze,
druga — w Gnieznie %, W r. 1360 ces. Karol IV wycofal sie z poczynio-
nych zabiegéw i pisemnie zobowigzal sie wobec krola Polski, ze sprawy
nie wznowi; Wroctaw, mimo innej przynaleznosci politycznej, pozostawat
nadal sufraganig Gniezna 51, List apostolski pap. Urbana V Cum ad officti
nostri z 24 11 1365 r., bedgcy niejako epilogiem calej akcji, zapewnit kroéla
o dalszej trwalosci zwigzkow metropolitalnych Wroctawia z Gnieznem *®2.

W XV w. stosunki miedzy Wroctawiem a Gnieznem ukladaly sie nor-
malnie. Nie jest prawdg, jakoby za bpa Konrada Olesnickiego (f 1447)
odzyly tendencje separatystyczne 5%, Niemiecki badacz A. Sabisch przy-
tacza szereg pozytywnych przykladéw, swiadczacych, ze w catym XV w.
,Stosunki miedzy Wroctawiem a Gnieznem byly normalne” Wprawdze
zmniejszyl sie nieco wplyw Gniezna na sprawy diecezji wroclawskiej,
ale byto to nastepstwem kurczenia si¢ wladzy metropolitow, politycznego
bytu Slaska poza Polska i wzrastajagcego wplywu niemczyzny we Wro-
clawiu 54

Rozlam religijny i niepokoje na Slgsku w pierwszej potowie XVI stu-
lecia wplynely bardzo pozytywnie na zaciesnienie wiezéw miedzy Wrocla-
wiem a metropolig gniezniensks. Ordynariusze wroclawscy i ich sufragani
ctrzymywali konsekracje z rak metropolity gnieZnienskiego, kapitula
wroclawska czesto zwracala sie z ré6znymi petycjami do Gniezna, zar6wno
biskupi, jak i kapitula glowny ratunek przed zalewem protestantyzmu
widzieli w osobie krola polskiego i metropolity gnieZnienskiego, nawet

#® W. Schulte, Zur Geschichte der Lostrennung des Bistums Breslau von
dem polnischen Metropolztansprengel. ,,Oberschlesische Heimat”, 3 (1907) 177—180.

49 Acta Clementis VI Pontificis Romani, nr 1229, s. 661 i nr 1234, s. 662.

0 T. Silnicki, op. cit.,, s. 263.

1 J. Dtugosz op.cit,t. XII,s. 244; por. T. Silnicki, op. cit,, s. 362—366; A.
Sabisch, Bistum Breslau und Erzbistum Gnesen vor allem im 16 und 17 Jahrhun-
dert, ,,Archiv flir schlesische Kirchengeschichte”, 5 (1940) 102,

52 VMPL I nr 848 s. 632,

8 W. Urban, Zarys dazejow diecezji wroclawskiej, Wroclaw 1962, s. 20.

5 A, Sablsch op. cit., s. 104—108.
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jezyk polski stal sie codziennym jezykiem kanonikéw wroctawskich 55.
Wprawdzie na licznych synodach prowincjalnych, odbytych w latach
1520—1566, mimo zaproszenia, nie zjawil sie reprezentant diecezji wro-
clawskiej; podobnie nie bylo przedstawiciela na synodzie piotrkowskim
w 1577 r., kiedy to Kosciél polski przyjat uchwaty Soboru Trydenckiego 5,
ale w dwoch wypadkach (1557 i 1561) przedstawiciel bpa Baltazara
z Promnicy wzigl udzial w synodach prowincjalnych 57, a prawie w kaz-
dym wypadku biskupi usprawiedliwiali swojg nieobecno$¢ na synodzie
i oglaszali w swej diecezji statuly synodéw prowincjalnych 8. Dowodem
Scistej 1gcznosci z metropolig byto przyjecie przez biskupéw wroctawskich
Rytuatu i patronalu polskiego w ksiegach' liturgicznych %9,

Z chwilg opanowania zwycieskiego pochodu reformacji na Slasku,
mniej wiecej od 1560 r., Habsburgowie przedsiewzieli szereg krokow za-
rowno we Wrocltawiu, jak i w Rzymie zmierzajgcych do wylgczenia die-
cezji wrociawskiej z metropolii polskiej. Tym razem energiczna akcja
dyplomatyczna Zygmunta Augusta, a zwlaszcza jego osobisty list z 21 V
1562 do pap. Piusa IV, przeciely na pewien czas te starania 6. Zostaly one
wznowione w r. 1614 ze strony wroclawdkiej kapituly katedralnej, chociaz
ze wzgledu na niespokojny czas ordynariusz Wroclawia arcyksigze Karol
Habsburg (1608—1624), szwagier Zygmunta III Wazy, uznawal prawa
metropolitalne Gniezna 1. 19 Ii 18 II 1617 r. wystawil on dokument, moca
ktorego ,,uznal arcybiskupa gnieznienskiego za swego metropolite”. Oby-
dwa dokumenty zostaly ingrosowane do Akt czynnosci prymasa Wojciecha
Baranowskiego %12, Trzeba jednakze wspomnie¢, ze juz w r. 1612 prymas
Wojciech Baranowski w relacji do Rzymu pisal, ze do metropolii gniez-
nienskiej nalezy m. in. biskupstwo wroctawskie na Slgsku, chociaz ,,biskup
wroctawski od pewnego czasu zaczal sie wylamywaé spod wladzy metro-
polity” 2. Nowg okazjg do podjecia dalszych staran o uchylenie praw
metropolitalnych polskiej prowincji koscielnej w stosunku do Wroctawia
byl wybdér na biskupstwo wroctawskie ks. Karola Ferdynanda, syna
Zygmunta III Wazy (3 V 1625). Na zgdanie kapituly krél Zygmunt III
wystawil kapitule wroclawskiej dokument (5 V 1624), w ktérym zobo-
wigzywal sie m. in., Ze wplynie on na prymasa polskiego, by zrzekl sieg
praw metropolitalnych w stosunku do diecezji wroclawskiej 3. Na szcze-

5% Tamze, s. 108—118.

56 Zob. Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego, s. 365 nn. (1527),
378 nn. (1530), 383 nn. (1532), 387 nn. (1542), 427 nn. (1556), 494 (1577); por. A. Sa-
bisch, op. cit,, s. 118—125.

57 Materialy, s. 444, 456.

8 J Sawicki, Concilia Poloniae, t. X Synody diecezji wrocltawskiej i ich sta-
tuty, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 217 n., 235, 248, 253 n., 312.

9 A. Sabisch, op. cit,, s. 126 nn.

60 VMPL II nr 717, s. 645 n.

61 J, He yne, Dokumentierte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau,
t. III, Wroclaw 1868, s. 363, 825—826; por. A. Sabisch, op. cit,, s. 129

$la Regesty wybranych zapisek z akt dzialalno$ci arcybiskupéw gnieinienskich,
wyd. H. Rybus, , Arc¢hiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne”, 3 (1961) 234: , Episcopus
Vratislaviensis in Silesia agnoscit archiepiscopum Gnesnensem pro suo metro-
politano”,

2 Archiwum Kongregacji Soborowej. Rzym. Relacje biskupoéw. Archidiecezja
gnieznienska 1612.

3 J Heyne, op. cit,, s. 824 ,[...] Demum ne Ecclesia illa a Rev. D. Archiepiscopo
Gnesnensi Primate et primo Principe Regni, sub Primatialis &t Metropolitanae
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Scie metropolici gnieZnienscy nie mysleli sie wigza¢ zobowigzaniami krola
1 pieczolowicie czuwali nad wykonywaniem praw metropolitalnych w sto-
sunku do Wroctawia. Na synodach prowincjalnych 1621, 1628, 1634,
1638 i 1643 przypominali oni swe nieprzedawnione prawa w stosunku
do diecezji wroclawskiej i obowigzek biskupow wroclawskich uczestni-
czenia w tych synodach €.

Na szczeg6lng uwage zastluguje akcja prymasa Jana Wezyka i war-
szawskiego synodu prowincjalnego z 13 XI 1634 r. Z akt synodu wynika,
ze prawdopodobnie na prosby prymasa pap. Urban VIII w specjalnym
liScie apostolskim skierowanym do synodu potwierdzil przynaleznosé
Wroclawia do polskiej prowincji koscielnej 6. W takiej sytuacji bp wro-
clawski Karol Ferdynand w imieniu swoim i kapituly katedralnej uspra-
wiedliwil swag nieobecnos¢ na synodzie w 1634 r. (quod in exilio manens,
commode ad synodum venire non potuit). Synod ten wprawdzie przyjal
do wiadomosci usprawiedliwienie, ale zazgdal od biskupa wroclawskiego
urzedowego oswiadczenia, ze uznaje jurysdykcje metropolity gnieznien-
skiego nad diecezja Wroclawska; 66, Nie wiadomo, czy blskup Karol wy-
stawil takie oswiadczenie. Bullg leztanus Ecclesiae regimini z dnia 20 IX
1635 r. pap. Urban VIII zatwierdzit statuty synodalne wraz ze statutem
o przynaleznosci Wroclawia do metropolii gnieZnienskiej 67. W tej sytuacji
bp Karol Ferdynand prawdopodobnie pod wplywem Kurii Papieskiej
zlozyl na piSmie pod dniem 10 II 1637 r. uroczyste oswiadczenie w imieniu
swoim i swoich nastepcéw, ze ,biskupstwo wroclawskie podlega arcy-
biskupowi gnieZnienskiemu jako swemu metropolicie”. I ten dokument
zostal ingrosowany do Akt czynnosci prymasa Jana Wezyka 572,

Zapewne to oSwiadczenie sklonilo kapitule wroctawska, mimo rzadow
polskiego biskupa, by kontynuowaé wysitki zmierzajgce do zrzucenia za-
leznosci metropolitalnej od Gniezna. Zapewne na zyczenie Habsburgow

ecclesiae superioritatem atque jurisdictionem trahatur, neve ea receptio filii nostri
in Episcopatum Vratislaviensem praeiudicium aliquod iuribus et consuetudinibus
quoad dictam subiectionem Metropolitano Gnesnensi Episcopis Vratislaviensibus
imposterum pariat, operam dabimus authoritatemque nostram Regiam apud pro-
xime futurum et pro tempore existentem Archiepiscopum Gnesnensem eo nomine
interponemus, nec eam in rem Serenis. Principem filium nostrum, quamdiu episco-
pus fuerit, consensurum spondemus”.

64 Synodus provincialis Gnesnensis provinciae sub — — Laurentio Gembicki —
—Archiep. Gnesn. — — A. D. 1621 — — celebrata, Cracowiae 1624, k. C; Synodus
provincialis Gnesnensis provinciae sub — — Joanne Weiyk — — Archiep. Gnesn. —
— A. D, 1628 — — celebrata, Cracoviae 1629, s. 94 n. (nlb.); Synodus provincialis
sub — — Joanne Wezyk — — Archiep. Gnesn. — — A. D. 1634 — — celebrata,
Cracoviae 1636, k. D; Synodus provincialis Gnesnensis provinciae sub — — Mathia
Lubiefiski — — Archiep. Gnesn. — — A. D. 1643 — — celebrata, Varsaviae 1646,
s. 41 n. (nlb).

8 Synodus provincialis — — 1634, cap. 10 ,,[...] praesertim cum et ipse Summus
Ponlifex modernus illamn Ecclesiam [Wratislaviensem] Gnesnen. Suffraganeam, in
litteris suis, coram synodo lectis, agnoscat”.

¢ Ibid., cap. 10. ,,Ideo synodus justae excusationi locum reliquit, ita tamen, ne
absentia hac vice indulta Ecclesiae Vratislaviensi Metropolitano Gnesnensi dudum
adjunctae, quidquam deroget — — ipse Ser. Carolus in suis quoque litteris non
diffiteatur”.

87 Ibid., k. Aj—A’s.

%7a Regesty wybranych zapisek, s. 251: ,Ingrossatur litterae episcopi Vratisla-
viensis ac aliae, quibus agnoscitur eundem episcopum Vratislaviensem subesse
archiepiscopo Gnesnensi, tanquam suo metropolitano”.
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kanonik wroctawski Fryderyk Berg opracowatl (1638) memorial w tej spra-
wie do ces. Fryderyka III, a 20 II 1641 kanonik Jan Best poruszy! ja na
sejmie Rzeszy w Regensburgu 68,

Ale i tym razem Wroclaw formalnie zostal nadal w granicach metro-
polii polskiej. Prow1nc3a1ny synod prymasa Macieja ILubienskiego
z 1643 r. przypomniat znéw sufraganom metropolii obowigzek obsytania
synodu . Niemniej, jak stusznie zauwazono, od poltowy XVII w. przy-
naleznosc metropolitalna Wroctawia do Gniezna byla raczej prawna ani-
zeli faktyczna 7°. Z jednej strony sg wzmianki w dokumentach papieskich
(1732 1 1748), jakoby diecezja wroclawska bytla bezposrednio podlegla Sto-
licy Apostolskiej 71, co zdaja sie potwierdzaé procesy informacyjne bisku-
péw wroctawskich z drugiej polowy XVII i XVIII w. "2 Ale nie brak prze-
ciwnych dowodow. Sporzgdzane przez nuncjuszéw papieskich procesy
informacyjne prymasow Polski poczawszy od Jana Lipskiego (1638) az do
Antoniego Kazimierza Ostrowskiego (1777) wymieniajg w licznych wy-
padkach diecezje wroctawska jako nalezgcg do metropolii gnieznienskiej,
chociaz stwierdzaja, ze biskupi wroclawscy wylamuja sie¢ spod praw me-
tropolitalnych. Takie wypadki mialy miejsce w latach 1638, 1674, 1739,
1777 73, Rowniez i metropolici gnieZnienscy sg w pelni swiadomi praw
w stosunku do diecezji wroctawskiej. Tak w r. 1744 prymas Krzysztof
Szembek w oparciu o prawa metropolitalne interweniowal w obronie
uwiezionych z polecenia krola pruskiego kanonikow wroctawskich 73,
W r. za§ 1755 prymas Adam Komorowski w relacji do Rzymu wsréd bi-
skupstw sufraganialnych Gniezna wymienil diecezje wroclawskg "’ .Ten
stan rzeczy zdaje sie w pewnej mierze potwierdzaé¢ i Mszat wroctawski
z 1738 r., w ktérym dolgczono ,,Msze wlasne patronow i swiat Kroélestwa
Polskiego” S,

Dopiero nastepna ze znanych relacji do Rzymu prymasa Michata Po-
niatowskiego (1789) nie wymienia Wroctawia wsréd biskupstw przynalez-

68 J Heyne, op. cit.,, t. III, s. 829 nn.; A. Sabisch, op. cit, s. 137 nn.

8 Por. przyp. 68, Karola Ferdynanda bpa wroctawskiego i plocklego wymieniono
jako nieobecnego.

% W. Urban, Zarys dziejow, s. 26.

1 Tamze, s. 26 n.

2 BAV Processus R. D. Sebastiani Ignatii a Rostock — — ad ectlesiam cath.
Wratislaviensem — — 1664. Processus consistoriales, vol. 62 k. 695—697: Processus
E. D. Friderici —— Card. Hassiae ad ecclesiam — — Wratislaviensem —— 1672,
Proc consist.,, vol. 70 k. 72: ,[..] ipsa ecclesia nulli suffragatur, sed immediate
subiecta Sed1 Apostolicae”. Processus E. D. Philippi Ludovici — — Card. de Zinzen-
dorff — -— 1732. Proc. consist., vol. 118 k. 639 n.

3 BAV Processus R. D. Joanms Lipski — — 1638. Proc. consist,, vol. 36 k. 519:
,,Habet suffraganeos Cracoviensem — — Vratislaviensem in Silesia et Varmiensem
in Prussia, qui praetendunt se exemptos” Processus R. D. Andreae Olszowski — —
1674. Proc. consist., vol. 73 k. 152: ,,[...] episcopos suffraganeos habet Cracoviensem —
— Vratislaviensem”. Processus R. D. Christophori Antonii Szembek — — 1739. Proc.
consist., vol. 136 k. 271: ,[...] habet suffraganeos — — ex antiquo more etiam audivi
de Vratislaviensi”. Processus R. D. A. C. Ostrowski — — 1777. Proc. consist., vol.
173 k. 370: ,,Ad ecclesiam metropolitanam spectant — — episcopus Vratislaviensis,
Vilnensis — —".

4 Por. L. Winowski, Stosunki miedzy biskupstwem wroctawskim a metro-
poliqg gnieZnieriskq w latach 1740—1748, , Przeglad Zachodni”, 11 (1955) 613—692.

75 Archiwum Kongr. Soboru. Rzym. Relacje biskupéw. Archidiecezja gnieznien-
ska 1755.

% A, Sabisch, op. cit, s. 128.
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nych do metropolii gnieznienskiej, podobnie jak i jego proces informa-
cyjny z r. 1784 7. Ale byly to czasy juz po pierwszym rozbiorze kraju.
Wydaje sie przeto w swietle powyzszych danych, ze zaréwno twierdzenie
A. Sabischa, jakoby po 1640 r. nastgpila egzempcja Wroclawia "8, jak
i bpa W. Urbana, ze stalo sie to w 1732 r. 7%, postulujg raczej dalsze bada-
nia z tego zakresu, anizeli je konczg. Przytoczone bowiem przekazy Zzro-
dlowe, posiadajgce powazny walor argumentu, swiadczg, ze w calym okre-
sie przedrozbiorowym (1772) diecezja wroclawska faktycznie wzglednie
formalnie nalezala do metropolii gnieznienskiej 8°.

Prawie réwnoczes$nie z tendencjami wylamania sie spod jurysdykecji
metropolii gnieznienskiej biskupa Wroclawia zaistniala w XV w. dosé
niepewna sytuacja diecezji lubuskiej. Od polowy XIII w. diecezja ta po-
zostawala poza politycznymi granicami Polski i wchodzila w sklad Bran-
denburgii. Wprawdzie wiez biskupoéw lubuskich z Gnieznem byla prze-
strzegana, ale powolne zniemczenie kapituly i samych biskupow lubuskich
wptywalo na zanik $wiadomosci tej zaleznosci, doprowadzajac niekiedy
do ostrych konfliktéw zaréwno z wladcami, jak i z metropolitami Polski 81.
Niemniej przez calg drugg potowe XIII i w XIV w. diecezja lubuska nalezy
do metropolii gnieznienskiej, a jej biskupi biorg udzial w polskich syno-
dach prowincjalnych (1257, 1285, 1287, 1326, 1357, 1375) 2. Wiezy te
z metropolig polskg wzmocnily sie bardzo w XIV w. dzieki polityce pro-
tekcyjnej Kazimierza Wielkiego 8. Dokumentem z 10 I 1368 r. bp lubuski
Henryk uznal kréla Polski ,,za pana i patrona swej diecezji” 8. W litera-
turze niemieckiej przyjal sie poglad, jakoby w XV w. diecezja lubuska
zostala wylgczona z metropolii gnieznienskiej i poddana magdeburskiej
prowincji koscielnej, przy czym B. Stasiewski podaje, Ze stalo sie to
w r. 1420 8, podczas gdy S. W. Wohlbriick, a za nim A. Hauck moéwia, ze
stalo sie to w r. 1437 8. Tymczasem jeszcze 15 IX 1420 prokurator bpa
lubuskiego Jana wzigl udzial w kaliskim synodzie prowincjalnym 87,

Podobne przekazy mamy z p6zniejszych lat. Tak np. z okazji wyboru na
stolice biskupig w Lubuszu Piotra, dziekana tamtejszej kapituly katedral-
nej, kard. Julian Cezarini w imieniu soboru bazylijskiego dokonal kon-
firmacji elekta i zaznaczyl wyraznie w rzeczonym piSmie, ze diecezja
lubuska podlega metropolii gnieznienskiej (9 I 1437), prymasowi za$ pol-

7 Archiwum Kongr. Soboru. Rzym. Relacje biskupéw. Archidiecezja gniez-
nienska 1789; BAV Processus R. D. Michaelis Poniatowski — — 1784. Proc. consist.,
vol. 185 k. 405 n.

® A. Sabisch, op. cit.,, s. 133 nn.

" W. Urban, Zarys dziejow, s. 26 n.

80 Egzempcje diecezji stwierdzila bulla De salute animarum z 16 VII 1821 (por.
A. Sabisch, op. cit., s. 139 nn.).

81 J. Walicki, Przynalezno$é metropolitalna, s. 160 n.

82 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieinienscy, t. I, s. 403, 462, 472, 526, 603,
568.

83 J, Walicki, op. cit., s. 108 nn.

8¢ Ibid., s. 114 (gdzie przytoczono dokument) — ,Item recognoscimus — dominum
Regem Poloniae nostrum et Ecclesiae nostrae verum dominum et Patronum”.

8 LThK (Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2. Auflage), Bd. VI (1961) k. 870.

8 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, Berlin 1829,
Th. 2, s. 146, 187 n.; A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Berlin—Leipzig
1954, Bd. V, Th. 2, s. 1178.

87 Statuty synodalne wielurisko-kaliskie Mikolaja Trgby z r. 1420, wyd. J. Fija-
lek i A. Vetulani, Krakéw 1915--1920—1951, s. 2.
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skiemu Wincentemu Kotowi polecil, aby dokonal konsekracji elekta
(10 IIT 1437) 88, 19 VI 1437 tenze prymas Polski potwierdzit wybdr biskupa
Konrada Krone ktory wzigl osobiScie udzial w konsekracji arcybiskupd
Wincentego 2%, 7 V 1441 r. biskup lubuski przez prokuratora wzigt udzial
w synodzie prowincjalnym w Leczycy ®. Na poczatku XVI w. prymas
Jan Laski zwrécil baczng uwage na zalezno$é metropolitalng diecezji lu-
buskiej i uzyskat od Stolicy Apostolskiej potwierdzenie swych praw °!.
Jeszcze przed 8 III 1552 r. ostatni katolicki biskup diecezji, Jan Horne-
burg, w liscie do prymasa Mikolaja Dzierzgowskiego zwrocil sie do nlego
,,Jako do swego metropolity” z proshg, by ten zechcial mu wyznaczyé czas
1 miejsce konsekracji, proszac jednoczesnie o jej udzielenie 92, Niestety
w drugiej polowie XVI w. diecezja lubuska zostala caltkowicie sprotestan-
tyzowana i przestala faktycznie istnie¢. Tym samym metropolia gniez-
nienska poniosta strate terytorialna Ale po upadku diecezji swiadomosé
jej przynaleznosci do polskiej prowincji koscielnej nie wygasta w GniezZnie.
Jeszcze w r. 1612 prymas Wojciech Baranowski w I‘elaC]l do Rzymu pisal
m. in., ze nalezala nadto do metropolii wsréd innych diecezja lubuska,
zniszezona i zajeta przez heretykow 93,

Dalsze poszerzenie granic metropolii nastgpilo na przestrzeni XIV—
XVII w. przez wlaczenie nowych diecezji: wilenskiej (1387), zmudzkiej
(1417), wendeniskiej — inflanckiej (1585), smolenskiej (1636) oraz na po-
czatku wieku XVII — tuckiej. Pierwsze dwie diecezje nie byly formalnie
podporzagdkowane metropolii gnieznienskiej. Odnosnie do diecezji wilen-
skiej nalezy zauwazy¢, ze przekazy zrédlowe bardzo wcezesnie informuja
0 jej przynaleznoSci do metropolii gnieznienskiej. Tak w latach 1409 i 1420
biskupi wilenscy brali udzial w symodach prowincji gnieZnienskiej %4.
Roéwniez i dokumenty Stolicy Apostolskiej z XV w. potwierdzaja najwy-
razniej taki stan rzeczy. W bulli Ad cumulum. z dnia 15 II 1415 antypap.
Jan XXIII, nadajac ks. Piotrowi biskupstwo wilenskie, poddal je w opieke
arcybiskupa gnieznienskiego, jako ze ,,electum — — commissam sibi eccle-
siam suffraganeam tuam habens’ 9. Podobne stwierdzenie spotykamy
w bulli pap Marcina V z dnia 4 V-1422 Divina disponente gratia i Cum
nuper z dnia 25 V 1422 zaadresowanej na arcybiskupa gnieZnienskiego 6.
Jeszcze jasniej sprawe przynaleznosci metropolitalnej Wilna ujat Sob6r
Bazylejski w bulli Personam tuam nobis z dnia 17 VII 1435 r., przeslanej
na rece biskupa wilenskiego Macieja. ,,Diecezja twoja — pisal Sobor —
nie ma przywileju egzempcji, lecz jest podlegla prawom metropolital-

8 J. Dlugosz, Historiae Polonicae libri XII, t. 1V. (Opera omnia, t. XIII) ed.
A. Przezdziecki, Cracoviae 1877, s. 581; por. St. Hain, Wincenty Kot prymas Polski
1436—1448, Poznan 1948, s. 95 (nadb.)

8 Ibid., s. 95.

% Ibid., 5. 105.

1 J Korytkowski, op. cit, t. II, s. 731; por. J. Walicki, op. cit, s. 122,
przyp 101.

2 J. Walicki, op. cit., s. 123, przyp. 104.

93 Archiwum Kongr. Soboru Rzym Relacje biskupéw. Archidiecezja gnieZnien-
ska 1612.

4 KDKWil. (Kodeks dyplomatyczny diecezji i katedry wileniskiej) nr 49 s. 74 n.
(1409); Statuty synodalne, s. 2,

% Ibid., nr 61 s. 95.

% Ibid., nr 79 s. 108—111 (1422); nr 80 s, 111 (1422).

BRoczniki Teol.-Kanoniczne — 2
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nym arcybiskupa gnieZnienskiego” ¢7. W drugiej polowie XV w. potwier-
dzajag ten stan papieze Mikotaj V w bulli Apostolatus officium z 17 X 1453
i Sykstus IV w bulli Cum nos hodie z 27 VII 1481 %8, W r. 15101 1511 bisku-
pi wilenski i zmudzki brali udzial w gnieznienskim synodzie prowincjal-
nym %, co wskazywaloby, ze faktycznie od swoich poczagtkéw obydwie
diecezje nalezaly do polskiej prowincji koscielnej. Stan ten potwierdzit
pap. Leon X bullg Pro excellenti praeeminentia Sedis Apostolicae z 11 VII
1615 r. 1% Diecezja smolenska zostala wlgczona do metropolii gnieZnien-
skiej w dokumencie fundacyjnym biskupstwa z 6 V 1625 i 24 IX 1635 10,
Diecezje wendensks (inflancka) podporzgdkowano metropolii na synodzie
prowincjalnym w Piotrkowie w r. 1631, odkad bp wendenski Otto Schen-
king ,,0o$wiadczyt, ze dla .siebie i swoich nastepcéw wybiera za swego
metropolite’ arcybiskupa gnieznienskiegc” 192, W r. 1638 obydwie diecezje
wymienia w granicach metropolii polskiej proces informacyjny prymasa
Jana Lipskiego 1%. Nalezy atoli zaznaczy¢, ze bulla pap. Sykstusa V
Equum et rationi congruum z 1 V 1585 r. orzekala, ze ,,diecezja wendensiza
tak dlugo bezposrednio bedzie podlegala Stolicy Apostolskiej, dokad nie
zostanie podporzadkowana ktéremus$ z arcybiskupéw na prawach metro-
politalnych” 194, Faktycznie diecezja od poczatku zostala wigczona do maz-
tropolii gnieznienskiej, skoro juz 8 X 1607 na synodzie prowincjalnym
w Piotrkowie byl obecny bp wendenski Otto Schenking 19.

Wotynska diecezja tucka, przynalezna od czaséw fundacji biskupstwa
do lwowskiej prowincji koscielnej, od konca XVI w. jest zaliczana do
gnieznienskiej metropolii. W r. 1595 abp lwowski Jan Dymitr Solikowski
po raz pierwszy podat w relacji do Rzymu, ze diecezja lucka winna nale-
ze¢ do metropolii lwowskiej, ale biskupi luccy usitujg oderwaé sie od tej
metropolii i przylaczyé sie do gnieZnienskiej prowincji koscielnej 1%
Spoér o przynalezno$¢ metropolitalng byl zapewne Swiezy. Jeszcze bowiera
16 V 1600 r. w procesie informacyjnym bpa Stanistawa Gomolinskiego na
biskupstwo luckie diecezja ta zostala zaliczona do metropolii Iwowskie]
i brak informacji na temat sporu 1°7. 7 II 1601 r. kapitula lowicka zlozyla
uroczysty protest i oskarzyla arcybiskupa lwowskiego o ,,uzurpacje praw
metropolitalnych w stosunku do diecezji tuckiej” Zapewne uczynila to
przed nig kapitula metropolitalna w Gnieznie. Protestacja kapituly lowic-

*7 1bid.,, nr 140 s. 158 n. ,,[...] ecclesia ipsa privilegium exemptionis non habeat,
sed venerabili — — archiepiscopo Gnesnensi iure metropolitico sit subiecta”

% Tbid., nr 216, s. 242—245 (1453); nr 318, s. 375 n. (1481).

%9 Materialy do historii, s. 347, 350.

100 Decretales summorum pontificum pro Regno Poloniae et constitutiones syno-
dorum provincialium et dioecesanarum Regni ejusdem ad summam collectae, Poz-
nan 1869, s. 238 n.

101 BAV Proc. consist., vol. 35 Processus fundationis oppidi Smolensk in episco-
patum, k. 318—329.

12 Synodus provincialis Gnesnensis provinciae sub Laurentio Gembicki archie-
pviscopo Gnesnensi Petricoviae a. D. 1621 celebrata, Cracoviae 1624, cap. 4.

103 BAV Processus R. D. Joannis Lipski — — 1638, Proc. consist., vol. 36 k. 519.

14 Byll. Rom. IX s, 127.

105 Concilium provinciale Regni Poloniae, quod Bernardus -Maciejowski archiep.
Gnesn. habuit Petricoviae a. D. 1607, Cracoviae 160 k. nlb.

106 Relacje arcybiskupdéw lwowskich 1595—1794, wyd. T. Dlugosz, Lwow 1937,
s. 13.

107 BAV Processus R. D. Stanislai Gomolifiski — — 1600. Proc. consist., vol. 11

k. 429 n.
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kiej zostala ingrosowana do Akt czynnosci prymasa Karnkowskiego 1072,
Po raz pierwszy zaliczajg biskupstwo do metropolii gnieZnieniskiej akta
procesu apostolskiego ks. Marcina Szyszkowskiego, nominata luckiego
z r. 1603 198, Przeprowadzony jednakze w tymze roku proces informacyjny
o stanie metropolii lwowskiej w zwigzku z nominacjg na arcybiskupa
ks. Jana Zamoyskiego zalicza Luck do metropolii lwowskiej 199, O wzno-
wieniu sporu informuje w r. 1619 relacja do Rzymu abpa lwowskiego
A. Préchnickiego 119, Od lat trzydziestych XVII stulecia zaréwno procesy
informacyjne biskupéw luckich, jak i procesy o stanie' metropolii gniez-
nienskiej zaliczaja diecezje luckg do metropolii gnieZnienskiej 111, Nie
znamy dokumentu papieskiego potwierdzajgcego taki stan rzeczy. Prawdo-
podobnie zaszedl rzadki wypadek, zZe na mocy zwyczaju, nie potwierdzo-
nego przez Stolice Apostolska, diecezja zmienila przynalezno$¢ metropoli-
talng. Taki stan rzeczy przetrwal do pierwszego rozbioru i dopiero 8 VIII
1798 nuncjusz apostolski Wawrzyniec Litta dekretem De apostolicae pote-
statis w ramach reorganizacyjnych Kosciola lacinskiego na ziemiach pol-
skich przylgczonych w rozbiorach do Rosji wylaczyl fuck z metropolii
gnieznienskiej i podporzgdkowal go nowo kreowanej mohylowskiej pro-
wincji koscielnej 112,

Od czas6w prymasa Jana liaskiego datujg sie zabiegi o przylgczerie
diecezji warminskiej do metropolii gnieZnienskiej. 4 IV 1527 r. prymas
wyrazil zyczenie, ,,aby diecezja warminska zostata odigczona od prowincji
ryskiej, a wlaczona do naszej gnieznienskiej 3. Od 1547 r. datuja sie za-
proszenia biskupow warminskich na synody prowincjalne gnieZnien-
skie (1547, 1551, 1556). Atoli zarowno kapitula, jak i biskupi warminscy
czuwali nad tym, by precedens ten nie zacigzy! na przynaleznosci biskup-
stwa do metropolii gnieznienskiej 114, Prawdopodobnie w oparciu o te prze-
stanki i postanowienia Soboru Trydenckiego 1! prymasi polscy: Jakub
Uchanski (1 1581), Stanistaw Karnkowski (f 1603), Bernard Maciejowski
(tf 1608) i Wojciech Baranowski ( 1615) podjeli usilowania podporzadko-

w7a Regesty wybranych zapisek, s. 13: ,Protestatur capitulum Lovicense contra
archiepiscopum Leopoliensem de usurpata iuris dictione metropolitica quoad dioece-
sim Luceoriensem”.

108 BAV Processus R. D. M. Szyszkowski 1603. Proc. consist.,, vol, 11A k. 207,
213: ,est sub archiepiscopo Gnesnensi, Leopoliensis aliquid iuris in ea praetendit”

109 BAV Processus R. D. Joannis Zamoyskt — — 1603. Proc. consist., vol. 11A
k. 105.

1186 Relacje arcybiskupow, s. 69 n.

11 BAV Processus consist., vol. 36. Processus R. D. A. Gembicki, k. 171’, 173
(1637); vol. 36 Proc. R. D, J. Lipski, k. 518 (1638); vol. 52 Proc. R. D. V. Leszczynski,
k. 67 (1658); vol. 73, Proc. R. D. Andreae Olszowski, k. 158 (1674).

n2 Akty i gramoty o ustrojstvé i upravlenii mmsko katolideskoj Cerkvi v Imperii
Rossijskoj i Carstvé Polskom, Petersburg 1849, 84: ,,a vinculo, quo episcopi Lu-
ceorienses usque adhuc, quo suffraganei erga eccl_esiam archiepiscopalem Gnesnen-
sem erant obstricti, liberentur — — ecclesiae metropolitanae Mohiloviensi submitti-
mus”.

113 J Oblagk, Egzempcja diecezji warminskiej i jej obrona za bpa Mikolaja
Szyszkowskiego, ,,Polonia Sacra”, VII (1955), z. 2—3, s. 127 n.

14 Stanislai Hosii epistolae, ed. Hipler et St. Zakrzewski, t. II, Cracoviae 1886,
nr 435, s. 36 n., nr 67, s. 1019,

us Concilii Tridentini — — canones et decreta, cura G. Smets, ed. 5, Bielefeld
1858, Sess. XXIV cap. 2, s. 147 n.; Materialy do historii, s. 432; por. J. Obtlak,
op. cit., s. 128 n.



20 KS. BOLESLAW KUMOR

wania Warmii metropolii gnieznienskiej 116, Starania te podjat réwniez
prymas Wawrzyniec Gembicki. Odprawiony przezen 26 IV 1621 r. synod
prowincjalny piotrkowski, powolujgc sie na dekrety Soboru Trydenc-
kiego, postanowil odda¢ sprawe przynaleznosci quamvis non iure subiectio-
nis, sed iure electionis diecezji warminskiej przed trybunal Stolicy Apo-
stolskiej 117. Poniewaz Rzym nie wydal w tej sprawie decyzji, dlatego
starania te wznowil prymas Jan Wezyk (1627—1638), prawdopodobnie
wnet po synodzie prowincjalnym, odbytym 22 V 1628 r. w Piotrko-
wie 118, W rezultacie tych staran Kongregacja Soboru w r. 1634 nakazala
bpowl warminskiemu M. Szyszkowskiemu (1633— 1643), by ,,obral sobie
metropolite gnieznienskiego jako blizszego i nie ociggal sie wziaé udzialu
w jego synodzie prowincjalnym’ 11°, Zaréwno bp M. Szyszkowski, jak
i kapituta warminska podjeli obrone egzempcji 1 wystosowali do prymasa
w tej sprawie memorial (9 IX 1634). Ale odpowiedZ prymasa Wezyka
(4 XI 1634) nie uwzgledniala argumentéw memorialu i ,,dla zachowania
unitatem w jednym Kroélestwie” wezwala biskupa i kapitule do uczestni-
czenia w synodzie prowincjalnym, ktéry miat sie zebra¢ 13 XI 1634 r.
w Warszawie 1192, Poniewaz z Warmii nikt sie nie stawil na rzeczonym
synodzie, dlatego synod wznowit statut prymasa Gembickiego z 1621 r.,
powolal si¢ na jego zatwierdzenie przez Stolice Apostolskg 1?® i odnidst
sie znéw do Kongregacji Tlumaczy, Soboru Trydenckiego. Dekret tej
ostatniej ponawial nakaz podporzgdkowania diecezji warminskiej w prze-
ciggu 6 miesiecy metropolii gnieznienskiej 1%, I tym razem obydwie strony
odniosly sie zndw do Rzymu, ktory — wydaje sie — za Zzycia prymasa
Wezyka (T 1638) nie rozstrzygnat sprawy. Proces bowiem informacyjny
prymasa Jana Lipskiego z 1638 r. zalicza Warmie do metropolii gnieZnien-
kiiej, chociaz zaznacza, ze ,biskup upiera sie przy swojej egzempcji” 122,
Sprawa przynaleznosci Warmii do metropolii gnieznienskiej zostata wzno-
wiona przez prymasa Wiadystawa Lubienskiego na warszawskim synodzie
prowincjalnym w r. 1643 123 i przeslana do Stolicy Apostolskiej do osta-
tecznego rozstrzygniecia. Dekretem Nos Petrus z 10 XII 1645 Kongregacja
Tlumaczy Soboru Trydenckiego potwierdzita uchwaly synodu 124, za$§ de-
kretem Cum s. Tridentini Concilii z dnia 13 VII 1646 polecita nuncjuszowi
warszawskiemu podporzgdkowanie Warmii metropolii gnieznienskiej ,,co

ué gy Obtak, op. cit, s. 130; A. Strzelecki, Baranowski Wojciech, PSB I

(1935) 288,

17 Synodus provincialis Gnesnensis provinciae sub —— Laurentio Gem-
bicki — — 1621, cap. 4.

U8 Synodus provincialis Gnesnensis provinciae sub —— Joanne Weiyk — —

1628, s. 94 n. (nlb.).
119 3. Oblak, op. cit, s. 131.
% 71bid., s. 132—134.

120 Synodus provincialis sub —— Joanne Wezyk —— 1634, Cracoviae 1636,
cap. 10.

21 J, Obtlak, op. cit., s, 134,

122 BAV Proc. consist., vol. 36. Processus R. D. Joannis Lipski — — 1638, k. 519,

Sprawa nie zakonczyla sie, jak chce J. Oblgk (op. cit., s. 136), w roku 1635 wzgled-
nie 1636.

128 Synodus provincialis Gnesnensis provinciae sub — — Ladislao £ubiefiski — -—
1643, Varsaviae 1646, s. 41 nlb.

124 Tbid., s. 44 nlb.
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do udzialu w synodach prowmc.]alnych”’25 Wyda]e sie, ze ta decyZJa
byla ostateczna. Wprawdzie nie mozemy wykazaé, ze biskupi warminscy
odtagd uczestniczyli w polskich synodach prowincjalnych, bo tych od
1643 r. w ogdéle nie odbywano. Atoli proces informacyjny bpa Stefana
Wydzgi z 1659 r. wyraznie méwi o takim stanie rzeczy 126. Odtad procesy
inforimacyjne biskupéw warminskich informujg o egzempcji diecezji 1?7,
podczas gdy procesy o stanie metropolii gnieznienskiej i relacja prymasa
Komorowskiego (1755) zaliczajg jg do tejze metropolii 128, Tak wiec
w r. 1772 metropolia obejmowala archidiecezje gnieznienska oraz diecezje:
chelminsks, inflancka, krakowska, tucka, plocka, poznanska, smolenska,
wilensky, wloclawsks, zmudzkg oraz wroclawskg i iure synodi provin-
cialis — warminska.

Oproécz praw metropolitalnych wsréd przywilejow koScielnych arcy-
biskupi gniezniefiscy posiadali m. in. od czaséw sobcru w Konstancji tytul
prymasa Polski 129 oraz tytul legata urodzonego Stolicy Apostolskiej, na-
dany im przez pap. Leona X bullg Pro excellenti praeeminentia (25 VII
1515) 130, Prawom prymacjalnym i legackim podlegala réwniez lwowska
prowincja koScielna 131, 1 X 1749 r. pap. Benedykt XIV bullg Ad decorem
Ecclesiae nadal prymasom polskim przywilej noszenia szat purpuro-

wych 132,
2. ARCHIDIECEZJA GNIEZNIENSKA

Na podstawie wspoélczesnych przekazéw zZrodlowych przyjmuje sie, ze
fundacja i erekcja archidiecezji gnieznienskiej nastgpita w latach 999/1000
za pontyfikatu pap. Sylwestra II i Bolestawa Chrobrego . Odmienne i odo-

125 Decretales Summorum Pontificum pro Regno Poloniae et constitutiones sy-
nodorum provincialium et dioecesanorum Regni ejusdem ad summam collectae, Po-
snaniae 1869, s. 351, gdzie podano tekst dokumentu.

126 BAV Proces. Datariae, vol. 38. Processus R. D. Joannis Stephani Wydzga ——
1659, k. 245: ,La Chiesa di Varmia e sogetta a metropolitano aliuno, ma immediatam
te alle sede Apostolica, ma si dia pero che habbia eletto sinodo provinciali di Gesna
secondo la forma del Concilio Tridentino a pero dica vescovo provinciali dell’ arci-
vescovo di Gesna”.

127 BAV Proc. consist.,, vol. 85. Processus R. D. Joannis Stanislai Zbgski — —
1687, k. 460°, 464; vol. 93. Processus R. D. A. Ch. Zaluski — — 1698, k. 529°,

128 Thid., vol. 73. Processus R. D. A, Olszowski —— 1674, k. 149 [..] dioecesis
Warmiensis vigore constitutionis provincialis et decreti s. m. Urbani VIII debet
spectare ad metropolim Gnesnensem”; vol. 124, Processus R. D. Ch. A. Szem-
bek —— 1739, k. 271°; vol. 173, Processus R. D, A. C. Ostrowski —— 1777, k. 370’;
Archiwum Kongr. Soboru RelaCJe biskupéw. Archidiecezja gnieZnienska 1755.

129 3 Nowacki, De archiepiscopi Gnesnensis dignitate ac praerogativa prima-
tiali, ,,Collectanea Theologlca” 18 (1937) 616—700.

130 Constitutiones synodorum metropolitanae ecclesiae Gnesnensis provincia-
lium .. jussu Joannis Wezyk archiepiscopi Gnesnensis editae, Cracoviae 1761,
s. 82—85.

134 Tbid.,, nadto: Archiwum XKongr. Soboru. Relacje biskupéw, Archidiecezja
gnieznienska 1755 ,,[...] fungitur etiam [archiepiscopus Gnesnensis] jurisdictione su-
per archiepiscopatum Leopoliensem et ecclesias ipsius suffraganeas".

132 7, Korytkowsk1 Arcybiskupi gnieiniefiscy, prymasowie i metropolici
polscy od r. 1000 az do roku 1821, Poznan 1888, t. I, s. 125, t. IV, s. 588—590, przyp. 4
(tekst bulli).

! Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 206 oraz MPH s, 259;
Rocznik krakowski p. r. 1000, [W:] MPH II s. 162; Rocznik $wietokrzyski dawny
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sobnione stanowisko zajmuje G. Labuda; przyjmuje on mianowicie, Ze
do r. 1000 ,,jedyne w Polsce biskupstwo od 968 r. bylo w GnieZznie” Za
Gnieznem mialy przemawiaé: powstanie pierwszej bazyliki, zlozenie zwlok
Sw. Wojciecha i utworzenie arcybiskupstwa dla catej Polski, te zas ostatnie
tworzono ,,w najwybitniejszych osrodkach zycia politycznego i kultural-
nego” 2. Hipoteza ta jednak nie przyjeta sie w nauce polskiej 3.

Ze wzgledu na brak dokumentu fundacyjnego i erekcyjnego archidie-
cezji wszelkie ustalanie pierwotaych jej granic bedzie zawsze hipotetycz-
ne, chociaz mozna prawdopodobnie przyja¢, ze z chwilg erekeji otrzymata
ona granice state¢ Wprawdzie ,,granic nowo utworzonych diecezji
(w r. 1000) oznaczy¢ doktadnie niepodobna”, niemniej trzeba zgodzi¢ sie
z Abrahamem, Schmidem i Potkanskim, ze pierwotne granice archidie-
cezji i innych diecezji polskich pokrywaly sie z granicami osadniczymi,
plemiennymi i politycznymi °>. Wedlug Abrahama archidiecezja gnieznien-
ska w XI w. obejmowala m. in. czes¢ Wielkopolski, przy czym jej gra-
nice wschodnie pozostawaly otwarte 6. Korytkowski sadzi, ze w skilad
6wczesnej archidiecezji weszty ,,wschodnia cze$s¢ Wielkopolski — — i pot-
nocna cze$¢ Pomorza na zachod [Autor — ,,na wschéd”] od rzeki Brdy — —
az do Baltyku siegajgc, obejmujgc tak zwang kasztelanie stupskg z gtéw-
nym miastem Stupsk” 7. Ostatnio Nowacki przyjmuje, ze pierwotny obszar
archidiecezji rozciggal sie na ,,wschodnig czes¢ Wielkopolski, Kujawy, ke-
czyckie, Sieradzkie i rozlegle strefy Mazowsza” 8 i jeszcze w XI w. zostatl
zmniejszony w rejonie Kujaw nha rzecz nowo @tworzonego biskupstwa
kujawskiego °.

p. r. 1000, [W:] MPH 1II s. 773; Rocznik kapituty krakowskiej p. r. 999, [W:] MPH
II s. 793; por. Z. Kozltowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow
doby piastowskiej, Krakow 1937, z. 1, nr 4, s. 5—6 gdzie podano literature tematu.
Nowsze pozycje zob. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, Poznan 1959,
t. I, s. 1—52.

2 G, Labuda, Studia nad poczgtkami panstwa polskiego, Poznan 1946, s. 205
nn., 236.

3 Por. Historia Polski, red. H. Lowmianski. T. I cz. 1 do potowy XV w. War-
szawa 1957, s. 191.

4 Por. W. Abraham, Organizacja Ko$ciola w Polsce do polowy XII w., Lwow
18932, s. 56.

5 Tamze, s. 60; H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisa-
tion auf westslavischem Boden und ihre Entwicklung wdhrend des Mittelalters,
Weimar 1938, s. 178 n.; K. Potkans ki, Granice biskupstwa krakowskiego, Krakow
1900, s. 26.

¢ W. Abraham, op. cit., s. 61 n.; ostatnio ks. Nowacki postawil hipoteze, zZe
przed r. 1124 nie nalezala do archidiecezji gniezniefiskiej Ziemia Kaliska, lecz do
poznanskiej, zob. J. Nowacki, Archidiecezja poznaniska w granicach historycz-
nych i jej ustréj, Poznan 1965, s. 9.

7J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieinieniscy prymasowie i metropolici pol-
scy od 7. 1000 az do r. 1821, Poznah 1888, t. I, s. 30.

8 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznafiskiej, Poznan 1959, t. I, s. 44.

®W. Abraham, op. cit, s. 65; J. Nowacki, op. cit.,, t. I, s. 48; K. Gors ki,
Topografia wczesnosredniowiecznej Kruszwicy, ,Studia Weczesnosredniowieczne”,
2 (1953)55 przyjmuje, ze biskupstwo kujawskie byto dalszym ciggiem biskupstwa ko-
lobrzeskiego, a czas przeniesienia rezydencji biskupéw kolobrzeskich na Kujawy
ustala na panowanie Mieszka II. Ostatnio natomiast J. Tazbirowa (Poczatki biskup-
stwa ma Kujewach, ,Przeglad Historyczny”, 53 (1962), z. 2, s. 234) przyjmuje, ze
biskupstwo na Kujawach (Kruszwica) ufundowat Mieszko II, za§ dopiero w latach
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Znane z poézniejszych przekazéw zrédlowych granice archidiecezji zo-
staly ustalone prawdopodobnie w pierwszej potowie XII w. Juz w r. 1075
pap. Grzegorz VII w liscie apostolskim Quoniam honor, qui ministris,
zaadresowanym na rece Bolesltawa Smialego, domagal sie reorganizacji
Kosciola w Polsce i nowego podzialu terytorialnego; skarzy sie bowiem,
ze w Polsce ,,jest zbyt mato biskup6w, a ich diecezje sg bardzo rozlegte” 1¢,
Istniejg natomiast pewne przekazy Zrodlowe z pierwszej potowy XII w.,
ze nowe granice przynajmniej dla niektorych diecezji polskich wyznaczy?
kard. Idzi z Tuskulum, bawigcy w Polsce w charakterze legata pap. Ka-
liksta IT w latach 1123/1125 11, Ot6z pap. Eugeniusz III w bulli protekcyjnej
dla diecezji Wloclawskiej Quoties illud a nobis petitur z 5 IV 1148 r. za-

twierdzil granice ,tejze d1ecez31 [...], jakie zostaly wyznaczone przez
Idz1ego blskupa Tuskulum, i ksiecia Bolestawa’ 12 N1ektorzy badacze
przyjmuja, ze i archidiecezja ghieznienska otrzymala wowczas nowe gra-
nice. I tak Abraham przypuszcza, ze woéwczas przylaczono do Gniezna
tytulem rekompensaty za utworzenie biskupstwa we Wloctawku ,,teryto-
ria malopolskie w bulli w r. 1136 wymienione” ¥ Byly to tereny pozniej-
szego archidiakonatu kurzelowskiego, lezgce na poludnie od rzeki Pilicy
w granicach Matopolski. Wediug Nowackiego w r. 1124 | rozszerzono — —
granice archidiecezji gnieznienskiej o obszary na polnoc od Noteci poprzez
Chojnice, Cztuchow i Slupsk az do Baltyku” 4, Jednakze ta ostatnia hipo-
teza jest malo prawdopodobna, przeciwko niej bowiem przemawiajg
wspoiczesne dokumenty, o czym nieco nizej.

Najdawniejszym przekazem zrédlowym, informujgcym ubocznie o gra-
nicach archidiecezji, jest bulla protekcyjna pap. Innocentego II Ex com-
misso nobis a Deo z 7 VII 1136 r. Wprawdzie bulla ta nie podaje granic
arcnidiecezji, niemniej obszar powinnosci dziesiecinnych zakresla jej roz-
leglos¢é. W sklad archidiecezji wedlug tejze bulli wchodzily nastepujgce
kasztelanie: gnieznienska, ostrowska, teknenska, nakielska, 1agdzka, kaliska,
czestramska riad Baryczg, cze$¢ kasztelanii milickiej, sieradzka, spicimier-
ska, maltogoska, rozpierska, teczycka, wolborska, zarnowska, skrzyr'lska
i lowicka. Obszar tedy archidiecezji odpowiadal w ogdélnym rzucie jej p6z-
niejszym granicom i — jak podaje Warezak — obejmowal 40 100 km? 15,

Powodzenia Polski na odcinku pohtykl pomorskiej wplynety bezpo-
$rednio jeszcze w XIII w. na rozszerzenie granic archidiecezji w kierunku
Baltyku przez przylaczenie don cze$ci Pomorza wraz z kasztelanig stupska.
Nie stalo sie to jednakze w pierwszej polowie XII w., jak chce Nowacki 1¢.
Bulla bowiem protekcyjna dla biskupstwa kam1ensk1ego Ex commisso
nobis a Deo z 14 X 1140 r., wydana przez pap. Innocentego II, zakresla

1123—1125 kard. Idzi dokonal erekcji drugiego biskupstwa we Wtloctawku (s. 238),
do ktérego przylaczyl tereny biskupstwa kruszwickiego.

10 MPH I s. 367 n.

u MPH II s. 13—14; Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit, nr 47, s. 52 n.;
J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, Wro-
claw 1860, t. I, s. 166.

12 MPHIIs. 13n.;Z Koztowska-Budkowa, op. cit,, nr 47, s. 52 n.

13 W, Abraham, op. cit., s. 65; por. K. Potkanski, op. cit, s. 22

14 J Nowacki op. cit,, t. I, s. 44.

15 KDWP I nr 7 s. 10—14; J. Warezak, Rozwoj uposazenia aTC/ybiskupstwa
gnieznienskiego w Sredniowieczu, Lwow 1929, s. 7 n.

¥ J Nowacki, op. cit, t. I, s. 44.
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wschodnie granice tegoz biskupstwa az do rzeki Leby 17, podczas gdy bulla
protekcyjna dla Gniezna z r. 1136 nie wymienia zadnych posiadtosci arcy-
biskupstwa na Pomorzu 8. Pierwsze $lady jurysdykcji Gniezna na tych
terenach pochodza z pierwszej polowy XIII w. Przejecie jurysdykcji ko-
Scielnej przez Gniezno w kasztelanii stupskiej byto zapewne nastepstwem
wzmozonej akcji arcybiskupoéw gnieznienskich, zmierzajgcej do podpo-
rzgdkowania diecezji kamienskiej swej zwierzchnosci metropolitalnej
1 politycznych zmian, jakie mialy miejsce w tym rejonie (S}upsk Stawno)
po wygasnieciu Rac1borow1cow (1227), kiedy to Stawmo i Slupsk zostaly
zagarniete przez ksiecia Pomorza Gdanskiego Swietopelka II i jego syna
Mszczuja II 20,

w zvmazku ze zmieniong sytuacja pol1tyczno—kosc1elna bp kamienski
Konrad III zwrécit sie do Stolicy Apostolskiej z prosbg nie tyle o zatwier-
dzenie egzempcji swego biskupstwa, ile raczej ze skargg m. in. na arcy-
biskupa gnieZnienskiego, naruszajgcego granice jego diecezji. W odpo-
wiedzi na to pap. Grzegorz IX listem apostolskim Sua mobis venerabilis
z dn. 20 III 1236 r. zlecil legatowi Wilhelmowi rozpatrze¢ sprawe oderwa-
nia od diecezji kamienskiej niektorych obszaréw na rzecz archidiecezji
gnieznienskiej 21. Wyroku legata nie znamy. Gniezno utrzymalo jurysdyk-
cje na terenie kasztelanii stupskiej w XIII w. (Dokum. z dn. 27 III 1240),
chociaz przejsciowo ok. 1273 r. przeszla ona w rece biskupoéw kamien-
skich 22, Dopiero odkgd Mszczuj II (T 1294) przekazal Pomorze Gdanskie
wraz z kasztelanig slupskg Przemystowi II z Wielkopolski, prawa jurys-
dykecyjne Gniezna zostaly znéw w pelni zagwarantowane. I tak, kiedy
29 VI 1284 r. Mszczuj II przelal prawa patronatu do kosciola $w. Stani-
stawa w Gardzie Wielkiej na klasztor w Bialobuku i proboszcza sw. Miko-
laja w Stupsku, uczynit to za zgoda abpa gnieznienskiego Jakuba Swinki 23,
Trzy dalsze dokumenty z lat 1293—1294 Swiadczg o przynaleznosci tych
terenéw do archidiecezji gnieznienskiej2¢. W r. 1299 w Stupsku byla sie-
dziba archidiakona Andrzeja Kopydlowicza, ustanowionego tu z ramienia
Gniezna ?°>. Co wiecej, jak wynika z przekazéw zrodlowych pierwszego

17 MPHII s. 19 n. przyp. 2; Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit, nr 37, s. 41
n; por, W. Wiesener, Die Grenzen des Bisthums Cammin, ,Baltische Studien”,
43 (1893) 117; F. Salis, Forschungen zur dlteren Geschichte des Bistums Kammin,
»Baltische Studien”, 26 N. F. (1924) 33 n.; E. Bahr, Die Verwaltungsgebiete Koni-
glich-Preussen 1454—1772, ,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins”,
74 (1938) 132; H. Heyden, Kirchengeschichte Pammerns, Koln 19572, t. I, s. 31;
A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Berlm—Lelp21g 19548, t. IV, s, 609.

18 J Warezak, op. cit., s. 20.

19 J Walicki, Przynaleznosc metropolztalna biskupstwa kamieniskiego i lu-
buskiego na tle rywaltzacgz Magdeburga i Gniezna, Lublin 1960, s. 78 nn.; H. He y-
delg op. cit,, t. I, s. 30; T. Gromnicki, Swictopietrze w Polsce Krakow 1908,
S 6 nn.

20 K. Slaski, Dzieje Ziemi Kotobrzeskiej do czaséw jej germanizacji, Toruh
1948, s. 54; H. Heyden, op. cit, t. I, s. 30.

2! PUB (Pommersches Urkundenbuch, t. I—IV, Szczecin 1868—1903) I nr 229
s. 250,

22 H Heyden, op. cit.,, t. I, s. 30 n.

23 PUB II nr 1307,

2 Tamze, IIT nr 1680, 1690; por. H . Heyden, op. cit, t. I, s. 31; J. Koryt-
kowski, op. cit,, t. I, s. 30n

25 PUB 111 nr 1898 por. H Heyden, op. cit.,, t. I, s. 31; por. J. Korytk ow-
s ki, op. cit., t. I, s. 30.

2% Por. J. Korytkowski, op. cit, t. I, s. 30, przyp. 1.
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20-lecia XIV w., na terenie Pomorza Stupskiego arcybiskup gnieznienski
utrzymywat dwoch archidiakonéw ,,pomorskich”, z ktorych jeden posiadat
nawet godnoséé¢ biskupa in part. inf. i stad nazywano go biskupem ,,stup-
skim”’ 26,

Sprawy jurysdykcji koscielnej w tym rejonie zmienity sie, odkgd Wa-
claw II zasiadl na tronie polskim. Jak wynika z dwoéch dokumentéow z lat
1304 i 1307, bp kamienski Henryk przejSciowo rozciggnal jurysdykcje
koscielng na kasztelanie stupska?’, jednakze decydujgce znaczenie dla
dalszych praw Gniezna mialy znéw inne zmiany polityczne. W r. 1308
Waldemar i Jan margrabiowie brandenburscy zdobyli Pomorze wschod-
nie, z ktérego w r. 1309 czes¢ odstgpiono Krzyzakom. Skorzystal z tego
bp kamienski Henryk i przy poparciu Krzyzakéw ,sitg zbrojng wydart
biskupowi Dominikowi [sufragan gnieZnienski dla Stupska] posiadtosci
koscielne i jurysdykcje duchowng w Ziemi Slupskiej sobie przywlasz-
czyl”’ 28. Powstaly w ten sposéb gwattowny spér przedstawiono trybuna-
lowi papieskiemu. Jan XXII listem apostolskim Querelam gravem z 1 XI
1319 r. polecil'biskupom wloctawskiemu i chelminskiemu oraz dziekanowi
kapituly wioclawskiej jako delegatom apostolskim zbadanie i rozstrzygnie-
cie zatargu ?°. Wyroku ostatecznego Stolicy Apostolskiej nie znamy, ale
jest rzeczg pewna, Ze archidiakonat pomorski wraz ze Stupskiem archi-
diecezja stracila na zawsze, pozostajgc tylko przy poézniejszych terenach
archidiakonatu kamienskiego.

Na pograniczu z diecezjg poznanskg zaszto do konca XV w. kilka prze-
sunie¢ granicznych. Znane sg blizej okolicznosci, w jakich biskupi poz-
nanscy oderwali od archidiecezji kasztelanie czestramska, lezaca nad dolng
Barycza. Wiadomo, ze kasztelania ta jeszcze w r. 1136 nalezala do Gniez-
na?®, podczas gdy w r. 1510 znajdowala si¢ w granicach diecezji poznan-
skiej3l. Ostatnio Nowacki podaje, ze proboszcz czestramski w r. 1442
pierwszy podnidst sprawe przynalezno$ci parafii (9 wsi) do diecezji poz-
nanskiej. 29 IV 1446 r. prymas Wincenty Kot za zgoda gnieznienskiej ka-
pituty metropolitalnej wystawil dokument, mocg ktérego parafia Cze-
stram zostala wecielona do diecezji poznanskiej’?. Z obszernej enklawy
nad Barycza pozostala przy archidiecezji tylko czesé kasztelanii milickiej
z pozniejszymi parafiami: Kobylin, Krotoszyn, Zduny i Sulmierzyce.

25 1II 1361 r. sad polubowny, zlozony z Marcina archidiakona gniez-
nienskiego i Jana Falona kanonika oraz Andrzeja archidiakona poznan-
skiego i Jana kustosza rozstrzygng! spor miedzy Gnieznem a Poznaniem
o parafie w Zoniu, Grylewie i Golanczy, przysadzajac je ze wszystkimi
wsiami parafialnymi archidiecezji gnieznienskiej®. 25 VIII 1361 r. wyrok
uprawomocnil Mikolaj, kanclerz kapituly gnieZniefskiej jako superar-

27 PUB IV, nr 2158, 2355.

2 J Korytkowski, op. cit., t. I, s. 30 n.; por. W. Wiesener, op. cit, s. 126;
H. Heyden, op. cit,, t. I, s. 31.

29 VMPL (Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae) I nr 247 s. 157; PUB V
nr 3302; por. J. Korytkowski, op. cit,, t. I, s. 31; H. Heyden, op. cit, t. T,
s. 31.

3 KDWP Inr 7s.11; por. J. Warezak, op. cit, s. 7, przyp. 1.

31 Liber beneficiorum dioecesis Posnaniensis, ed. J. Nowacki, Poznan 1950, s. 118;
por. Mapa: Diecezja poznanska w r. 1510 (tamze).

°2 J. Nowacki, op. cit., s. 32, przyp. 48.

33 KDWP I nr 1460 s. 189 n.; por. J. Nowacki, op. cit, s. 34
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biter, a 14 IX tegoz roku Hanko, notariusz autoritate apostolica3t. Wyrok
ten atoli nie zakonczy!l sporu. 15 V 1364 r. odby? sie w Gnieznie zjazd
obydwu ordynariuszow z Gniezna i Poznania, na ktdrym zawarto nowy
uklad, mocg ktérego parafie w Zoniu, Grylew1e Gotanczy, Chojnie i Jak-
torowie zostaly wcielone do. archidiecezji gnieznienskiej, podczas gdy
koscioly parafialne w Margoninie, Opatowku, Gozdowie i Sulaszowie,
a nadto wsie Kowalewo, Lipiny i Samocice mialy odtad naleze¢ do diecezji
poznanskiej %, Ale i tym razem nie byt to koniec nieporozumier'l granicz-
nych. Zostaly one odnowione w r. 1367, chociaz dokumenty nie przekazaty
informacji, o jakie parafle wznowiono spor. Wiadomo tylko, ze 28 V 1367 r.
za zgodg kapitut diecezjalnych abp gnieznienski Jarostaw i bp poznanski
Jan powolali sad polubowny w skladzie: Paszko, wojew. poznanski, Prze-
claw, wojew. kaliski, Wincenty, kasztelan gnieznienski, i Janusz, kaszte-
lan kamienski, w celu ostatecznego rozgraniczenia obydwu diecezji%.
Wyroku nie znamy. Wiadomo tylko, ze jeszcze 12 V 1368 r. abp Jarostaw
zamianowal prokuratoréw, ktérym polecit upomnieé¢ sedziéw polubow-
nych, by ci wydali sprawiedliwy wyrok 37. Nieznaczne spory graniczne na
odcinku sgsiedztwa z Poznaniem, podobnie jak i na pograniczu z diecezja
wloclawsksg, mialy miejsce w XV i XVI w., ale dotyczyly one najczesScie]j
poszczegblnych wsi, a tylko wyjatkowo nowo utworzonych parafii®®. Tak
w latach 1415—1418 toczy! sie spor miedzy Gnieznem a Poznaniem odnos-
nie do przynaleznosci diecezjalnej parafii Kaszewy, za§ w r. 1440 o parafie
Mnich i Strzelce z biskupem plockim. Podczas gdy parafia Kaszewy od
1469 pozostata przy archidiecezji, dwie pozostate parafie odpadly do die-
cez]i poznanskiej?d.

W tym samym okresie doszlo do przesunie¢ granicznych na korzysc
Gniezna na pograniczu z diecezja krakowska. W r. 1357, po lokacji nowego
miasta w Krzepicach, Kazimierz Wielki wybudowal i udotowal koscioél
parafialny, wydzielajgc nowo lokowane miasto z dawnej parafii w Klo-
bucku, bedacej w granicach diecezji krakowskiej. Nastepnie zwrocil sie

r. 1364 do bpa krakowskiego Bodzanty o przydzielenie nowej parafii
dziesiecin ze stolu biskupiego, ten jednakze odmoéwit prosbie krélewskiej.
Wowecezas to parafie uposazyt dziesiecinami ze stoiu kapituly metropoli-
talnej abp Jarostaw i réwnoczésnie za zgodg kroéla rozciggnal jurysdykcije
Gniezna nad Krzepicami. W ten sposob archidiecezja gnieZnienska prze-
kroczyta na tym odcinku rzeke Liszwarte, ktéra dotad stanowila granice
migdzy dwiema diecezjami?.

3¢ Tamze, nr 1461 s. 190 n,, nr 1462 s. 191 n.; por. J. Korytkowski, op. cit.,
t.1,s. 34; J. Nowacki, op. cit., s. 34.

3 KDWP I nr 1522 s. 248 n.; por. J. Nowackli, op. cit., s. 34.

% Tamze, I nr 1578 s. 297 n. (Poznan). Zapewne i kapitula gnieZnienska wysta-
wila odpowiedni dokument. Oraz KDWP I nr 1579 s. 298 n.; por. J. Nowacki,
op. cit., s. 34.

37 Tamze, I nr 1598 s. 315.

% Por.J. Korytkowski, op. cit, t. I, s. 34.

® J Nowacki, op. cit.,, s. 36.

4 J, Dlugosz, Catalogus archiepiscoporum Gnesnensium, [W:] Opera omnia,
ed. 1. Polkowski, Z. Pauli, Krakow 1887, t. I, s. 361; ten ze, Catalogus episcoporum
Cracoviensium, tamze, s. 415; tenze, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis,
ed. A. Przezdziecki, Krakow 1864, t. III, s. 165; J. L as ki, Liber beneficiorum archi-
dioecesis Gnesnensis, ed. J. Lukowski, Gniezno 1881, t. II, s. 117 n.; B. Kumor,
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W ten sposéb zostale uksztaltowane takie terytorium archidiecezji,
jakie znamy z Ksiegi uposazenia Laskiego i map, sporzgdzonych przez
Korytkowskiego i Warezaka*!. Wedlug tych przekazéw najdalej wysunie-
tym na péinoc punktem archidiecezji byta parafia Borzyszkow k/Bytowa.
Od miasta Bialoboru na Pomorzu linie graniczng miedzy archidiecezja
a biskupstwem poznaniskim stanowila rzeka Gwda az do Noteci pod Mia-
steczkiem, a stad biegla na poludnie do Pobiedzisk, pozostawiajgc Golan-
cze, Wegrowiec i Kiszkowo po stronie Gniezna. Od Pobiedzisk granica
zachodnia zwezala sie na niekorzys¢ archidiecezji ku potudniowi az do
rzeki Lutyni, pozostawiajgc Wrzesnie po stronie archidiecezji. Od Lu-
tyni poprzez Grabow, Wieruszow i Boleslawiec i dalej Prosng bieglta gra-
nica az do Krzepic, gdzie rozpoczynalo sig¢ sgsiedztwo z diecezjg kra-
rowsky. Ostrzeszow, Kepno i Buczyna pozostawaly po stronie wroclaw-
skiej. Od Krzepic granica biegla w kierunku potludniowo-wschodnim az
do zrodet Nidy i Checin w rejonie Kielc. Od Checin linia graniczna szla
w kierunku péhocno-wschodnim az do Glowaczowa, a stgd w kierunku
zachodnim korytem rzeki Pilicy az do Nowego Miasta, nastepnie w kie-
runku pélocnym az do parafii Kocierzow, Gebice i Kwieciszewo. Od
Kwieciszewa na Kujawach linia graniczna biegla na pdéinoc i korytem No-
teci az do Naktla, a stgd w kierunku péinoenym az do Borzyszkowa k/By-
towa. Do archidiecezji nalezala nadto enklawa na pograniczu diecezji
poznanskiej i wroctawskiej z parafiami: Kobylin, Krotoszyn i Zduny.

Ostatnie zmiany geograficzne archidiecezji przed rozbiorami Polski
nastapitly w latach 60-tych XVIII w. Biskupstwo wloctawskie jeszcze od
czasow Sredniowiecznych posiadalo bogate uposazenie m. in. na terenie
archidiecezji gnieznienskiej, potozone w rejonie Piotrkowa w granicach
dawnego wojewddztwa sieradzkiego. Byly to klucze gospodarcze: wol-
borski, smardzewicki, grabicki, czarnocinski, laznowski i niesulkowski
o lgcznej ilosci 2 miast (Wolborz, £.6dz) oraz 51 wsi (w r. 1582) 2. W Wol-
borzu tez, gdzie znajdowal sie okazaly palac biskupi, najczeSciej rezydo-
wali biskupi wloctawscy, zwlaszcza w XVIII w., chociaz bylo to wbrew
prawu koscielnemu, ktére nakazywato blSkU.pO“n rezydencje¢ na terenie
wlasnej diecezji. Z tego tez wzgledu w r. 1761 bp wloctawski A. S. Dem-
bowski zwrécil sie do prymasa Wladystawa Lubienskiego z propozycia
zamiany parafn lezgcych w kluczach gospodarczych wolborskim, smar-
dzewickim i grabickim, przynaleznych pod wzgledem koscielnym do archi-
diecezji gnieznienskiej, za parafie diecezji wloclawskiej, m. in. w re-
jonie Bydgoszczy, na co otrzymal w zasadzie zgode prymasa. 12 IV 1761 r.
podobng prosbe skierowat pod adresem kapitulty metropolitalnej w Gniez-
nie, a 12 VIII tegoz roku — do kapituly we Wloclawku‘®. Tymczasem
mime zgody prymasa i kapituly wloctawskiej kapitula metropolitalna na

Granice (Archi)diecezji krakowskiej (1000—1939), ,Prawo Kanoniczne”, 6 (1963),
z. 1—4, s. 543.

a1 J R aski, op cit, t. I (1880), t. II (1881); J. K[orytkowski], Mapa archidiecezyi
gnieZnienskiej jaka byta w XVI w., [W:]J. Laski, op. cit,, t. IT (przy koncu); J. W a-
rezak, Mapa uposazenia zzemskzego arcybiskupstwa gmezmenskzego w wiekach
e'redmch tenze, op. cit, (przy koncu ksigzki).

2 1, Zytkow1cz Inwentarz dobr stotowych biskupstwa wloctawskiego
w r. 1582, Torun 1953, s. 82 n. .

49 J Koceniak, Antoni Sebastian Dembowski biskup wloclawski i pomorski.
Sylwetka z czasow saskich, Warszawa 1953, s. 262 n.
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posiedzeniu 30 IV 1762 w GniezZnie podzielila sie. Czes¢ kapituly wypowie-
dziala sie przeciwko planowanej zamianie, twierdzac, ze juz w 1761 odrzu-
cono plan zamiany i nie ma z niej zadnego pozytku dla archidiecezji. Co
wiecej, ze zmiany wynikajg pewne szkody, w zamian za kolegiate diece-
zjalng archidiecezja ma otrzymaé szereg koscioléw w stanie optakanym,
za$ za duchowienstwo diecezjalne przejda pod jurysdykeje arcybiskupa
zakonnicy (wyjeci) i liczni akatolicy. Wreszcie jako ostatni motyw swego
negatywnego stanowiska kapitula wysunela zarzut, ze nie powotano w tym
celu specjalnej komisji, a glosowanie nad konsensem odbywalo sie pu-
blicznie, a nie tajnie . Pozostala czes¢ kapituly na tymze posiedzeniu
(30 IV 1762) wyrazila potrzebng zgode, utrzymujge, ze sprawy zamiany
byly wprawdzie rozwazane w 1761 r., ale nie jest prawda, jakoby kapi-
tula je odrzucila. Zgode czy jej brak moze rozstrzygngé¢ tylko Stolica
Apostolska. Odnosnie za$ do glosowania stwierdzono, ze tajne glosowanie
potrzebne jest tylko przy wyborach?,

W takiej sytuacji zwrocil sie bp wloctawski A. K. Ostrowski (nastepca
Dembowskiego) listem z dnia 23 VI 1762 do kardynala protektora Polski,
by sprawe zamiany popart u papieza Klemensa XIII 4. Prawdopodobnie
do Stolicy Apostolskiej zwrécila sie rowniez gnieznienska kapituta metro-
politalna, co niedwuznacznie wynika z listu bpa A. K. Ostrowskiego do
papieza i prawdopodobnie z tego powodu dopiero 3 VIII 1764 r. dekretem
Kongregacji konsystorialnej Cum R. P. D, Vladislaus Lubienski pap. Kle-
mens XIII nadal ostatecznie zamianie sankeje kancniczng®’. W mysl tego
dekretu archidiecezja stracila na rzecz Wloclawka 1 kolegiate w Wolborzu
(5 pratatur i 4 kanonie) wraz z parafig, a nadto 7 dalszych parafii: Czar-
nocin, Chorzecin, L.aznéw, 1odz, Galkéw, Nagorzyce i Niesulkéw wraz
z klasztorem franciszkanskim w Smarzowicach. Jako rekompensate archi-
diecezja zyskala 12 parafii: trzy miasta — Bydgoszcz wraz z kolegium
jezuitow i konwentami klarysek i bernardynéw — Gebice i Barcin, a nad-
to parafie wiejskie: Strzelow, Dgbrowka, Ostrow k/Koscielca, Ludzisko,
Skulsk, Wawrzynowo, Broniszewo, Brdéw i Modzerowo przynalezne
uprzednio do dekanatéw bydgoskiego, inowroctawskiego, kruszwickiego
i izbickiego w diecezji wloclawskiejs. Dekretem Quod cum pro parte
z dnia 9 V 1765 r. nuncjusz warszawski abp Eugeniusz Visconti jako
delegat apostolski wprowadzil w zycie zarzgdzenie papieskie, ktore ogto-
sit 6 IX 1765 r. w kolegiacie wolborskiej wobec bpa wloclawskiego A. K.
Ostrowskiego?®.

4 ADWloc. (Archiwum Diecezjalne we Wioctawlu) 53 (52) 1758—62 Demb. II.
Acta dioecesana sub episcopatu E. D, Antonii Sebast. Dembowski 1758—1762, vol. II
k. 210—210’,

45 Tamze, k. 210’ — 211’

46 Tamze, k. 209.

47 ADW1loc. 58(57) 1763—1769 Ostr. I. Acta curiae episcopalis A. C. Ostrowski
episcopi Viadislaviensis et Pomeraniae 1763—1769, vol. 1 s. 74—T76; Documenta eccle-
sias civitatis Bidgostiensis (Bromberg) concernentia, [Bydgoszcz] 1918, s. 148—149;
por. Regesty wybranych zapisek z akt dziatalnosci arcybiskupéw gnieZnietiskich,
wyd. H. Rybus, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne”, 3 (1961), z. 1/2, s. 374,

8 Jw, por. St. Chodynski, Zmiana kosciolow w r. 1765, ,Kronika diecezji
kujawsko-kaliskiej”, 7 (1913), nr 5, s. 148—150; I. Subera, Terytorium diecezji
wtoctawskiej ¢ pomorskiej, ,Prawo Kanoniczne”, 4 (1961), nr 1/4, s. 688 n.

49 ADWloc. 58(57) 1763—1769 Ostr. I. Acta curiae, s. 70—173; Documenta ecclesias
civitatis Bidgostiensis concernentia, s. 147—152; por. St. Librowski, Wizytacje
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Na poczatku XVI w. archidiecezja ‘dzielila sie na 7 archidiakonatéw
(gnieznienski, kaliski, kurzelowski, uniejowski, leczycki, lowicki i ka-
mienski), 1 Territorium Vielunense ad instar archidiaconatus, 41 dekana-
tow i 673 parafie. Nadto w pierwszej potowie XVI w. liczyla 11 kolegiat
z kapitulami (Gniezno, Lask, Leczyca, Uniejow, Kurzelow, Kalisz pod
wezw. Sw. Pawla, Wielun, Lowicz, Sieradz, Kamien, Wolborz 5°,

Wedlug relacji abpa Wojciecha Baranowskiego z 1612 r. kapitula ka-
tedralna obejmowata 7 pralatur i 24 kanonikaty gremialne, za§ archidie-
cezja — 8 archidiakonatéw, 813 parafii, 6 opactw, 12 prepozytur zakon-
nych, 17 klasztoréw meskich, 4 zenskie i 2 seminaria duchowne5:,
W r. 1644 archidiecezja dzielila sie na 7 archidiakonatow, terytorium wie-
lunskie, 43 dekanaty, 804 parafii (24 wakujace, 24 sprofanowane).
W r. 1621 bylo 6 opactw, 16 klasztoréw meskich, 4 klasztory zenskie,
2 kolegia jezuickie oraz 11 kolegiat’?. Na synodzie archidiecezjalnym
7 VI 1720 archidiecezja dzielila sie na 7 archidiakonatéw, 1 terytorium
wielunskie, 40 dekanatéow, ok. 800 parafii, 12 kolegiat (przybyia kolegiata
w Choczu), 6 opactw i 10 prepozytur®s. W r. 1787 archidiecezja obejmo-
wata: 7 archidiakonatow, 1 terytorium wielunskie, 41 dekanatow, 808 pa-
rafii, w tym 666 w Polsce, a 142 w zaborze pruskim, 52 koscioty szpitalne
(2 w zaborze pruskim), 104 kaplice publiczne (17 w zab. pruskim), 14
opactw i prepozytur, 63 dalsze klasztory meskie, 13 zenskich, 2 seminaria
duchowne. W calej archidiecezji bylo 141 miast i miasteczek, 4 690 wsi,
451 159 osbéb sposobnych do sakramentéw Ssw., 62 044 dzieci, 25 551 pro-
testantow, 23 721 zydéw, w caloSci 562 481 osob. W archidiecezji praco-
walo 1 031 kaplanéw diecezjalnych, 697 zakonnych, 186 braci zakonnych
i 161 zakonnic54,

3. DIECEZJA CHEEMINSKA

Wykonczona w zasadzie przez Bolestawa Krzywoustego budowa orga-
nizacji terytorialnej Kosciola w Polsce doznala tylko jednej zmiany
w XIII w. — bylo to odstgpienie przez bpa plockiego Gedeona czesci swej
diecezji na baze misyjng dla Prus. Misje te. mial prowadzi¢ Kos$ciét polski
wezwany do niej listem apostolskim pap. Honoriusza III Alto divinae
dispositionis z 5 V i Legistis, ut credimus z 6 V 1218 r.! Jeszcze w r. 1216
pap. Innocenty III mianowal pierwszego biskupa misyjnego dla Prus,

diecezji wroctawskiej, cz. 1, Wizytacje diecezji kujawskiej i pomorskiej, t. 1 Opraco-
wanie archiwalno 4rédioznawcze, , Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 8 (1964)
33 n.

50 .BEask. I s. 1—714; II s. 1—506; por. J. Korytkowski, op. cit, t. I,
s. 36—38.

51 Archiwum Kongregacji Soboru. Relacje biskupdéw. Archidiecezja gnieznien-
ska 1612.

2 .. Boratynski, op. cit,, s. 8, 14,

53 Constitutiones synodi archidioecesis Gnesnensis sub Stanislao Szembek archie-
piscopo Gnesnensi a. D. 1720 celebratae Warszawa, 1720, k. 64—75’ ,,Ordo et numerus
ecclesiarum archidioecesis Gnesnensis”.

54 Archiwum Kongregacji Soboru. Relacje biskupow. Archidiecezja gnieznienska
1789 (Relacja abpa M. J. Poniatowskiego); por. J. Korytkowski, Arcybiskupi,
t. V, s. 199, i

1 VMPL I nr 410 s. n., nr 11 s. 5n.



30 KS. BOLESLAW KUMOR

mnicha cysterskiego Chrystiana, ktéry w r. 1218 nazwany jest ,,biskupem
Prus” 2, Wysitki zmierzajgce do utworzenia normalnej hierarchii kosciel-
nej na terenie Prus posunely sie szybko naprzéd, odkad pap. Honoriusz III
bullg Tua nobis fraternitas intimavit z 28 IV 1218 zlecit m. in. dogladanie
spraw pruskich abpowi gnieznienskiemu Henrykowi Kietliczowis. Praw-
dopodobnie w zwigzku z tg legacja i dziatalnoscig nastepnego metropolity
gnieznienskiego, Wincentego z Niatka, bp ptocki Gedeon za zgodg kapituly
odstapit biskupowi pruskiemu Ziemie Chelminska, ktéra odtad stanowita
prawng podstawe pod erekcje nowego biskupstwa¢. Darowizne te nieba-
wem zatwierdzil pap. Honoriusz III bully Cum a nobis petitur z 11 IV
1223 r.5> Tak uposaZone biskupstwo nosito nazwe ,,pruskiego”, a jurys-
dykcji jego oprocz Ziemi Chelminskiej podlegaly cale Prusy.

Zmiany przyszly dopiero w latach 40-tych XIIT w. 4 VII 1243 r. legat
papieski Wilhelm bp Mantui- dekretem Noverit universitas vestra po-
dzielit cate Prusy na 3 diecezje, a z Ziemi Chelminskiej utworzy! diecezje
czwartg — chelminska, w sklad ktérej ,,weszla Ziemia Chelminska tak, jak
ja rozgraniczajg rzeki Wista, Drweca i Ossa, wlgczajac do niej Ziemig
Lubawska” 6. Podzial ten otrzymal sankcje pap. Innocentego IV bulla
Hiis, quae per dilectos z 29 VII 1243 r.” Ten sam papiez listem apostol-
skim Hiis, quae per dilectos z 30 VII 1243 r. do bpa pruskiego Chrystiana
i Justis petentium desideriis z 8 X 1243 r. do mistrza krzyzackiego po-
twierdzil jeszcze raz podzial Prus na cztery okregi koscielne?.

Erygowang w ten sposob diecezje chelminsksg poczeli nekaé biskupi
ptoccy, wysuwajac pretensje do jurysdykcji nad jej terytorium. W celu
zaspokojenia tych pretensji bp chelminski Werner zrzekl sie na rzecz
diecezji i biskupstwa plockiego parafii Orzechowo i 300 przyleglych lanéw
(6 X1II 1289)°. 29 1IVil6 V 1291 umowa i cesja zostaly potwierdzone przez
obydwu ordynariuszy!®. W tym samym okresie diecezja stracila na rzecz
diecezji pomezanskiej parafie Sasiny?!!.

Ze wzgledu na przyjecie protestantyzmu przez bpa pomezanskiego
J. E. Queisa i luteranizacje tejze diecezji pap. Juliusz II listem apostol-
skim Cum sicut z 25 VII 1550 powierzyl biskupowi chelminskiemu urzgd
inkwizytora w diecezji pomezanskiej!?2. Biskupi polscy zebrani na sy-

2 Por. R. Grodecki, Chrystian (f 1245) pierwszy biskup Prus, PSB, II (1937)
456—467.

3 VMPL I nr 9 s. 4.

4 J. Dtugosz, Historiae, t. XI, s. 210 (pod datg 1220); por. R. Grodecki,
Gedko biskup plocki, PSP VII s. 369,

5 VMPL I nr 29, s. 14.

¢ CDWarm. (Codex diplomaticus Warmiensis, ed. C. P. Woelky, J. M. Sage,
Mainz 1860) I nr 5 s. 5 n.; por. Diecezja chetminska. Zarys historyczno-statystyczny,
Pelplin 1928, s. 15; T. Gle m m a, Dzieje diecezji chelminskiej, [W:] Pamietnik Instyt.
Battyckiego. Ser. Balticum, z. 2, s. 183 nn.

? Tamze, nr 6 s. 8—9, nr7s 9n.; VMPL I nr 76 s. 36 n.

8V1\’IPLInr765 36n

® KDMaz. nr 38, s. 28 n.

0 Dokumenty kuyawskze (Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie
z XIIT w., wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Historycznej, t. IV, Warszawa
1888), nr 19 s. 163 n.,, nr 20, s. 164 n.

u Bender Begrenzung, Eintheilung und Kirchen der ehemaligen Fomesa-
me4n, 6,Ze1tschr1f’|: fiir die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands,” II (1861—63),
z, 4—6,s5.182 n

12 VMPL II nr 646 s. 235 nn.
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nodzie prowincjalnym w Piotrkowie 19 V 1577 r. ,postanowili zwrdcié

sie z prosbg do krola — —, aby biskupstwo pomezanskie, pozbawione
prawowitego pasterza, ktérego duza cze;s’(: diecezji znajduje sie na terenie
Prus Krélewskich — — zostalo przywrécone do zycia lub przynajmniej

czes¢ »polska« diecezji zostata wigczona do diecezji chelminskiej jako
najblizszej” 13. Uchwaly synodu zatwierdzil pap. Grzegorz XIII listem
apostolskim Ex litteris Fraternitatis (29 XII 1577), nadajgc tym samym
sankcje kanoniczng rowniez i wspomnianym postanowieniom. W r. 1597
bp P. Tylicki pisal w relacji do Rzymu, ze ,,posiada dwie diecezje, jedna
wlasng, drugg zas pomezanskg — — dang mu w administracje” 4. Odtad
biskupi chelminscy az do r. 1763 nosili tytul ,biskupéw chelminskich
1 pomezanskich”, potwierdzony nastepnie przez breve pap. Klemensa VIII
z 16 IV 1601 r.1> W ten sposob diecezja zostala powiekszona o 5 dekana-
téw: malborski, sztumski, dzierzgowski, nowostawski i zulawski, i 70 pa-
ra{ii’®, Byly to jedyne nabytki terytorialne diecezji w okresie przedroz-
biorowym. W r. 1597 diecezja obejmowala 12 dekanatéw (archiprezbite-
ratow), 111 parafii oraz 5 dekanatéow i 70 parafu z diecezji pomezanskiej,
a w 1635 7 klasztorow meskich, 3 zenskie i jedno kolegium jezuickiel”.
W r. 1641 na synodzie diecezjalnym liczono w diecezji 11 dekanatow
i 123 parafie, zas w diecezji pomezanskiej 5 dekanatéw i 52 parafield,
Wedlug relacji bpa S. St. Zaluskiego w r. 1743 kapitula katedralna obej-
mowala 6 pralatur i 6 karfonii gremialnych, a diecezja — 12 dekanatéw,
120 parafii, 10 klasztorow meskich, 3 zenskie, 1 seminarium duchowne
oraz 5 dekanatéw, 55 parafii i 2 klasztory meskie w diecezji pomezan-
skiejl®.

4. DIECEZJA (WENDENSKA) INFLANCKA

Na mocy pokoju w Kiwerowej Horce (15 I 1582) Inflanty ostatecznie
zostaty wcielone do Rzeczypospolitej. Poniewaz w czasie reformacji orga-
nizacja Kosciota katolickiego upadla na tych terenach, dlatego Stefan
Batory 3 XII 1582 r., a za nim konstytucja sejmu warszawskiego z 4 XII
1582 postanawialy ,,przede wszystkim w podziece Bogu najlepszemu za
odniesione zwyciestwo zalozy¢ biskupstwo w tejze prowincji na miejsce
arcybiskupstwa i biskupstw, ktore tamze niegdy$ kwitnely, lecz niezgodg
wewnetrzng i nastepnie ogniem nieprzyjaciela zostaly zniszczone. Stolicg
diecezji — jak glosila dalej konstytucja sejmowa — bedzie miasto Wen-
den, gdzie juz zalozono kolegium kanonikéw, a nadto tak po miastach,

13 Materiaty do historii, s. 501.

14 Archiwum Kongregacji Soboru. Relacje biskupéw. Diecezja chelminska 1597.

15 Der pomesanische Antheil der Dibzese Ermland, ,,Pastoralblatt fir die Didzese
Ermland”, 10 (1878) 126.

18 Diecezja chelminska,s. 17n.; T. Glemm a, op. cit,,s. 193; L. Boratynski,
op. cit., s. 9.

17 Archiwum Kongregacji Soboru. Relacje biskup6w. Diecezja chelminska 1597.
1635; por. L. Boratynski, op. cit.,, s. 9, 15,

18 Constitutiones synodales mec non ordinationes Dioecesis Culmensis. P. I
(XV—XVII), ed A. Mankowski, Torun 1929 (Fonles t. XXIV), s. 133 nn.

19 Archiwum Kongregacji Soboru. Relacje biskupow. Diecezja chelminska 1743.
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jak i po wsiach i osiedlach erygowano liczne parafie i szkoly katolickie” ?
Tak wiec w miejsce dawnego arcybiskupstwa ryskiego i biskupstw: kur-
landzkiego, dorpackiego i czes$ci ozylskiego utworzono i uposazono nowg
diecezje wendensksg. 11 V 1583 pap. Grzegorz XIII zatwierdzil i erygowal
nowsg diecezje, ale bulli erekcyjnej nie sporzadzono. Zrobil to dopiero
jego nastepca, pap. Sykstus V, zatwierdzajac w calej rozcigglosci zarza-
dzenia swego poprzednika bullg Equum et rationi congruum z 1 V 1585 r.2
Stosownie do konstytucji sejmowej z 4 XII 1582 r. bulla ,,przydzielala
tejze diecezji — — calg prowincje wraz ze swymi miastami, zamkami,
wsiami i ich przynaleznosSciami — — i poddawala je zwyczajnej jurysdyk-
cji nowego biskupa” Tak ogolnie zakreslone granice zostaly uformowane
w szczego6lach na odcinku z diecezjg wilenskg dopiero w XVII w. Jeszcze
w XVII w. diecezja wilenska, jak stwierdza Semkow1cz, ,,me siegala za
Dzwine i doplero w XVIII w. spotykamy tam parafie zwigzane z Wilnem”
Stala linia graniczna ustalila sie dopiero nad Dzwing w rejonie Krasta-
wia i Poswola3.

Na podstawie pokoju oliwskiego (3 V 1660), a faktycznie od r. 1635
wieksza czes¢ Inflant wraz z czeScig Estonii odpadly od Polski, a z te-
rytorium diecezji wendenskiej pozostaly przy Polsce tylko Kurlandia
i tzw. Inflanty polskie z powiatami dyneburskim, rzezyckim, lucynskim
i marienhauzkim. Stolica diecezji — Kies, zostala poza kordonem gra-
nicznym. Tym samym upadla wlasciwie diecezfa wendenska, a jej biskupi
od r. 1643 zaczeli sie tytulowac¢ ,,biskupami inflanckimi” lub ,,inflanckimi
i piltynskimi” (Piltyn — rezydencja dawnego biskupstwa kurlandzkiego),
rezydujgc w Warszawie, a nastepnie w Dyneburgu, Lehnen i Krastawiu.

Na skutek pierwszego rozbioru Polski cale Inflanty polskie wraz
z 30 tys. katolikow ob. lac. sposobnych do sakramentéw Sw. znalazly sie
w granicach cesarstwa rosyjskiego®. Ta tez cze$¢ diecezji zostala wcielona
ukazem Katarzyny II z 22 (12) V 1774 r. do nowo utworzonej przez cesa-
rzows ,,diecezji bialoruskiej”, a nastepnie ukazem z 28 (18) I 1782 r. do
nowo kreowanej archidiecezji mohylowskiej, co usankcjonowal pap.
Pius VI bullg Onerosa pastoralis officii cura z 15 IV 1783 r.6

Pozostala przy Rzeczypospolitej czesé diecezji inflanckiej ograniczala
sie pod wzgledem terytorialnym do Kurlandii, Semigalii i pow. piltyn-
skiego”. Z tego tez wzgledu sejm czteroletni konstytucjg z 11 VI 1790 r.

t Volumina legum, t. II, s. 220; por. E. Kuntze, Utworzenie biskupstwa wen-
deniskiego przez Stefana Batorego, [W:] Studia hist. ku czci St. Kutrzeby, t. 2, Kra~
kow 1938, s. 454,

2 Bull. Rom. (Bullarium Romanum, ed. C. Coquelines, Romae 1747), t. IX, s.
127—128; J. Fijatlek, Kosciot rzymsko-katolicki w Inflantach pod wiladztwem pol-
skim (1582—1772/95), s. 1—3 (odbitka).

8 W. Semkowicz, Mapa historyczna diecezji wileniskiej, [W:] Pamietnik VI
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, t. 2, Lwéw 1936, s. 450 n.

4 J. Fijalek, op. cit, s. 11; K. Waberski, Inflanty, Encyklopedia koS$cielna,
wyd. M. Nowodworski, . VIII, s. 109—110.

" S M. Loret, Kosciét katolicki a Katarzyna II (1772—1784), Krakéw — War-
szawa 1910, s. 199.

6 Bull. Rom. Contin., t. VII, s. 121—124; Akty i gramoty o ustrojstvé i upravle-
nii rimsko-katoli¢eskoj cerkvi v Imperii Rossijskoj i Carstvé Polskom, Petersburg
1849, s. 6—12.

7 BAV Proc. consist.,, vol, 196 ,Processus R. D. Joannis Kossakowski ecclesiae
cathedralis Vilnensis coadjutoris custodis dandi in coadjutorem cum futura suc-
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celem jej powiekszenia przylgczyl do diecezji inflanckiej czesé diecezji
wilenskiej; zarzgdzenie to mialo wejs¢ w zycie w czasie wakansu stolicy
biskupiej w Wilnie?. W rezultacie 2 i 3 rozbioru Polski (1793, 1795) za-
rzgdzenia te nigdy nie weszly w zycie, a wcielona do Rosji diecezja zo-
stala ukazem Katarzyny II z 7 IX 1795 r. wlaczona do nowo utworzonej
przez cesarzowa jdiecezji inflanckiej” (dawna wilenska)®. Wreszcie
8 VIII 1798 r. delegat apostolski W. Litta dekretem Pro commissa a Chri-
sto Domino ,,calg diecezje inflanckg wraz ze swoim terytorium, koscio-
lami, duchowienstwem i wiernymi — — na zawsze wrcielil do diecezji
wilenskiej” 1%, Tym samym diecezja inflancka przestala istniec¢.

W r. 1764 kapitula katedralna obejmowala 6 pralatur i 6 kanonii gre-
mialnych!l, W r. 1793 (po odpadnieciu Inflant polskich) cala diecezja
liczyla ,,ponad 30 koScioléw parafialnych i przeszio 40 tysiecy katoli-
kow” 12W r, 1772 w czesSci diecezji przypadlej w pierwszym rozbiorze
Rosji mieszkalo ok. 30 tys. katolikow ,,sposobnych do sakramentéw §w.” 13

5. DIECEZJA (KOLOBRZESKA) KAMIENSKA

Pierwsze biskupstwo dla Pomorza Zachodniego ze stolicg w Kolo-
brzegu ufundowal Bolestaw Chrobry w r. 1000, a erygowal pap. Syiwe-
ster II w ramach organizacji metropolii gnieznienskiej; upadto ono calko-
wicie jeszcze w pierwszej polowie XI w. w nieznanych blizej okoliczno-
Sciach 1. Ostateczne utrwalenie i rozbudowa organizacji koscielnej na Po-
morzu Zachodnim jest dzielem Boleslawa Krzywoustego i sw. Ottona
Bamberskiego; pierwszy dokonal politycznego scalenia Pomorza z Polsks,
drugi za$ przez dzialalnosé kaznodziejskg i organizacyjna stworzyl pod-
stawy pod erekcje nowego biskupstwa, ktore powstalo przed r. 11402.
Tylko Dlugosz przypisuje, ze fundatorem biskupstwa by? jeszcze Mieszko I

cessione R. D. Josepho Kossakowski Eppo Livoniae seu Piltynensi, nec non super-
statu ejusdem Ecclesiae 1793, k. 119.

8 Volumina legum, t. IX, nr 151 s. 175.

9 J. Kurczewski, Biskupstwo wilenskie, Wilnc 1912, s. 510.

10 Akty i gramoty, s. 71.

1 BAV Proc. consist., vol. 153 Processus R. D. Stephani Gedroic episcopi suffra-
ganei Albae Russiae in dioecesi Vilnensi transferendi ad ecclesiam cathedralem
Livoniae nec non super statu ejusdem Ecclesiae 1764, k. 286’.

1 Tamze vol. 196 Processus R. D. Joannis Kossakowski, k. 119.

13 Zob. przyp. 5.

1 H Heyden, Kirschengeschichte Pommerns, Koln 19572, Bd. I,s.5; W. Abr a-
ham, Organizacja Koéciola w Polsce do potowy XII w., Lwow 1893% s. 55 nn.; H. F.
Schmid, op. cit, 176; A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Berlin—Leipzig
1954, t. 111, s. 272; J. Walicki, Przynalezno$§é metropolitalna biskupstwa, s. 39 n.

2 W. Abraham, op. cit, s.98nn.; H F. Schmid, op cit.,, s. 850; F. Salis,
Forschungen zur ilteren Geschichte des Bistums Kammin, ,Baltische Studien”,
26 (1924) 33; M. Wehrm ann, Die Lehr und Predigttitigkeit des Bischofs Otto von
Bamberyg im Pommern, ,Baltische Studien”, 26 (1924) 160—181; A. Hauck, op. cit,
t. IV, s. 588—616; G. Labuda, Walka o zjednoczenie Pomorza z Polskq w X—XIV w.,
[W:] Szkice z dziejéw Pomorza. Pomorze sredniowieczne, Warszawa 1958, s. 229
(przyjmuje lata 1128—1140); J. Walicki, op. cit, s. 52 (przyjmuje rok 1139);
J. Allendorf, Die Archidiakonate des Bistums Cammin, Berlin 1927, s. 16 (przy]j-
muje rok 1124); H. Hey den, op. cit,, s. 22.

Roczniki Teol.-Kanoniczne — 3
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w r. 966 3, zas Malecki wypowiada si¢ za rokiem 1124, przy czym zalozy-
cielami biskupstwa mieli byé¢ Bolestaw Krzywousty i ks. pomorski War-
cislaw ¢. Ketrzynski natomiast przyjmuje istnienie ,,misyjnego biskup-
stwa” pomorskiego z rezydencja w Szczecinie, Wolinie lup Kamieniu;
samo biskupstwo kamienskie miato powstaé¢ ok. 1133 r. 5 Za podobna hipo-
tezg wypowiedzial sie Hauck 6. 14 X 1140 pap. Innocerty 1I bullg Ex com-
missa nobis a Deo zatwierdzil uposazenie biskupstwa, wyznaczyl jego sto-
lice w Wolinje i nadal mu tytul ,,pomorskiego” 7. 24 II 1188 pap. Kle-
mens IIT bullg Ex injuncto nobis a Deo apostolatus przeniost stolice die-
cezji do Kamienia 8; odtad diecezja nazywa sie , kamienska”

Dokument papieski z r. 1140 jest réwnoczes$nie najstarszym przeka-
zem zrodlowym, informujgcym o granicach diecezji, ktére na poszczegol-
nych odcinkach uformowaly sie ostatecznie w w. XII — XIV.

Na odcinku rejonu zrédel Piany az do Baltyku w rejonie Gryfii die-
cezja graniczyla z biskupstwem swarzynskim. Linia graniczna obydwu
diecezji, zgodnie z bullg z r. 1140, winna biec polityczng granicg Pomorza
i Meklemburgii °. Tymczasem poprzez caly w. XII i XIII trwatl spér mie-
dzy obydwiema diecezjami o przynaleznos¢ miejscowosci: Demmin, Trib-
sees, Glitzkow, Wolgast, Groswin i Ziethen, ktére w XII w. znajdowaly
sie w granicach diecezji kamienskiej, a juz pod koniec tegoz wieku zna-
lazty sie w okregu jurysdykeji biskupa swarzynskiego. W r. 1225 schola-
styk kapituly swarzynskiej Apoloniusz udat sie do Rzymu w tej sprawie
i uzyskal na podstawie sfalszowanych dokumentéw potwierdzenie czte-
rech sfalszowanych bull papieskich, ktére szczegdétowo wykresSlaty granice
diecezji swarzynskiej na odcinku sgsiedztwa z Kamieniem, zaliczajac do
niej rejon obydwu brzegéw Piany i Tolensee. W latach 1228—1229 Po-
morze utracilo zwierzchnosé polityczng nad tym terenem na korzysé Mek-
lemburgii. W tym samym okresie Ostrow (Giistrow) wraz z kolegiata zo-
stal wlgczony do sgsiedniego biskupstwa swarzynskiego. Wobec skargi
wniesionej przez biskupa kamienskiego do Rzymu pap. Grzegorz IX wy-
stal w marcu 1236 r. legata Wilhelma z Modeny, ktéremu zlecil rozpatrze-
nie sporu. Epilog tegoz mial miejsce dopiero 28 1 1247 r., gdy doszto do ugo-
dy miedzy dwoma biskupami, Brunardem swarzynskim i Wilhelmem ka-
mienskim, na mocy ktérej przy diecezji swarzynskiej pozostal rejon Trib-
sees, za$ przy diecezji kamienskiej okreg Piany i Ostrowia, mimo iz to
ostatnie nalezalo pod wzgledem politycznym do Meklemburgii. W latach
1247—1260 przypadajg dalsze usilowania bpa swarzynskiego, by podpo-
rzgdkowa¢é sobie rejon Ostrowa, jednakze energiczne przeciwdzialanie bi-
skupoéw kamienskich doprowadzilo 6 III 1260 r. do potwierdzenia ugody
z 1247 r. Granice te odtgd az do zaglady biskupstwa pozostaly niezmie-

8 J. Dtugosz, Historiae Polonicae libri XII, ed. A. Przezdziecki, Cracoviae
1873, t. I, s. 118.

¢ A, Matlecki, Koscielne stosunki pierwotnej Polski, ,Przewodnik Naukowy
i Literacki”, 1 (1875) 317, 618.

5W. Ketrzynski, O organizacji Kosciola w Polsce do polowy wieku XII,
»Przewodnik Naukowy i Literacki”, 19 (1891) 843,

6 A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Berlin—Leipzig 1954, t. IV,
$. 605 n.

“MPH I s. 19 przyp. 2.

8 PL 204, k., 1301—1303.

S F. Salis, op. cit,, s. 40.
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nione. Od XIII w. mniej wiecej rzeka Ryk oraz miejscowosci Iwidz, Wote-
nik i Nebel stanowily granice obydwu diecezji 1°.

W rejonie od jez. Lucin zaczynaly sie granice z diecezjg hobolinskg
(Havelberg) i biegly od tego jeziora w kierunku poéilnocnym az do zrédet
Piany, pozostawiajgc Rozenow, Wildberg, Treptow, Grischow i Fiirstenau
po stronie diecezji kamienskiej. Na tym odcinku doszlo do sporow gra-
nicznych w r. 1167, zakonczonych dopiero w r. 1182, przy czym przy die-
cezji hobolinskiej pozostaty Tolenz, Ranir, kamienska za$ uzyskala pa-
rafie Ploth, Meserers, Zitne, Wanzlow i Wozrose. Réwnoczesnie na po-
czatku XIII w. w sSlad za zmiang politycznej przynaleznosci Brody prze-
szly z diecezji kamieniskiej do biskupstwa hobolinskiego. W r. 1210 usta-
lono ostatecznie granice miedzy obydwiema diecezjami na linii Land-
grafben, Tollensee i Mala Piana 1.

Przydzielony w r. 949 do diecezji brennenskiej Kraj Wkrzanski wraz
z Przemyslawem (Pasewalk) zostal w latach 1140—1223 wlgczony do die-
cezji kamienskiej w $lad za przylaczeniem tych terenéw pod wiadze
ksigzat pomorskich po r. 1178. Wprawdzie bulla pap. Klemensa III
z 24 11 1188 Ex injuncto nobis zatwierdzita przynaleznos¢ Kraju Wkrzan-
skiego do diecezji kamienskiej 12, ale zatarg powstaly na tym tle roz-
strzygngl dopiero w r. 1236 legat papieski Wilhelm, bp Modeny, dopro-
wadzajgc do kompromisu, mocg ktérego ustanowiono granice diecezji
na linii Welfe, Templin, Lychen. Kiedy w r. 1250 ks. Barnim I odstapit
Ziemie Wkrzanskg Brandenburgii, woéwczas zawarowano jurysdykcje
koScielng na tym terenie biskupowi z Kamienia 13, Teren miedzy rzekami
Winawg i Olszg w latach 1231—1232 zostal wylgczony z diecezji kamien-
skiej do brennenskiej po uprzedniej zamianie politycznej zalezno$ci na
rzecz Brandenburgii 14,

Granice polityczne miedzy Pomorzem a Ziemig Lubuska biegly rzeka
Wartg i te tez winny stanowié granice koscielne miedzy diecezjami ka-
mienskg i lubusky. Tymczasem dokumenty z r. 1232 informuja, ze Zie-
mia Koscierska i Tucznienska na poéloc od Warty i rzeki Mysli nalezala
do diecezji lubuskiej 1%, chociaz tereny te zgodnie z bullg protekcyjng dla
diec. kamienskiej (1140) winny naleze¢ do tej ostatniej. Spér rozpoczety
w r. 1235 rozstrzygnatl w r. 1248 abp inflancki Albert, przysadzajgc Zie-
mie Tucznienska diecezji kamienskiej, a Koscierskg — lubuskiej. Wyrok
zatwierdzil legat papieski kard. Gidon dekretem Cum a longe retroactis
z 7 XII 1266 r. 1% Granice diecezji biegly parafiami: Barnéwko, Glezno,
Lubno, Bobrowo, Witnica i Pyrzany, ktore pozostawaly po stronie die-
cezji lubuskiej 17.

1 F, Salis, op. cit.,, s. 39—45; W. Wiesener, Die Grenzen des Bisthums
Cammin, ,,Baltische Studien”, 43 (1893) 117; H. Heyden, op. cit, s. 63 nn.

11 p, Salis, op.cit., s. 32—35; W. Wiesener, op.cit,s. 119 n,; H Heyden,
op. cit., s. 33.

12 MPH II s. 19 przyp. 2.

13 F Salis, op. cit., s. 35—39; W. Wiesener, op. cit, s. 121.

4 7 Sulowski, Najstarsza granica zachodnia Polski, Poznan 1952, s. 44;
H. Heyden, op. cit., s. 36. ’

15 F Salis, op. cit.,, s. 50 nn.; por. H. He yden, op. cit, s. 37.

® VMPL I nr 422 s. 368—369.

17 W. Wiesener, op. cit.,, s. 123.



36 KS. BOLESEAW KUMOR

Na odcinku granicznym z diecezjg poznanskg biskupstwo kamienskie
w latach 1269—1312 poszerzylo swoje terytorium kosztem Poznania o caly
archidiakonat (kasztelanie) santocki w $lad za oderwaniem tej ziemi od
Wielkopolski na rzecz Brandenburgii !, Po zamordowaniu bowiem Prze-
myslawa II (1296) margrabiowie brandenburscy oderwali od diecezji
poznanskiej wspomniany okreg zanotecki, rozciggajacy sie miedzy rze-
kami Notecig i Inng, Mys$lg i Drawg, i samowolnie poddali je jurysdykecji
kosScielnej kapituly kolegiackiej w Mys$liborzu !°, a nastepnie wcielili do
diecezji kamienskiej. Wprawdzie biskupi poznanscy: Andrzej Zaremba
(t 1317), Domarad (T 1324) i Jan Doliwa (T 1335), wszczeli starania u Stolicy
Apostolskiej o odzyskanie utraconych terenéw, ale nie przyniosty one
zadnych rezultatéw 20, Po r. 1312 granica ustalila sie¢ na Warcie, Noteci
1 Drawie 21,

W tym samym okresie diecezja poznanska powiekszyla stan posiada-
nia kosztem diecezji kamienskiej przez oderwanie okregu Czaplinka,
Zlocinca i Kalisza Pomorskiego. Jeszcze w r. 1317 okreg Zlocinca pod
wzgledem politycznym nalezal do Brandenburgii, ktéra otrzymata go od
biskupa kamienskiego prawem zastawu 22, a nastepnie w r. 1337 na pra-
wach lenna 2. Tymczasem mimo takiej przynaleznosci politycznej
wr. 1311 i 1312 biskup poznanski, jak swiadczg wspodiczesne dokumenty 24,
pobieratl z tego terenu dziesieciny koscielne, a w r. 1349 spelnial normalng
jurysdykcje koscielng 2°. Wzmiankowany w r. 1329 prepozyt w Kaliszu
Pomorskim pehlil obowigzki archidiakona z ramienia biskupa poznan-
skiego.

W r. 1286 wzglednie 1290 Przemyslaw II oddal na wlasnosé¢ tem-
plariuszom pograniczng pola¢ Wielkopolski przynalezna w tym rejonie
do diecezji poznanskiej. Gl6wnym osrodkiem tych terenéw stat sie Cza-
plinek. Po zniesieniu zakonu templariuszy (1313) posiadlosci te zajeli
margrabiowie brandenburscy, a nastepnie otrzymali je joannici (1318).
Prawdopodobnie ze zmiany politycznej administracji skorzystali biskupi
kamienscy i rozciggneli na te tereny jurysdykcje koscielng. Pierwsze jej
slady pochodzg z 1320 r. 26 Réwniez w r. 1334 okreg Czaplinka nalezal do
diecezji kamienskiej. W tym bowiem roku biskup kamienski oddal go
w lenno panom na Maszewie k/Szczecina 27. W r. 1345 tereny te naleza
pod wzgledem politycznym do Brandenburgii, w tym bowiem roku mar-

18 KDWP I nr 220 s. 171, nr 284 s. 247, nr 303 s. 268—270, nr 496 s. 465 n.; II nr 770
s. 139—141, nr 939 s. 304 n.,, nr 1284 5. 615 n.; por. W, Wiesener, op. cit.,, s. 125 n.;
F. Salis, op. cit,, s. 64 (ten ostatni zalicza kasztelanie santocka blednie do archi-
diecezji gnieznienskiej).

1 MPH II s. 595: ,,Nam postquam marchionem Brandenburgenses, occiso rege
Przemislao Polonorum, castellaniam et castrum Santhocensem deleverunt, et capi-
tulo Soldinensi omnem jurisdictionem praepositurae Santocensis addere procurave-
runt. Per quod factum magna pars dioecesis Posnaniensis in praefata castellania ab
ecclesia Posnaniensi, per negligentiam episcoporum est avulsa”.

20 Tbid., II s. 596; por. J. Nowacki, op. cit,, s. 16, 64.

21 W. Wiesener, op. cit,, s. 125 n.; por. H . Heyden, op. cit, s. 38.

22 PUB V nr 3144, por. H. Heyden, op. cit, Bd. I,s. 38; J. Nowacki, Archi-
diecezja poznanska, s. 14.

23 Cod. Brandenb. A XVIII nr 25, s. 76 n.; por. H. He y d e n, op. cit., s. 38.

24 KDWP II nr 959 s. 304 n.; por. H Heyden, op. cit,, s. 38.

25 KDWP II nr 1264; por. J. Nowacki, op. cit., s. 13.

2% J, Nowacki, op. cit, s. 13.

27 PUB VII nr 4512; H . Heyden, op. cit.,, s. 38.
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grabia brandenburski oddal miasto i zamek joannitom 22. Pod wzgledem
koScielnym juz w r: 1311 okreg Czaplinka oddaje dziesiecine biskupom
poznanskim 2°, a w r. 1349 nazwany jest , posiadlosciag Poznania”, co osta-
tecznie potwierdzono w r. 1407 39,

Na pierwszg polowe XIV w. przypada zagarniecie przez biskupstwo
kamieniskie calego archidiakonatu stupskiego, przynaleznego do archidie-
cezji gnieznienskiej, ktéry zgodnie z tenorem bulli protekeyjnej z r. 1140
nalezal uprzednio do diecezji kamienskiej. Gl6wng przyczynag tego pro-
cesu bylo zdobycie Pomorza w r. 1308 przez Waldemara i Jana margra-
biéw brandenburskich, podzielonego nastepnie w r. 1309 miedzy Zakon
Krzyzacki i Brandenburgie z granicg polityczng na Lebie. Ta tez rzeka
stata sie w XIV w. granicg koscielng miedzy diecezja kamienskg a wloc-
tawska po oderwaniu archidiakonatu stupskiego od Gniezna. Wprawdzie
na prosbe abpa Janistawa pap. Jan XXII listem apostolskim Querelam
gravem z 1 XI 1319 r. powolal sgd apostolski celem rozstrzygniecia za-
targu 31, ale sam epilog sprawy, nieznany blizej z dokumentow, wypadt
ujemnie dla archidiecezji gnieznienskiej;, archidiakonat stupski wraz
z Miastkiem pozostal przy diecezji kamienskiej 32.

Apetyty Kamienia poszly jeszcze dalej; z chwilg uzyskania wspdlnej
granicy z diecezjg wloctawskg rozpoczely sie spory o przynaleznosé 36 wsi
do diecezji wloclawskiej w rejonie Bytowa, nad ktérymi rozciggngl jurys-
dykcje biskup kamienski 33. Koncowej fazy sporu nie znamy.

W tych granicach przetrwala diecezja do czasu jej upadku i calkowitej
luteranizacji. W r. 1534 na sejmie w Trzebiatowie ks. Barnim przy po-
mocy Jana Bugenhagena wprowadzil na Pomorze protestantyzm. 12 X 1545
bp kamienski Bartlomiej Svave przyjgl réwniez luteranizm, a biskupstwo
zostalo sekularyzowane 3¢, Po reformacji teren dawnej diecezji kamien-
skiej pod wzgledem zaleznosci jurysdykcyjnej zostal przydzielony do
Apostolskiego Wikariatu Pénocy, zaleznego w w. XVI od nuncjusza apo-
stolskiego w Kolonii. 6 I 1622 Kongregacja Rozkrzewiania Wiary przy-
dzielila go nuncjaturze warszawskiej. W r. 1789 jurysdykcje nad Pomo-
rzem przejagl bp Franciszek Egon von Fiirstenberg z Paderborn, ktéry
nastepnie 30 IV 1811 i 23 VI 1812 r. subdelegowal ja ordynariuszowi
wroclawskiemu 35. Dekretem Cum venerabilis z 27 XI 1819 Kongregacja
Rozkrzewiania Wiary poddala Pomorze jurysdykcji biskupa wroctaw-
skiego 38,

28 Cod. Brandenb. XXIV nr 66 s, 37.

2 PUB V nr 2696.

3 H, Heyden, op. cit., s. 38.

31 VMPL I nr 247 s. 157.

2 J Korytkowski, op. cit.,, t. I, s. 33; W. Wiesener, op. cit, s. 126,

3 VMPL I nr 391 s. 366, nr 624 s. 398—399; por. St. Librowski, op. cit, s. 31;
W. Kostu$, Witadztwo Polski mad Leborkiem i Bytowem, Wroclaw 1954, s. 18 n.

# J Allendorff, op. cit,, s. 47; J. Walicki, op. cit,, s. 21 n.; H. Heyden,
op. cit., t. II, s. 4 nn.

% J, Allendorff, op. cit, s. 50 n.;; L. Jablonski, Die Entwicklung des
katholischen Kirchenwesens auf dem Gebiete des heutigen fiirstbischoflichen Dele-
gaturbezirks Brandenburg und Pommern von der Reformation bis zur Bulle De
salute animarum vom Jahre 1821, Wroctaw 1927, s. 142 nn.

3 Pgpiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772—1864, Wybér 2Zrddet, oprac.
O. Beiersdorf, Wroclaw 1860, s, 284 n,
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Na poczagtku XIV w. diecezja obejmowata: 11 archidiakonatéw (Stupsk,
Stargard Szczecin, Usedom, Dymin, Przemystaw, Wistaw, Gorzoéw, Cze-
lin i Choszczno) i 272 parafle a pod koniec swego istnienia nadto 6 ko-
legiat (Grelfswald Ostrow, Szezecin (2), Mysliborz, Kotobrzeg), 49 klasz-
toré6w meskich i 15 klasztorow zenskich 37. Kapitula katedralna przed
zniesieniem biskupstwa obejmowala 7 pralatur i 15 kanonii gremial-
nych 38,

6. DIECEZJA KRAKOWSKA!

W oparciu o wspdlczesne przekazy zrodlowe przyjmuje sie, ze die-
cezja krakowska powstala w r. 1000 w zwigzku ze zjazdem gnieznien-
skim 2, Jednakze nie brak do najnowszych czaséw wypowiedzi przesuwa-
jacych powstanie diecezji na ostatnie lata panowania Mieszka I 3. Nie jest
tez catkowicie pewny pierwotny charakter biskupstwa; pézniejsze prze-
kazy Zrodlowe 4, a wsrdd nich i rzekome brewe pap. Benedykta IX Pro
reverentia principis Apostolorum z r. 10465, informujg, jakoby Krakow
byl siedzibg metropolii i tym samym posiadal charakter archidiecezji.
Podobno jeszcze w r. 1229 bp krakowski Iwo Odrowgz przebywajgc
w Rzymie prosit pap. Grzegorza IX o przywroécenie w Krakowie arcy-
biskupstwa, ,,ktore przez zaniedbanie zostalo przeniesione do Gniezna” S.
Pewnym nawigzaniem do tej tradycji byla bulla pap. Urbana III z 4 II
1186 r., na mocy ktorej papiez na prosbe bpa Pelki zatwierdzil dawny
zwyczaj, ze biskupi krakowscy majg pierwsze miejsce po metropolicie
gnieZnienskim i konsekrujg go”.

3 E. Georgigk, s. v. Kammin, LThK V 567—568 mapa; F. Salis, op. cit,
s. 73—81; J. Allendorff, op. cit, s. 20, 56; H Heyden, op. cit.,, t. I, s. 85 n,,
89 nn.

% J. Allendorff, op.cit,s. 23 n.; H Heyden, op. cit,, t. I, s. 87 n.

1 Opracowanie niniejsze (obecne nieco zmienione) ukazalo sie w artykule
Granice archidiecezji krakowskiej (1000—1939), ,,Prawo Kanoniczne”, 6 (1963) 535—544.

2 Kronika Thietmara, ttum. wstepem i komentarzem opatrzyl M. Z. Jedlicki,
Poznan 1953, s. 280 n.; por. W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy
XII w., Lwow 18932 s. 42 nn.; ten ze, Poczqtek biskupstwa ¢ kapituly katedralnej
w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, 4 (1900) 177—200; ten ze, Gniezno i Magdeburg,
Krakow 1921, s. 14 nn.; K. Vo lker, Kirchengeschichte Polens, Berlin—Leipzig 1930,
S.16; M. Szczaniecki, Monarchia wczesnofeudalna w XI w. i do polowy XII w.,
[W] Historia Polski, t. I do r. 1764, Cz. I do potowy XV w., red. H. Lowmianski,
Warszawa 1957, s. 191; J. Bardach, Historia panistwa i prawa Polski do potowy
XV w., Warszawa 1957 t. I, s. 137; J. WldaJew1cz Prohor i Prokulf najdawniejsi
bisku'pi krakowscy, ,,Nasza Przeszl'os’é”, 4 (1948) 17.

¥ K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie, ,Kwartalnik Historyczny”, (1938)
207; tenze, Polska poludniowa w IX i X w., ,Malopolskie Studia Historyczne”, 2
(1959) z. 1, s. 41, przyp. 56; K. Tymieniecki, Wislanie, ,Malop. Studia Hist.” 4
(1961), z. 2 S. 25 H. F. Schmld Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisa-
tion auf westslamschem Boden und ihre Entwicklung wdihrend des Mittelalters,
Weimar 1938, s. 175 — nie wypowiada sie blizej w tej sprawie.

4 Roczmk krakowski (i inne roczniki), [W:] MPH 1II s. 794; Katalog biskupéw
krakowskich, [W:] MPH II s. 816; Galli Anonymi Cronica, ed. K. Maleczynski,[W:]
MPH nova series IT s. 30.

5 MPH I s. 358 n.

¢ Tamze, IIT s. 326.

KDKK I nr 3s. 6; Z. Koztowska-Budkowa op. cit, nr 110, s. 108 n.
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W XIV w. dalsze zabiegi okolo przywroécenia praw metropolitalnych
dla Krakowa podjal biskup Jan Grot i uzyskal od pap. Benedykta XII
dla biskup6éw krakowskich przywilej uzywania paliusza, przystugujgcego
wylacznie metropolitom 8. Do tej tradycji nawigzywal w XV w. Dlugosz,
wyliczajgc ewentualne biskupstwa, ktére nalezaloby poddaé metropolii
krakowskiej (Przemysl, Chelm, Lubusz) ?; takie rozwigzanie sprawy przy-
czyniloby sie wielce do uswietnienia godnosci prymaséw Polski 10,
W XVII w. problem wznowienia metropolii w Krakowie poruszyl znéw
zakonnik franciszkanski Albert!! i u schylku niepodleglosci sejm gro-
dzienski w r. 1793 12,

Wobec braku dokumentu fundacyjnego i erekcyjnego biskupstwa 13
trudno okresli¢ pierwotne jego granice. Abraham utrzymuje, ze pier-
wotna diecezja krakowska obejmowala Ziemie Krakowskg, Wislickg
i Sandomierska, a jej granice wschodnie byly prawdopodobnie otwarte 4.
Potkanski przypuszcza, ze dokument wystawiony przez ces. Henryka IV
29 IV 1086 dla diecezji praskiej ! odnosi sie ,,do granic diecezji krakow-
skiej, a zarazem do Polski z X lub XI w.” W oparciu o takie zalozenie
diecezja miala obejmowaé¢ w r. 1086 réwniez ,Spisz i — — Ziemie
Wazgska” na Slowaczyznie wchodzace w sklad monarchii Bolestawa
Smiatego 1.

Poézniejsze granice diecezji krakowskiej, znane z przekazow doku-
mentowych XII—XV-wiecznych, rejestrow Swietopietrza i dziesieciny
papieskiej, a w XV w. z opisu Dtugosza, zostaly ustalone prawdopodobnie
za czasOow legacji kard. Idziego w latach 1123—1125 7. Wedtug tych prze-
kazow granice diecezji od strony biskupstwa wroctawskiego biegly rzeka
Bialg, zostawiajgc Wistle i Os$wiecim po stronie diecezji krakowskiej,
a stad az do zrodel Warty i Liszwarty, przy czym Pszczyna, Bytom, Sie-
wierz i Zarki nalezaly do Krakowa. Od Zzrédel Warty az do Pilicy die-
cezja sgsiadowala z archidiecezjg gniezniensks, ktéra zapuszczala swe
zagony w glgb Ziemi Krakowskiej i Sandomierskiej. ,,Granice te — jak
przyjmuje Potkanski — mialy sie opiera¢ na bardzo dawnych podzia-
tach plemiennych” 8, Do Krakowa nalezal caly obszar nad Srednig i dolng
Radomkag, siegajgcy w rejonie Warki do rzeki Pilicy; Mstow, Kielce, Ra-
dom pozostawaly po stronie diecezji krakewskiej, zas Skrzynno i Opoczno
po stronie Gniezna. W rejonie Pilicy i na wschodnim brzegu Wisty diecezja
graniczyta z archidiakonatem warszawskim (czerskim), przynaleznym do

8 J Dtugosz, Catalogus episcoporum Cracoviensium, ed. A, Przezdziecki, [W:]
Opera omnia, Krakéw 1887, t. I, s. 411,

9 LBenef. (Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, ed. A. Przezdziecki, Kra-
k6w 1863), t. I, s. 4 n.

1 J Dlugosz, Historiae Polonicae libri XII, ed. A. Przezdziecki, [W:] Opera
omnia, Krakow 1872, t. X, s. 295.

1t T Dlugosz, op. cit., ,Przeglad Teologiczny”, 12 (1931) 99—109.

12 Volumina legum, t. X Konstytucje sejmu grodzienskiego z 1793 r., wyd. Z.
Kaczmarczyk, Poznan 1952, s. 321 n.

137 Koztowska-Budkowa, op. cit, nr 4, s. 5.

4 W. Abraham, op. cit, s. 60.

15 MPH II s. 145—148; por. Z. Kozlowska-Budkowa op. cit,, nr 11, s. 13.

16 K, Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego, Krakéw 1900, s. 14 nn,,

17 Tamze, s. 28.
18 Tamze, s. 22.
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diecezji poznanskiej, a dalej w kierunku pélnocno-wschodnim z diecezja
plocka, pozostawiajac po stronie Krakowa Ziemie Stezycka i Lukowska.
Miala to byé¢ rowniez stara granica polityezna i plemienna. Na Podlasiu
w okolicy Parczewa i Prusina (diec. krakowska) biegla granica z diecezja
tuckg w kierunku poludniowym, a nastepnie basenem Wieprza (Czemier-
niki, Biskupice, Bychawa, Wysokie, Goraj, Potok — diecezja krakowska)
do Sanu — z diecezjg chelmskg. Od Sanu do Jaslisk koscielna granica
diecezji pokrywala sie z polityczng granicg Rusi i Ziemi Sandomier-
skiej, podobnie jak i poludniowa granica z archidiecezjg ostrzyhomska
pokrywala sie z polityczng granicg Polski i Wegier. Tereny sporne pod
wzgledem politycznym (Spisz) byty takiez pod wzgledem koScielnym 19,

Pod wzgledem panstwowego podziatu administracyjnego w skiad die-
cezji wchodzily zasadniczo wojewddztwa: krakowskie, sandomierskie bez
czeSci pdinocno-zachodniej i lubelskie z nieznacznymi poprawkami tery-
torialnymi na korzysé diecezji krakowskiej. I tak parafie Glowaczew
i Lezenice lezaly w Ziemi Czerskiej, zas wie§ Stepkow k/Parczewa —
w wojew. brzesko-litewskim 2°.

Tak wielki obszar diecezji, ,,jednej z najwiekszych w calym Kos-
ciele” — jak stwierdzat w XV w. Dlugosz 21, byt przyczyng szeregu pro-
jektéw jej podzialu, a dwa z nich zyskaly nawet sankcje kanoniczng Sto-
licy Apostolskiej. 13 VII 1254 pap. Innocenty IV bully Ad audientiam
nostram pervenit zlecil legatowi papieskiemu Opizo, opatowi z Mezano,
aby za zgodg metropolity gnieznienskiego Pelki i bpa krakowskiego Pran-
doty ,,erygowal stolice biskupig w Liukowie” 22, a jego nastepca, pap. Alek-
sander IV, listem apostolskim Dilectus filius, nobilis vir z 1 II 1257 r.
nakazal tymze hierarchom zalozy¢ diecezje w f.ukowie i konsekrowaé na
jej pierwszego bpa Bartlomieja z Czech 23. W zwiagzku z tymi planami
diecezja krakowska prawdopodobnie miata odstgpi¢ na rzecz nowo utwo-
rzonej swoje péocne kresy podlaskie wraz z Lukowem; plany te jed-
nakze nie zostaly nigdy zrealizowane,

Chronologicznie nastepne starania, zmierzajgce do podzialu diecezji,
przypadajg na w. XV. Dzieki staraniom bpa chelmskiego Jana Biskupca
i przy poparciu Wiadystawa Jagielly pap. Marcin V, biorgc pod uwage
wzglad misyjny wsréd wyznawcéw KoSciota wschodniego na Chelm-
szczyznie i zbyt duza odleglos¢ od Krakowa, postanowil powiekszyé¢ die-
cezje chelmsky przez wlaczenie do niej ,,powiatu lubelskiego”, przyna-
leznego do diecezji krakowskiej. W rzeczy samej bullg Ad apostolice dig-
nitatis apice z dn. 17 X 1424 r. wylaczy? ,,powiat lubelski” z diecezji kra-
kowskiej i wraz',,ze wszelkimi prawami i przynaleznosciami wlgczyl do

1 I.Benef. I s. 1—2; K. Potkanski, op. cit,, s. 20—27; por. T. Ladenber-
ger, Gesto$é zaludnienia ziem polskich w potowie XV w. — mapa w pracy tegoz
autora, Zaludnienie Polski na poczgtku panowania Kazimierza Wielkiego, Lwoéw
1930; I. Polkows ki, Mapa diecezji krakowskiej, Krakow 1886; T. Ladogdrski,
Gesto$é zaludnienia diecezji krakowskiej ok. 1340 r. — mapa w pracy tegoz autora,
Studia nad zaludnieniem Polski XIV w., Wroclaw 1958,

2% Scypio del Campo J. K., Objasnienie dwéch map dawnej diecezji krakow-
skiej, Krakow 1881, s. 3 nn.

2t I.LBenef. I s. 1.

2 VMPL I nr 119 s. 57 n.; por. W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciota
lacinskiego na Rusi, Lwow 1904, s. 158.

2 VMPL I nr 143 s. 72, W. Abraham, op. cit.,, s. 160.



GRANICE METROPOLII GNIEZNIENSKIEJ 41

diecezji chelmskiej”. Wraz z przylgczeniem Lubelskiego tamtejsze dobra
biskupstwa krakowskiego w rejonie Biskupic zostaly przysgdzone men-
sie biskupiej w Chelmie 4. Zmiany te jednak uzaleznil papiez od zgody
biskupa i kapituly krakowskiej?5, a tej, jak sie poOzniej okazalo, nie
mozna bylo uzyska¢. Nieco pozniej (4 XI 1424 r.) tenze papiez bullyg Ad
ea que ecclesiarum, skierowang na adres abpa gnieZnienskiego, przeniost
stolice diecezji z Chelma do Lublina, przy czym odtad diecezja miata no-
sié nazwe ,,lubelska’ 26, Wszystkie te plany i zamiary wbrew zamiarom
kréla i postanowieniom papieza zalamaly sie na skutek gwaltownego
oporu ordynariusza krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego, zwlaszcza na
zjezdzie w Sieradzu w r. 1425 27. 25 I 1425 stany polskie zebrane na zjez-
dzie w Sieradzu pod wplywem agitacji zwolennikéw bpa Z. Olesénickiego
zwrocily sie do pap. Marcina V z prosbg o cofniecie rozporzgdzenia, o co
rowniez zabiegal u papieza sam Oles$nicki w liscie datowanym tego samego
dnia, do ktorego dolgczyl prosbe, aby papiez dla rozstrzygniecia sporu
powolal specjalng komisje 28, 29 I 1426 r. pap. Marcin V listem apostol-
skim Justis et honestis supplicum votis polecil kard. Lucydowi rozpatrzeé
jeszcze raz problem sporu, i, przychylajac sie do prosby Olesnickiego,
skasowaé dawne zarzgdzenie papieskie oraz wlaczyé z powrotem Ziemie
Lubelska do diecezji krakowskiej?%. Zgodnie z tym poleceniem papie-
skim kard. Lucyd wydal 21 VI 1426 r. dekret Noveritis, quod nuper sanc-
tissimus, mocg ktorego skasowal poprzednie zarzadzénie papieskie i wig-
czyl z powrotem do diecezji krakowskiej odlaczong uprzednio Ziemie
Lubelskg 3°. Mozna przypuszczaé, ze zasadniczym motywem odmowy bi-
skupa krakowskiego w sprawie podziatu diecezji byla zapewne obawa
przed utratg bogatych posiadlo$ci biskupstwa krakowskiego, znajdujg-
cych sie w rejonie Biskupic na Lubelszczyznie 31

Od XIII w. az do czasow pierwszego rozbioru Polski (1772) Zrédia
przekazaly szereg informacji na temat sporéw o przynaleznos¢ diecezjalng
pogranicznych parafii i wyréwnania granic diecezjalnych ze szkodg dla
Krakowa. Do dlugotrwatych sporéw doszte na odcinku pogranicza z ar-
chidiecezjg ostrzyhomskg na terenie Spisza. Za czaséw pierwszych Pia-

247 Starnawski, Zrédla do sporu o przynalezno$é diecezjalng powiatu lu-
belskiego w XV w., ,,Roczniki Teol.-Kanon.”, 11 (1964), z. 4, s. 162—165, teksty nr 1
»[...] districtum Lublinensem praefatum — — separare et segregare, illumque cum
omnibus iuribus et pertinentiis ac attinentiis supradictis, quemadmodum praefatis
ecclesiae et episcopali mense Cracoviensibus subicitur eidem ecclesiae et episcopali
mense Chelmensibus — — in perpetuum subicere”.

% Ibid., s. 164: ,[...] et ad id episcopi Cracoviensis et capituli predictorum ac-
cedat assensu”.

26 Tbid, s. 165—167: ,,[...] prefatam ecclesiam Chelmensem — — ad eandem civi-
{atem Lublinensem transferri ipsamque extunc ecclesiam Lublinensem nuncupari
et censeri debere”; por. J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. IV Najdawniejsze statuty
synodalne diecezji chetmskicj z XV w., Lublin 1948, s. 8, przyp. 1; por. L. Bien-
k ows ki, Dzialalnos¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chelmskiej
(1417__1452), ,,Roczniki Humanistyczne”, 7 (1958), z. 2, s. 203 n.

27 J. Dtugosz Historiae, t. XIII, s. 330 n.

28 Codex epistolaris saeculi XV, ed. A. Lewicki, Krakéw 1891, t. II, nr 147,
s. 183—185, nr 148, s. 185—187; Z. Starnawski, op. cit,, s. 168—172.

29 Codex epist. s. XV, nr 151 s2194—195; Z. Starnawski, op. cit, s. 172—174.

3 Codex epist. nr 152 s, 195—198;: Z. Starnawski, op. cit, s. 174—177.

31 .Bemnef. 11 s. 549 n.; por. St. Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia bis.
kupstwa krakowskiego w potowie XV w., Lwéw 1925, s. 56 n.
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stow starostwo spiskie politycznie zalezne bylo od Polski i dopiero okoto
1310 r. odpadto od Polski do korony $w. Stefana i weszlto w sktad komitatu
spiskiego. Po raz drugi do Polski wrocilo w dniu 8 XI 1412 r. prawem za-
stawu na mocy umowy Wladystawa Jagielly z ces. Zygmuntem Luksem-
burczykiem. Odtad dystrykt podoliniecki na Spiszu zostal przeksztal-
cony w starostwo grodowe lubowelskie. Spory o przynaleznosé¢ koscielng
tych terenow rozpoczety sie jeszcze w XIII w. I tak 71 1235 r. pap. Grze-
gorz IX listem apostolskim Venerabilis frater moster zlecil przeorowi
opactwa cysterskiego w Sulejowie oraz archidiakonowi opolskiemu i ka-
nonikowi wroclawskiemu Gotfrydowi zbadanie pretensji bpa krakow-
skiego i abpa ostrzyhomskiego do jurysdykeji koscielnej nad Spiszem 32,
W tej samej sprawie zabral glos rowniez pap. Innocenty IV w liscie apo-
stolskim Episcopus Cracoviensis z 22 11247 r. 33 i w XIV w. pap. Jan XXII;
ktéry bullg Exposuit nobis z 15 VI 1324 r. ukonstytuowal sad apostolski
celem rozstrzygniecia tej sprawy; wyrok wydany 12 II 1332 r. przydzielat
Spisz diecezji krakowskiej wraz z parafiami w Lubowli, Gniazdach i Po-
dolincu 3¢, Prawdopodobnie wyrok ten nie znalazl uznania, skoro tenze
papiez listem apostolskim Sua nobis dilecti filit z 5 V 1333 r. powierzyl
dalsze rozpatrzenie sporu opatowi cysterskiemu z Rud Raciborskich i pre-
pozytowi kolegiaty sw. Krzyza we Wroclawiu %. Egzekucje wyroku, przy-
sagdzajgcego jeszcze raz sporne tereny diecezji krakowskiej, powierzyt
pap. Benedykt XII listem apostolskim Exposuit nobis venerabilis frater
z 25 1 1342 r. bpowi wroctawskiemu Przeclawowi z Pogorzeli, opatowi
cysterskiemu z Rud Raciborskich i dziekanowi kolegiaty $w. Krzyza
w Opolu 3. Faktycznie terytorium to wraz z 7 parafiami przeszto pod
jurysdykcje biskupéw krakowskich dopiero po r. 1604 37, Pierwsze insty-
tucje kanoniczne na probostwa zrekatolicyzowanych parafii spiskich na-
dawane przez ordynariuszéw krakowskich przypadajg: Druzbaki Gorne —
20 V 1609 r. %, Gniazdo — ok. 1616 r. 3%, Hobgard — 3 XII 1629 4, Lu-
bowla Nowa — 17 V 1624 r. 4 L.ubowla Stara — ok. 1604 r. 42 i Podoli-
niec — po 1604 r. Z parafii.tych utworzono dekanat spiski na synodzie
diecezjalnym w r. 1643 43.

Na pograniczu z diecezjg wroctawsksg doszlo na przestrzeni czasowej
1206—1310 do mieznacznych przesunieé¢ granicznych ze szkodg dla die-
cezji krakowskiej. I tak jeszcze w r. 1206 Wozniki nalezaly do diecezji

—

32 KDKK (Kodeks dypl. katedry krakowskiej) I nr 23 s. 32.

3 Ibid., I nr 26 s. 35.

¥ Tbid.,, I nr 141 s. 179 n.,, nr 142 s. 180 n., nr 150 s. 196—194.

% RDMP (Kodeks dypl. Matopolski) III nr 634 s. 4—5.

3 Tbid., III nr 669 s. 48—49.

¥ T.E.Modelski, Spory o potudniowe granice diecezji krakowskiej od sirony
Spisza, Zakopane 1928, s. 82 nn.

¥ AKMK (Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie), Acta officialatus,
vol. 116 s, 316—317.

¥ M. Gotkiewicz, Reformacja i kontrreformacja ma Spiszu, ,Nasza Prze-
szlo§¢” 7 (1958) 81.

10 Acta officialatus (AKMK), vol. 124 s. 1232—1233.

41 Tbid., vol. 121 s. 954. L

2 M. Gotkiewicz op. cit., s. 81.

43 Synodus dioecesana ab Petro Gembicki episcopo Cracoviensi celebrata Craco-
viae 1643, s. 15.
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krakowskiej 44, podczas gdy w r. 1310 znajdowaly sie juz w granicach
diecezji wroclawskiej %°; przed r. 1325 powrocilty do Krakowa 452,
W w. XIV doszlo do przesunie¢ granicznych na korzys$¢ archidiecezji
gnieznienskiej w rejonie Czestochowy. W r. 1364 Kazimierz Wielki udo-
towal nowo ufundowany przez sie kosciél parafialny w Krzepicach
i zwrocit sie do biskupa krakowskiego Bodzanty o przydzielenie nowej
parafii dziesiecin ze stotu biskupiego, ten jednakze odmoéwil prosbie kro-
lewskiej. Wéwczas parafie udotowatl dziesigcinami ze stotu kapituly gniez-
nienskiej abp Jarostaw Skotnicki i rownocze$nie podporzadkowatl jg ar-
chidiecezji gnieZnienskiej 5.

Na przestrzeni czasowej od 1470 do 1621 r. oderwano od diecezji mia-
sto i parafie Laskarzew na pograniczu z archidiakonatem warszawskim
na rzecz diecezji poznanskiej. Jeszcze Dlugosz zalicza parafie wraz z mia-
stem do archidiakonatu lubelskiego w diecezji krakowskiej 47, podczas
gdy Ordo et numerus ecclesiarum — — in dioecesi Cracoviensi z r. 1621
nie wymienia parafii w granicach diecezji krakowskiej“®. Ostatnio No-
wacki utrzymuje, ze miasto Laskarzew, przeniesione w latach 1420—1424
na drugi brzeg rzeki Pradnik, znajdowalo sie juz na terenie diecezji po-
znanskiej. Spér zakonczono w 1451 r., przy czym laskarzew przysgdzono
diecezji poznanskiej%°. Wynikle natomiast spory na tle przynaleznosci
diecezjalnej miedzy Krakowem a Poznaniem odnosnie do wsi Wilczysk
i Ciechomina, Kamionki i Tuszego Ostrowia zostaly zakonczone w latach
1513 i 1521; parafia Wilczyska pozostala w granicach diecezji krakow-
skiej 59, Po trzecim rozbiorze Polski 30 IV 1799 r. bp poznanski Ignacy
Raczynski delegowal jurysdykcje na parafie L.askarzew biskupowi chelm-
skiemu Wojciechowi Skarszewskiemu 5. Mozna przypuszczaé, ze przy-
czyng przesuniecia granic diecezjalnych byt fakt, ze miasto Laskarzew
stanowilo pod wzgledem przynaleznosci ekonomicznej wlasno$¢ bisku-
pow poznanskich 22,

Nieznaczne wreszcie przesuniecie granic na korzys¢ diecezji prze-
myskiej w okresie przedrozbiorowym mialo miejsce w drugiej polowie
XVIII w. w rejonie Jaslisk. Jeszcze 8 V 1434 Wiladystaw Jagiello oddatl
miasto wraz z okolicg na uposazenie biskupstwa przemyskiego °3; odtad
miasteczko, mimo iz nalezalo pod wzgledem koScielnym do diecezji kra-
kowskiej, wchodzilo w sklad posiadlosci ziemskich biskupstwa przemy-

4 KDKK nr 6 s. 10—11.

4 W. Semkowicz Historyczno-geograficzne podstawy Slaska, [W:] Historia
Slgska, Krakéw 1933, t. I, s. 43.

%a J Knossalla, Das Dekanat Beuthen O/S, Katowice 1935, s. 10.

46 J. Dtugosz, Catalogus, s. 361; por. Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazi-
mierza Wielkiego, t. II, Poznan 1946, s. 84.

47 LBenef. I s. 2; 11 s. 560.

4 Por. Reformationes generales ad clerum et populum dioecesis Cracoviensis
pertinentes ab Martino Szyszkowski ep. Crac — — in synodo dioecesana sancitae --
— a. 1621, s. 35.

9 J Nowacki op. cit., s. 37.

50 Ibid., s. 37.

51 ADL (Archiwum Diecezjalne w Lublinie) nr 170 Prothocollon actorum curiae
episcopalis episcopi Helmensis et Lublinensis 1791—1802, s. 690--691,

52 LLBenef. II s. 560.

53 AGZ (Akta grodzkie i ziemskie) VIII nr 6la s. 267—268.
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skiego-5%, Dopiero na prosbe bpa przemyskiego Waclawa Sierakowskiego
bp krakowski Andrzej Zatuski zgodzit sie 25 IX 1758 r. na cesje parafii
i miasta Jaslisk na rzecz diecezji przemyskiej 55, Niebawem jednak zanim
dokonano potrzebnych formalnosci zmart bp Zatuski, wobec czego ukladu
nie wykonano. Zgode na cesje powtorzyl 26 IX 1759 nowy ordynariusz
krakowski, bp Kajetan Soltyk %6 i 20 X 1759 r. kapitula katedralna kra-
kowska %7. Zgode te potwierdzit pap. Klemens XIII bullg Suprema dispo-
sitione z 14 III 1762 r., delegujgc do egzekucji bulli abpa lwowskiego
Waclawa Sierakowskiego; ten za§ dokumentem z 11 VII 1763 r. wcielit
parafie Jasliska do diecezji przemyskiej 2.

Wypada tu nadmienié¢, ze w przededniu pierwszego rozbioru diecezja
krakowska obejmowala 3 sufraganaty (krakowski, lubelski, sandomier-
ski), 7 archidiakonatéw (krakowski, sgdecki, sandomierski, lubelski, woj-
nicki, zawichojski i pilecki), 4 prepozytury ad instar archidiaconatus (wi-
slicka, tarnowska, kielecka i pilecka), 1 dekanat jako okreg jurysdyk-
cyjny ad instar archidiaconatus (Kielce), 12 oficjalatow foralnych, 51 de-
kanatoéw, ok. 1000 parafii i filii, 14 kolegiat (Sandomierz, Nowy Sacz,
Opatéw, sw. Michat — Krakow, sw. Jerzy — Krakéw, sw. Anna — Kra-
kow, WW. Swieci — Krakdéw, sw. Florian — Krakéw, Wislica, Tarnéw,
Lublin, Bobowa, Wojnicz, Pilica), 10 opactw (Tyniec, Liysa Goéra, Siecie-
chow, Mogila, Jedrzejow, Pokrzywnica, Wachock, Szczyrzyc, Hebdow,
Nowy Sgcz), 119 klasztorow meskich i 19 zenskich *¢. Za czasé6w Dlugosza
kapitula katedralna obejmowata 8 pratatur, 30 kanonii gremialnych ¢, zas
wr. 1775 — 7 pralatur i 29 kanonii gremialnych ¢!,

7. DIECEZJA LUBUSKA

Dziejopis biskupstwa lubuskiego, Wohlbriick !, ktéry w trzytomo-
wym dziele zebral bogaty material na jego temat, odnosnie do poczatkow
tegoz stwierdzil, ze ,,ging one w mroku, poniewaz nie tylko brak doku-
mentu fundacyjnego biskupstwa, lecz takze nie ma zadnego wspoéicze-

5 A, Prochaska, Ja$liska — miasteczko i klucz biskupéw przemyskich,
»Przewodnik Nauk. i Lit.”, 17 (1889) 59—100.

5% ADP (Archiwum Diecezjalne w PrzemyS$lu) nr 153 Przylgczenie Jalisk do
diecezji przemyskiej (kopia); AKapMK (Archiwum Kapituly Metropolitalnej w Kra-
kowie) Liber privilegiorum R. D. A. St. Zatuski episcopi Cracov. a." D. 1754 inchoa-
tus, s. 63—67 (kopia).

56 AKMK Acto Episcopalia, vol. 98 k. 34—36’; AGZ VIII nr 171 s. 265.

51 AKapMK Liber privilegiorum, s.-65—67; AGZ VIII nr 172 s. 266.

58 ADP nr 153 Przylaczenie (kopia); AKapMK Liber privilegiorum, s. 145—156.

8 Synodus dioecesana Casimiri Lubienski episcopi Cracoviensis, Cracoviae 1711,
s. 5—17; S. Starowolski, Vitae antistitum Cracoviensium, Cracoviae 1655,
k. Bi—Bys—B3—By; J. Peckowski, Jozef Olechowski archidiakon i sufragan kra-
kowski 1735—1805, Krakdw 1926, s. 129; Z. Chodyns ki, Krakowskie biskupstwo,.
Encyklopedia koscielna, wyd. M. Nowodworski, t. .XI, s. 362—364; W. Chot-
kows ki, Historia polityczna Kosciota w Galicji za czasow Marii Teresy, Krakéw
1909, t. II, s. 13, 345.

60 L.Benef. t. I, s. 6, 193.

61 BAV Proces. consist.,, vol. 167 Processus R. D. Michaélis Poniatowski — —
1775, k. 339,

1'S, W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus und des
Landes dieses Namens, Berlin 1829, t. I—IIL
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snego i wiarogodnego przekazu, dotyczgcego tej kwestii”. Jako nie uza-
sadniong dokumentalnie odrzucit informacje Dlugosza o fundacji biskup-
stwa przez Mieszka I w r. 966 2, Nie rozwigzang przez Wohlbriicka kwe-
stie podjeli po6zniejsi badacze polscy i niemieccy, wypowiadajac na ten
temat 3 zasadnicze opinie:
1° Pierwsza przypisuje fundacje biskupstwa Boleslawowi Chrobremu
po pokoju w Budziszynie, kiedy to przylaczono do Polski czesé
marchii brandenburskiej. Opinia ta nie ma zadnej podstawy zréd-
towej, a glosili jg Bulinski i Matecki3. Do tej hipotezy nawigzy-
wal Gumplowicz, a za nim tej miary uczony, co Kehr, ale z tg mo-
dyfikacjg, ze biskupstwo mial ufundowa¢ Chrobry w miejsce
upadiego kotlobrzeskiego w celu kontynuowania misji pomor-
skiej 4.
2° Druga opinia, przypisujagca fundacje diecezji Bolestawowi Smia-
lemu, nie dysponuje konkretnymi przekazami zroédlowymi, powo-
luje sie najezesciej na list pap. Grzegorza VII do Bolestawa Smia-
tego (1075) i w zwigzku z nim na dzialalno$é organizacyjng lega-
tow papieskich. Za tg opinia opowiedzial sie¢ Maronski, w pewnej
mierze Hauck, Wojciechowski oraz niemiecki badacz z czaséw
ostatniej wojny, H. Ludat® Ci dwaj ostatni modyfikujg o tyle
opinie, ze przyjmuja, iz biskupstwo zostalo zalozone przez Bole-
stawa Smlalego poczagtkowo w Wlodzimierzu Wolynsklm a za
Krzywoustego i legacji kard. Idziego przeniesiono je nad Odre.
Jest to tzw. Verplanzungstheorie, zapoczgtkowana jeszcze przez
Wohilbriicka i tlumaczaca poczatki jurysdykeji biskupéw lubuskich
na Rusi,
3° Ogromna wigkszo$¢ badaczy przyjmuje opinie, ze biskupstwo lu-
buskie powstalo w czasie legacji kard. Idziego z Tuskulum w la-
tach 1123—1125 1 uposazone =zostalo przez Boleslawa Krzy-
woustego. Za opinig tg przemawia nie tylko dzialalnos¢ organiza-
cyjna kard. -Idziego, lecz nadto podwéjna wzmianka wspotczesna
z r. 1133, kiedy to wystepuje w przekazach zrédlowych bp lubuski
Bernard ¢ i diecezja lubuska?. Opinie te, najbardziej rozpow-
szechniong, przyjmujg: W. Ketrzynski, W. Abraham, H. F. Schmid,
J. Matuszewski, Z. Sulowski, S. Laguna K. Volker, A. Gieysztor,
K. Maleczynskl J. Walicki, J. Bardach i J. Nowacki 8. Biskupstwo
to, wykrojone — jak chce J. Nowacki — z diecezji poznanskiej,

mlalo na celu chrystianizacje Pomorza Zachodniego. .

2 J. Diugosz, Historiae Polonicae, t. I, s. 117, 119.

3 M. Bulihski, Historia Kosciota polskiego, t. I, Krakéw 1873, s. 234; A. M a-
tecki, Stosunki, s. 310 nn. ,

1 M. Gumplowicz, Zur Geschichte Polens im Mittelalter, zwei kritische
Untersuchungen iiber die Chronik des Baldwin Gadllus, Innsbruck 189§, s. 208 nn.;
P. Kehr, op. cit., s. 44, przyp. 2.

5 St. Maronski, O zatozeniu biskupstwa lubuskiego, ,,Biblioteka Warszawska”,
2 (1883) 167; A. Ha uck, Kirchengeschichte, t. V, 70; T. Wojciechows ki, Szkice
historyczne XI wieku, Warszawa 1950%, s. 50, 57; H. Ludat, Das Bistum Lebus. Stu-
dien zur Griindungsfrage und Enstehung und Wirtschaftsgeschichte seiner schle-
sisch-polnischen Besitzungen, Weimar 1942, s. 278.

$J.Dlugosz, op. cit, t. I, s. 547.

TKDWPInr6s.8n.;por.Z Kozltowska-Budkowa, op. cit,, nr 30, s. 35 n.
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Granice diecezji objely nowo zdobyta Ziemie Lubusksy oraz zholdo-
wane przez Krzywoustego terytorium Sprewian. Za przynaleznoscia
Ziemi Sprewian do diecezji lubuskiej majg przemawiaé: ziemie len-
nika polskiego Jaksy nalezaly do polskiej organizacji koscielnej, gdyz na
terytorium tym nie bylo biskupstwa, zas najblizszg stolicg biskupig byl
Lubusz. Po zajeciu Ziemi Sprewian przez Brandenburgie biskup lubuski
wniés? skarge do Rzymu (1236) o uszczuplenie swej diecezji ale bez re-
zultatu. Po r. 1231 potowa diecezji faktycznie od niej odpadla na zaw-
sze °, Pierwotne granice diecezji, zwlaszcza na zachodzie w kierunku Po-
labla byly prawdopodobnie otwarte 1°. Pierwsze pewne i obszerniejsze
informacje na temat zasiegu terytorialnego diecezji podaje dokument
Bolestawa Rogatki z 20 IV 1249 11,

Granice te na odcinku sgsiedztwa z diecezja misniensksg biegly od
Szydlowa korytem Odry w kierunku pradoliny ku Sprewie i Sprews do
ujscia Leknicy. Na Leknicy i Stobrawie graniczyla diecezja z biskup-
stwem brennenskim, a rzeka Mys$la rozgraniczala ja od diecezji kamien-
skiej, zas granica lgdowa na odcinku Lagow—Pliszka od diecezji poz-
nanskiej 2. Stusznie zauwazyl Schmid, ze pierwotne granice diecezji byly
prawdopodobnie niestate 13. Prawie na kazdym odcinku sgsiedztwa prze-
kazy Zrodlowe informujg o zatargach granicznych. Przypuszcza sie, ze
prawdopodobnie do polowy XIII w. Lucice nalezaly do diecezji lubu-
skiej, a nastepnie zostaly przejete przez biskupdéw brennenskich 4,
W r. 1274 bp lubuski Wilhelm wytoczyl proces biskupom misnienskim
o oderwanie od jego diecezji grodu Szydlowa 1°. Epilog procesu dla Lu-
busza byl negatywny, Szydiéw bowiem utrzymal sie przy diecezji mi-
Snienskiej.

Najwiecej zatargéw, ale i strat terytorialnych poniosta diecezja na po-
graniczu kamienskim. Jeszcze na poczatku 30-tych lat XIII w. terytorium
na poéinoc od Warty do rzeki Mysli i Rurzycy nalezalo do diecezji lubu-
skiej wraz z Ziemig Koscierskg i Tuczniensks, jak $wiadczg dokumenty
fundacyjne dla templariuszy, wystawione w r. 1232 przez Wladyslawa

8 W. Ketrzynski, Biskupstwa, s. 27; W. Abraham, Organizacja, s. 100;
H F.Schmid, op. cit.,, s. 189; J. Matuszewski, O biskupstwie lubuskim. Uwagi
krytyczno-polemiczne, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2 (1949) 32; Z. Sulow-
s ki, Poczgtki biskupstwa lubuskiego, ,,Sprawozdania TN KUL”, (1960), nr 10, s. 196;
St. BEaguna, Pierwsze wieki Kosciotla Polskiego, , Kwartalnik Historyczny’, 5
(1891) 564; K. Volker, Kirchengeschichte Polens, Berlin—Leipzig 1930, s. 42;
A. Gieysztor, Poczqtek misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, ,,Nasza Przeszlo$é¢”,
4 (1948) 86; K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty. Zarys panowania, Krakow
1947, s. 184 nn.; J. Walicki, op. cit,, s. 60 n.; J. Bardach, Historia panstwa
i prawa Polski, t. 1 do polowy XV w., Warszawa 19642, s. 133; J. Nowacki, o
cit., s. 17.

® Z. Sutowski, op. cit., s. 198 n.

1 H F. Schmid, op. cit.,, s. 189; Z. Sutowski, op. cit, s. 199.

1 KDWP 1V nr 2055 s. 5—7 Powstame diecezji przesuwaja na w. XI niektorzy
badacze niemieccy: A. Hauck, op. cit, t. V/I, s. 70; H. Lud at, Bistum Lebus, Wei-
mar 1942, s. 277 nn.; W. Wohlbruck op. c1t t. I s. 48.

12 Z. Sulowski, Najstarsza granica, s. 43; por. J. Nowacki, op. cit, s. 17.

B3 H.F. Schmid, op. cit., s. 189.

1 Tbid., s. 190, przyp. 1.

15 Z. Sutowski, op. cit.,, s. 45; tenze, Poczqtki biskupstwa, s. 197; H. He y-
d en, op. cit., s. 38.
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Odonica i bpa lubuskiego Wawrzynca II 6. Poniewaz réwnoczesnie na
tym terenie w $lad za politycznym podporzadkowaniem go ksieciu po-
morskiemu Barnimowi biskup kamienski rozpoczal speiniaé¢ akty jurys-
dykeji koscielnej, dlatego bp lubuski Henryk odwolal sie o rozstrzygnie-
cie sporu do Stolicy Apostolskiej. W maju 1240 r. pap. Grzegorz IX zlecit
rozstrzygniecie sporu opatowi z Buch i Dobrilugk i ustalenie granic oby-
dwu diecezji. Ok. r. 1250 tereny te nalezg do diecezji kamienskiej 7.
Ostateczny kres przeciggajgcego sie sporu polozyl wyrok abpa ryskiego
Alberta, zatwierdzony 7 XII 1266 przez kard. Gwidona jako legata apo-
stolskiego dekretem Cum a longe retroactis, na mocy ktérego Ziemia Ko-
Scierska zostala przy diecezji lubuskiej, podczas gdy Ziemie Tucznienska
wlaczono do diecezji kamienskiej 18. Jeszcze od konca XIII w. (1285) do
XV doszlo do zatargu o 3 dalsze miejscowosci (parafie: Boleszkowice,
Oborzany i Dargomysl), ktore prawdopodobnie pozostaly przy diecezji
lubuskiej 1°. Po r. 1231, jak juz wspomniano, odpadla od diecezji Ziemia
Sprewian 20,

Odnos$nie do pogranicza z diecezjg poznanskg 6 VI 1308 r. bp lubuski
Fryderyk oswiadczyl, ze parafie i wsie lezgce w rejonie rzek Pliszki i Odry
nie nalezg do jego diecezji %L

Odrebne zagadnienie stanowi problem poczatkéw jurysdykeji kosciel-
nej biskupéw lubuskich na Rusi. Podstawe dla tak réznorodnych opinii
stanowig szczuple przekazy ZzZrédiowe na ten temat. Pierwsze tego ro-
dzaju informacje pochodzg z polowy XIII w. 11 IT 1257 r. pap. Aleksan-
der IV bullg Ex parte tua potwierdzil biskupom lubuskim zwyczajng
jurysdykecje koscielng nad lacinnikami zamieszkalymi na Rusi 22. Odtad
mimo roznych trudnosci i sporéw biskupi lubuscy speiniali akty jurys-
dykcji koScielnej na tym terenie, uwazajgc Ru$ za czes¢ wlasnej diecezji.

Nie wchodzac blizej w meritum zagadnienia przyjmuje sie ostatnio,
ze poczatkéw jurysdykeji koscielnej Lubusza na Rusi nie trzeba wigzaé
z Verplanzungstheorie, lecz z nadaniem Opatowa na rzecz tegoz biskup-
stwa przez Henryka Brodatego w r. 1232 23, Dopiero pap. Grzegorz XI
bullg Debitum pastoralis offzcn z 13 II 1375 r. odsgdzil ich na zawsze od
praw jurysdykcyjnych, organizujgc tamze halicka prowincje koscielng 24,

Koniec istnieniu diecezji przyniosta niemiecka reformacja luteranska,
popierana przez margrabiego brandenburskiego Joachima. 12 VI 1555 r.
umart ostatni katolicki bp diecezji Jan. Horneburg. Po jego Smierci mar-
grabia narzucil kapitule wybdér wlasnego syna, Joachima Fryderyka, lu-
teranina (1556), ktéry po objeciu przez sie stanowiska elektora w r. 1598

16 KDWP I nr 422 s. 369; por. F. Salis, op. cit., s. 49—64; H. Heyden, op.
cit., s. 38.

17 KDWP I nr 288 s, 251.

18 Tbid., nr 422 s. 369—370.

19 B, Salis, op. cit,, s. 63 n.

2% 7, Sulowski, op. cit, s. 197 n.

21 KDWP III nr 916 s. 260 n.

22 VMPL I nr 144 s. 73. )
% A Gieysztor, op. cit, s. 95; W. Abraham, op. cit, s. 115; J. Matu-

szewski, op. cit, s. 39; Z. Sulowsk1 op. cit.,, s. 199; J. Kwolek, Poczqgtki
bzskupstwa przemyskzego, ,Roczniki Teol.-Kan. ”, 3 (1957) z. 2, s. 131. Ten ostatni
opow1ada sie za konicem XII w. (1191 z okazji poSwigcenia koleglaty w Sandomierzu
byt m. in. bp lubuski Arnold i ks. Roman Halicki).

24 VMPL I nr 964 s. 713.
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zarzucil tytul biskupa lubuskiego. Rok 1556 nalezy uwazaé¢ za date kon-
cowgy istnienia diecezji 2°.

W r. 1400 diecezja obejmowala 8 dekanatéw i 116 parafii?6. W XV
i XVI w. kapitula katedralna liczyla 6 pralatur i ok. 10—14 kanonii gre-
mialnych 27,

8. DIECEZJA LUCKA!1

! Opracowanie diecezji luckiej bedzie zamieszczone w ramach metropolii lwow-
skiej.

9. DIECEZJA PLOCKA

Poczatki biskupstwa plockiego nie sg jasno znane. U podstaw tych
watpliwosci lezg — brak dokumentéw fundacyjnego i erekcyjnego die-
cezji oraz catkowity brak wspélczesnych przekazéw zroédlowych. W zwigz-
ku z tym uczeni wysuneli szereg opinii, ktére, poza Dlugoszem przypisu-
jacym zalozenie biskupstwa Mieszkowi I w r. 966 !, wskazujg w. XI jako
czas powstania biskupstwa. Ale dopiero tutaj rozpoczyna sie réznorod-
no$¢ opinii. Starsi badacze — z XIX w. — wskazywali na Bolestawa
Chrobrego jako na fundatora biskupstwa, inni wypowiadali si¢ za Kazi-
mierzem Odnowicielem, pozostali widzieli wreszcie w biskupstwie ploc-
kim twoér Bolestawa Smialego.
1° Opinia pierwsza, w oparciu o Kronike wielkopolskq 2, popartg prze-
kazem Rocznikow hildesheimskich i Annaliste Saskiego 3, przyj-
muje, ze fundatorem biskupstwa byl Bolestaw Chrobry w czasie
zjazdu gnieznienskiego w r. 1000."Za opinig tg opowiedzial sie m. in.
L. J. Leporowski, A. Matecki i St. Chodynski 4. Celem tego biskup-
stwa, jak glosit Maiecki, miata byé chrystianizacja Jaéwingow
i Pruséw.

2° Opinia druga, nie dysponujgca konkretng podstawg Zrodlowa, lecz
opierajgca sie gldwnie na rozumowaniu, widzi fundatora biskup-
stwa mazowieckiego w osobie Kazimierza Odnowiciela. Mialo sie
to sta¢ po pokonaniu Miectawa i przywroceniu porzagdku w kraju
w ramach reformatorskiej dzialalnosci Kazimierza po r. 1042. Zwo-
lennikami tej opinii byli A. Naruszewicz, M. Bulinski i z ostatnich
M. Bobrzynski °.

% J, Walicki, op. cit., s. 127 n.

2% K. H. Schédfer, s. v. Lebus, LThK VI (1934) k. 443; I. Polkowski, Lu-
buskie biskupstwo, Encyklopedia koscielrna, wyd. M. Nowodworski, {. XII, s. 361.

21 S, W. Wohlbrick, op. cit.,, t. II, s. 37—49, 169—179, 369—385.

1 J. Dlugosz Historiae, t. I, s. 117, 119,

2 MPH 1II s. 482 ,[..] sex cathedrales ecclesias — — Mazoviensem, quae nunc
Plocensis dicitur — — fundavit”.

$ Tbid., II s. 762.

1 L.J.Leporowski, De primis episcopatibus in Polonia conditis, Herbipoli —
Ostrow 1874; A. M atecki, Koécielne stosunki, s. 313 nn.; St. Chodynski, Ploc-
kie biskupstwo, Encyklopedia koscielna, wyd. M. Nowodworski, t. XIX, s. 570.

5 A. Naruszewicz Historia narodu polskiego, t. II, s. 35 n., 238 nn.; M. B u-
linski, op. cit,, t. I, s. 244 nn.; M. Bobrzynski, Dzieje Polski, Kraké6w—War-
szawa—Lublin 19274, t. I, s. 94.
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3° Opinia trzecia, posiadajgca najlepszg podstawe Zrédlows (list pap.
Grzegorza VII do Boleslawa Chrobrego (1075), Spominki plockie
i Spominki sochaczewskie, Gall °@ przyjmuje, ze kiedy w r. 1075
przybyli do Polski legaci papiescy celem uregulowania spraw
koscielnych w Polsce, wéwczas m. in. erygowali nowo uposazone
biskupstwo w Plocku; poczatkowo diecezja nazywala sie ,,mazo-
wiecka” Zdanie to glosili J. Nowacki, W. Abraham, H. F. Schmid,
trzykrotnie W. Ketrzynski, A. Malecki, St. Laguna, T. Wojcie-
chowski, St. Arnold, M. Gebarowicz, M. Szczaniecki, J. Bardach
i T. Silnicki S.

Pierwotne granice diecezji niektorzy uczeni rekonstruujg na podsta-
wie sfaiszowanych dokumentéw dia opactwa w Mogilnie, pochodzacych
prawdopodobnie z lat 1113—1123 7. Mozna wiec przyja¢, ze te dokumenty
okresSlajg terytorium diecezji przez wyliczenie zamkoéw kasztelanskich,
podobnie jak to czynig bulle protekcyjne dla Gniezna, Wroctawia i Ka-
mienia. Zgodnie tez z tym zalozeniem przyjmuje Schmid, ze pierwsze
granice diecezji ptockiej obejmowaly cale Mazowsze wraz z Ziemig Chel-
minska i czes¢ Kujaw wraz z Wloclawkiem, jak to zdaje sie sugerowacé
falsyfikat dla Mogilna z r. 1065; cale to terytorium mialo wéweczas sta-
nowi¢ zwarta jednostke dawnej organizacji politycznej i plemiennej 8.

Prawdopodobnie w zwigzku z translacjg stolicy biskupiej z Kruszwicy
do Wtoctawka (ok. 1123—1125) odlgczono od diecezji ptockiej czes¢ Kujaw
wraz z Wloclawkiem i wcielono do diecezji wloctawskiej?. 5 VIII 1222 r.
bp plocki Gedko odstapit bpowi pruskiemu Chrystianowi Ziemie Chel-
minskg i Lubawsks 19, co potwierdzil pap. Honoriusz III bullg Cum ‘a nobis
petitur z 11 IV 1223 r. 11 ; tereny te zostaly w r. 1243 wigcezone do diecezji
chelminskiej. W Wynlku cesji tych teren6w wynikly dosé dlugotrwate
spory miedzy biskupami plockim i chelminskim, zakonczone umowg

5a MPH 1I, s. 391; III, s. 119.

$J Nowacki, op. cit,, t. I, s. 49; W. Abraham, Organizacja, s. 93; H. F.
Schmid, op. cit.,, s. 186; W. Ketrzynski, Zalozenie i uposazenic biskupstwa
plockiego, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 14 (1886) 385—392; Castellaniae eccle-
siae Plocensis, {W:] MPH V s. 423; Zalozenie biskupstwa plockiego, ,Przeglad Po-
wszechny”, 27 (1890) 369 nn.; A. Malecki, Biskupstwa w pierwotnej epoce Polski.
Z dziejow literatury, Lwow 1886, s. 225 nn.; St. Lagun a, op. cit,, s. 363 n.; T. Wo j-
ciechowski, Szkice, s. 136; St. Arnold, Poczqtki biskupstwa plockiego w $wie-
tle falsyfikatéw mogilneniskich, Tow. Nauk. Plock., I (1925) s. 24 nn.; M. Geba-
r owicz, Mogilno—Plock—Czerwinsk, Studia nad organizacja Kosciola na Mazowszu
w XI 1 XII w., [W:] Prace hist. w 30-lecie — — prof. St. Zakrzewskiego, Lwéw 1934,
s. 118; K. Vélker, op. cit., s. 42; Historia Polski, t. I, s. 213; J. Bardach, op. cit,,
t.1,s.137; T. Silnicki, Poczagtki organizacji Ko$ciola w- Polsce za Mieszka I i Bo-
lestawa Chrobrego, [W:]Poczatk: panstwa polskiego. Ksiega tysigclecia, t. 1, Poznan
1962, s. 354, 357.

7 KDWP I nr 3 s. 3; CDMG (Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae
generalis) I nr 22 s. 13.

8H.F. Schmid, op. cit., s. 197 n.

® Tbid., s. 207, przyp. 4; por. W. Abraham, op. cit.,, s. 63—66,

105, Ch odynskl P%ockze biskupstwo, Encyklopedza koscielna, wyd. M. No-
wodworski, t. XXX, s. 576; R. Grodecki, Gedko biskup plocki, PSB VII s. 369,

I VMPL I nr 29 s. 14.

12 KDMaz. (Kodeks dypl. ksiestwa Mazowieckiego, Warszawa 1863) nr 38 s. 28 n.;
Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w., wyd. B. Ulanowski,
Archiwum Komisji Historycznej, IV (1888), nr 19 s. 163 n, nr 20 s. 164 (1291); T.
G lemm a, Dzieje diecezji chelminskiej, s. 188.

Roczniki Teol.-Kanoniczne — 4
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6 XII 1289 r., na mocy ktérej biskup plocki zrzek! sie wszelkiej jurys-
dykcji nad diecezjg chelminskg, a w zamian za to otrzymat wies Orze-
chowo k/Torunia !2. Jeszcze na poczgtku XIV w. doszlo do ponownego
zatargu na pograniczu z diecezjg chelminska o przynaleznos¢ diecezjalng
Ziemi Michalowskiej, jednakze na zjezdzie w Grudzigdzu w r. 1312 wielki
mistrz krzyzacki Karol zlozyl oswiadczenie, Ze Ziemia ta nalezy do die-
cezji plockiej 13.

Po tych zmianach w sklad terytorium diecezji plockiej wchodzily:
woj. ptockie, czes¢ rawskiego, Ziemia Dobrzynska, czes¢ Ksiestwa Ma-
zowieckiego oraz poélnocne Podlasie 4. Niemniej czeste watpliwosci
i spory zachodzily na pograniczu z diecezjg wloclawska. I tak 3 IX 1321 r.
abp gnieznienski Janistaw i bp poznanski Domarat wydali wyrok w spra-
wie rozgraniczenia obydwu diecezji, w mys$l ktérego parafie: Szpetal, Bo-
browniki i Przypust zostaly przysgdzone Wloclawkowi wbrew pretensjom
do nich wysuwanym przez Plock. 1 IX 1327 r. pap. Jan XXII bullg Ea,
quae judicio vel concordia uprawomocnit wydany wyrok 1%, Nie byl to jed-
nakze koniec sporow; do problemu ostatecznej demarkacji granic obydwu
diecezji wracano jeszcze 16 IV 1444 i 9 IX 1445 r. (zatarg o 11 wsi par.
Sokoléw i Bialotarsk), kiedy to wytyczono dokladne granice w rejonie
Bialotarska n/Wislag w dobrach kapituly plockiej 8. Ostatnim ogniwem
dawnego sporu granicznego w okresie przedrozbiorowym byla ugoda
ordynariuszow obydwu diecezji — braci Macieja (wloclawskiego) i Piotra
(ptockiego) Liubienskich, zgodnie z ktorg 4 parafie: Ciechocin, Dobrzeje-
wice, Nowogrdd i Ziotoryja, lezgce na prawym brzegu Wisty i nalezgce
pod wzgledem gospodarczym do biskupéw wloctawskich, zostaly odls-
czone od diecezji plockiej i wlgczone do diecezji wloclawskiej; pap. Ur-
ban VIII bullg Ex injuncto nobis desuper z 5 XI 1639 r. nadal zmianom
sankcje prawng 17,

Roéwniez w XIV w. ustalono dokladng granice z diecezja poznanska na
pograniczu z archidiakonatem warszawskim. Prawdopodobnie przed
XIII w. diecezja zyskata z archidiakonatu czerskiego terytorium w re-
jonie Radzymina w widlach rzecznych Wisty, Bugu, Liwca siegajace na
potudniu Okuniewa, Pustelnika i Pniewnika 28.

W r. 1367 przed trybunalein Stolicy Apostolskiej toczy? sie spor mie-
dzy proboszczem Zegrza diecezji ptockiej a bpem poznanskim Janem Do-
liwg o dziesieciny m. in. z Woli, Poliwkowa, Moscisk i Czerwonki, leza-
cych na terytorium o spornej przynaleznosci diecezjalnej miedzy Pozna-
niem a Plockiem 1°. Nowacki sgdzi na tej podstawie, ze pierwotna granica

®S Chodynski, op. cit, s. 577. Y

4 Ibid., s. 576.

15 YVMPL I nr 386 s. 302—304.

16 KDMaz., nr 192 s. 210; por. S. Chodynski, op. cit, s. 577,

17 Archiwum Diecezjalne w Plocku, nr 50 Acta actorum Stan. Eubietiski ep.
Ploc. 1632—1636, s. 1160—1162; Archiwum Diecezjalne we Wioctawku, 25 (40a)
1631—1639 Lub. Acta episcopatus Vladislaviensis R. P. D, M. Lubienski ep. Viad,
et Pomer. 1651—1639, s. 755—758, 900—902; por. Monumenta historica dioec. Wladi-
slaviencis, t. VII, s. 80, 82; t. VIII, s. 23—25; W. KrzyZanows ki, Katedra plockc
i jej biskupi, Plock 1877, s. 6; K. Jun g, Katedra wtoctawska, Wloctawek 1900, s. 72;
I. Subera, Terytorium diecezji wloctawskiej i pomorskiej, ,,Prawo Kanoniczne”, 4
(1961), nr 1—4, s. 687; St. Librowski, Wizytacje, s. 33.

18 Por. J. Nowacki, op. cit, t. II, mapa VII i mapa VIII

1» VMPL I nr 645 s. 870.
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diecezji poznanskiej biegla Bugiem i dopiero z biegiem czasu zostala prze-
sunieta na potudnie z korzyscig dla diecezji plockiej 2°, Nowe spory gra-
niczne mialy miejsce w drugiej polowie XV w. i dotyczyly rejonu Liwca.
11 IX 1460 r. kapitula plocka wystgpita z wnioskiem o uregulowanie gra-
nic diecezjalnych %!, w rezultacie czego doszlo do wyroku polubownego
(24 V 1462) miedzy bpem poznanskim Andrzeiem Bninskim i Pawlem Gi-
zyckim z Plocka. Odtad granice obydwu diecezji miala stanowi¢ droga
z Warszawy poprzez Liw na Litwe 22, Spory te odnowiono w r. 1494, 1501
i wreszcie w 1533. W ostatnim wypadku bp poznanski Jan Latalski
upomniatl si¢ o korekture granic w rejonie Liwca i o zwrot parafii Greb-
kéw. Do ugody doszto 18 VI 1547 r. na zjezdzie w Zarndéwku na Ma-
Zowszu, mocg ktorej przyznano diecezji plockiej miasteczka i wsie na
prawym brzegu Wisty w rejonie Warszawy: Prage, Kamion, Grochéw,
Okuniew, Michalowo, Pustelnik, Stanislawow, Ossowinskg Wole i Ska-
rzyn, miejscowosci zas z przeciwnej strony tej linii — diecezji poznan-
skiej 23,

VJV latach 1595—1772 kapitula katedralna obejmowala 9 pratatur i 20
kanonii gremialnych. W latach 1595—1630 diecezja dzielila sie na 3 ar-
chidiakonaty (plocki, dobrzynski i pultuski), 20 dekanatéw, 326 parafii
i liczyla 2 kolegiaty (Plock, Pultusk), 8 klasztorow meskich, 1 zenski,
1 kolegium jezuickie ?¢. Za czaséw bpa Andrzeja Zaluskiego (1721—1725)
diecezja obejmowala 3 archidiakonaty, 31 dekanatéw, 310 parafii, 2 kole-
giaty i ok. 400 000 wiernych 25,

10. DIECEZJA POZNANSKA

Zgodnie z przekazami Zrédlowymi przyjmuje sie, ze biskupstwo po-
znanskie zostalo ufundowane przez Mieszka I i jego malzonke Dobrawe
oraz erygowane przez pap. Jana XIII w r. 968 1. Nie jest jednakze pewny
charakter p1erwotnego biskupstwa; Abraham, Schmld Silnicki, Ketrzyn-
ski, Dowiat méwia o charakterze ,,mlsanym” p1erwszego blskupstwa

polskiego %, podczas gdy ostatnio Nowacki widzi juz w r. 968 w peli zor-
ganizowanq diecezje 3.

20 J Nowacki, op. cit.,, s. 37.

2 Sgt. Chodynski, op. cit.,, s. 577.

2 J Nowacki, op. cit, s. 38.

B St. Chodynski, op. cit,, s. 577; J. Nowacki, op. cit., s. 38.

# 1. Boratynski, op. cit.,, s. 7; BAV Proc. consist.,, vol. 164 Processus R. D.
Michaelis principis Poniatowski ecclesiae Cracoviensis canonici dandi in coadjutorem
Episcopo Plocensi, nec non super statu ejusdem Ecclesiae 1773, k. 282’.

% J. Sawicki, Synody diecezji plockiej i ich statuty, Warszawa 1952, s. 171,
298 n,, 353; L. Boratynski, op. cit., s. 9, 14; Constitutiones et decreta synodi dioece-
sanae Plocensis sub — — A. St. Zaluski — — A. D. 1733, Varsaviae 1735, k. Ao—Ay;
St. Chodynski, op. cit.,, s. 578.

! MPH III s. 42, 330; Vs. 878; por. W. A br aham, Organizacija, s. 30—42 H F.
Schmid, op. cit., s. 172 J. Nowack1 op. cit,, t. I, s. 21—31; t. II, s. 2 n.; T Sil-
nieki, Poczqtki orgam'zacji. s. 337.

2®W. Abraham, op. cit, s. 30 nn.; H..F. Schmid, op. cit., s. 172; St. Ke-
trzynskl Polska X—XI wieku, Warszawa 1961, s. 93 n.; Silnicki, op. cit,

.337n.; J. Dowiat, Metryka chrztu Mieszka I i jej geneza Warszawa 1961 s. 54

8 J. Nowack1 op. cit, t. I, s. 21; t. II, s. 3.
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Po r. 968 do diecezji nalezal najprawdopodobniej caly obszar panstwa
Mieszkowego 4. Nowacki przypuszcza, ze w dokumencie erekcyjnym bi-
skupstwa granice jego 6wczesnym zwyczajem nakreslono tylko w ogol-
nym zarysie; przypuszcza tez, ze odzyskane na Czechach w r. 990 Ziemia
Krakowska i Wislicka oraz Slask Zaodrzanski zapewne az do r. 999—1000
nalezaly do diecezji praskiej?®. Z chwilg utworzenia w r. 999—1000 dal-
szych czterech diecezji granice ich — zdaniem historykéw — pokrywaly
sie z granlcam1 plemiennymi i admlmstracy ]nyml panstwa i mialy na celu
wzmochienie jego struktury orgamzachneJ

Diecezja poznanska zostala zaciesniona woéwczas do zachodniej Wiel-
kopolski az po Odre. Terytorium poézniejszego archidiakonatu czerskie-
go — zdaniem Abrahama — zostalo przydzielone diecezji przed r. 1124
jako odszkodowanie za odstgpiony obszar dla nowo kreowanej diecezji
lubuskiej ?. Zdaniem Nowackiego diecezja po r. 999 ,zatrzymala Srod-
kowy pas kraju, biegngcy réwmolegle do diecezji krakowskiej poprzez
Kalisz, Lad, Leczyce, Gostyn, Sochaczew, Gréjec, Czersk, Wisle az do
Liwca i Bugu”; przynaleznos¢ do diecezji archidiakonatu czerskiego ttu-
maczy autor ,,przyjmujgc, ze oderwanie go od wielkopolskiego zrebu
diecezji poznanskiej nastgpito dopiero pdzniej wskutek rozszerzenia
obszaru archidiecezji gnieznienskiej ku potudniowi po utworzeniu bi-
skupstwa ptockiego” 8.

Pierwszy wylom w takich granicach diecezji przyniosto niezawodnie
utworzenie w pierwszej potowie XI w. diecezji kruszwickiej, obejmujg-
cej m. in. Kujawy i wschodnig cze$¢ Pomorza, a nastepnie erekcja die-
cezji lubuskiej ok. r. 1124, do ktorej wlgczono Ziemie Lubuska, diecezja
za§ w drodze rekompensaty otrzymala ,,obszar polozony na péinoc od
rzeki Noteci az do pasma jezior za Drahim” °,

Bardziej pewne i dokladne granice diecezji mozna oznaczy¢ dopiero
dla okresu XIII—XVI w. na podstawie przekazéw dokumentowych. Po-
ludniowa granica z diecezja wroclawskg bieglta w XVI w. w gore Odry
od Chlebowa az do Lipin, pozostawiajgc Sulechéw po stronie diecezji
wroclawskiej, nastepnie w kierunku wschodnim az do Odolanowa
k/Ostrzeszowa parafiami: Wschowa (pozn.), Czermina (wroc.) Luszezyn,
Czestram, Szkaradowa (pozn.), Kobylin, Krotoszyn, Sulmierzyce (gniez.),
Odolanéw i Wysocko (pozn.) 0. Ale we wczesniejszych wiekach granice
na tym odcinku byly nieco inne. Pierwsza strata na korzys¢ Wroclawia
byly parafie $w. Andrzeja w Starym Krosnie i Maszewie, ktére przed

Zob, przyp. 1; J. Nowacki, op. cit, s. 43.
J. Nowacki, op. cit.,, s. 43.

¢ W. Abraham, op. cit, s. 60; S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, s. 149,
429; K. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego, s. 26; H. F. Schmid,
op. cit.,, s. 177 n.; G. Labud a, Walka o zjednoczenie Pomorza z Polskq w X—XIV w.,
[W:] Szkice z dziejow Pomorza, t. I, Pomorze $redniowieczne, Warszawa 1958, s. 209.

“W. Abraham, op. cit., s. 61; ibid.,, Gniezno, s. 20 n.

%J. Nowacki, op.cit, t. I, s. 44—46; t. II, s. 35. Autor przyjmuje, ze archidia-
konat czerski powstal ze zniesionej diecezji gréjeckiej i przylgczonej w r. 1124 do
diecezji poznanskiej. *

 Ibid., t. I, s. 44, 48; t. II, s. 17.

1" Por. J. Now acki, Diecezja poznanska, cze$¢ wielkcpolska 1510 r., [W t. aut.:],
t. II, mapa nr 3; por. T. Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciola P‘atolzcmego na Slgsku
do konca X1V w., Warszawa 1953, s. 44.

4
5



GRANICE METROPOLII GNIEZNIENSKIEJ 53

1376 zostaly wlaczone W granice diecezji wroctawskiej 11, Okoto 1417 r.
oficjal wroclawski usilowal podporzadkowaé¢ Wroclawowi parafie Sarno-
wa-Oloblok, lezgcg w dobrach cysterek trzebnickich, lecz ze wzgledu na
czujnos¢ Poznania skonczyly sie niepowodzeniem 12, Réwniez Sulechéw,
lezacy w rejonie Odry na wschéd od Krosna Odrzanskiego, odpadl do
diecezji wroctawskiej przed r. 1376 i stanowil dziwng enklawe otoczong
parafiami diecezji poznanskiej 3. W rejonie Wschowy w $lad za ekspan-
sjg polityczng ksigzat Slgskich szla ekspansja diecezji wroclawskiej. Pier-
wotna granica miedzy obydwiema diecezjami miala biec rzekami Odrag
i Baryczg ku wschodowi. W XV w. Poznan utracit tu parafie: Konra-
dowo, Drzewce, Kowalewo itJedrychowice. W okresie reformacji zostaly
przejete przez protestantow parafie: Klenica, Konotop, Lubiecin, Lubo-
goszcz, Slawa, Stronsko, Lipinki i Zalesie, a nastepnie wraz z rekatoli-
cyzacjg ich przez cesarstwo w XVII w. przeszly pod jurysdykcje bisku-
pow wroclawskich. Odtgd na odcinku tym granice polityczne miedzy
Polska a Slagskiem pokrywaly sie z granicami koscielnymi Wrocltaw—Po-
znan. Odzyskano jedynie parafie w Konradowie, ale i ta przed 1738 r.
znalazla sie w granicach diecezji wroclawskiej 4. Nalezgce natomiast
jeszcze w XV i XVI w. do Poznania w rejonie Wschowy parafie: Kacz-
kowo, Borszyn, Jablonna na skutek reformacji odpadly do diecezji wro-
clawskiej 5. W r. 1241 na mocy ugody miedzy bpem wroctawskim To-
maszem I a poznanskim Bogufalem parafia Czernina zostata wcielona do
diecezji poznanskiej. Nalezgca natomiast od XII do XV w. do archidie-
cezji gnieznienskiej parafia Czestram zostala w r. 1466 przylgczona za
zgodg kapituly gnieznienskiej do diecezji poznanskiej 16,

Powazne zmiany terytorialne mialty miejsce dopiero pod koniec XVI
i w pierwszej polowie XVII w. w rejonie Swiebodzina 17. W §lad za zmia-
nami przynaleznosci politycznej przyszly réwniez zmiany w admini-
stracji koscielnej. W r. 1482 Swiebodzinskie odpadlo ostatecznie do
Brandenburgii, gdzie w XVI w. dokonano calkowitej protestantyzacji
kraju. Jeszcze 15 IX 1583 bp poznanskl F.ukasz Koscielecki wizytowal
osobiscie parafie Swiebodzin, ale juz 20 XI 1592 r. wobec zakusoéw
Wroclawia oglosil uroczyste o$wiadczenie, ze mimo odpadniecia Swie-
bodzinskiego do luteranizmu nalezy ono nadal do diecezji poznanskiej 18.
W r. 1628 i 1629 ces. Ferdynand IT przeprowadzil rekatolicyzacje m. in.
Swiebodzinskiego i wecielil je do p051adlosc1 habsburskich. 2 XII 1628
bp poznanski Maciej Lubienski, nie majgc ksiezy znajacych jezyk nie-
miecki, zlecil opieke duchowng nad parafianami Swiebodzinskiego opa-
towi Paradyza, Markowi Letowskiemu °. W celu zakonczenia sporu ka-
pituta poznanska wydelegowala do Wroclawia kanonika Wojciecha Gnin-
skiego (9 III 1630), ale misja jego byla bezowocna. 25 VI 1630 kapitutla

11 J Nowacki, op. cit,, t. II, s. 18

2 Ibid., s. 19 n.

13 1bid., t. II, s. 2i.

W 1bid., t. II, s. 27 nn.

15 J. Nowacki, op. cit.,, t. II, s. 30 n.

16 Thid.

17 W. Schulte, Erginzung zu: Jungnitz, Die Grenzen des Bistums Breslau,
»Zeitschrift des Vereins fiur Geschichte Schlesiens”, 42 (1908) 284—288.

18 J, Nowacki, op. cit., t. II, s. 22, przyp. 42 (gdzie zalgczono dokument).

¥ Ibid., t. II, s. 23, przyp. 43 (Dokumenty).
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wroclawska, zastawiajgc sie nieobecnoscig ordynariusza i wikariusza ge-
neralnego oraz wolg cesarza, dala odpowiedZ wymijajacg20. Mimo te
starania, Swiebodzinskie dla diecezji poznanskiej byto stracone. W $lad
za proklamacjg Karola Hannibala von Dohna o przynaleznosci Swiebo-
dzinskiego do cesarstwa bp sufragan wroclawski Liesch w r. 1629 do-
konat rekoncyliacji koscioléow i konsekracji oftarzy. Na reklamacje Poz-
nania Wroctaw odpow1ed21a1 ze Swiebodzin nalezat od dawna do die-
cezji wroclawskiej, co znéw bylo catkowicie zgodne z Zyczeniem ces. Fer-
dynanda III, wyrazonym w r. 16512, W r. 1670 Swiebodzinskie stano-
wilo osobny archiprezbiterat (dekanat) z 26 parafiami i {iliami, a w 9 lat
pdzniej byto tu 40 parafii i filii 22. Niektore “wsie parafialne tego okregu
lezaly w granicach RaeczypospohteJ 23, Jeszcze w r. 1670 Poznan prote-
stowal przeciwko wizytacji mektorych parafii w Swiebodzinskiem z ra-
mienia biskupa wroclawskiego, ale opat paradyski dokonujgcy tej wizy-
tacji oSwiadczyl, ze ,,ma pelng wladze administracji koscielnej tych te-
rendw niezaleznie od jurysdykcji i inspekcji biskupa wroclawskiego ” 24,

Na odcinku od Chlebowa n/Odrg az do Okszy nad Wartg diecezja gra-
niczyla z biskupstwem lubuskim; po stronie Poznania pozostawaly Drzew-
ce, zas Lubusza—Eagéw i Sulecin 5. Na tym odcinku nie bylo powazniej-
szych sporéw granicznych. Jedynie 6 VI 1308 r. bp lubuski Fryderyk
oSwiadczyl, ze wsie i parafie lezace w basenie rzek Pilszy i Odry (Drze-
niow, Gestowice, Rzeczyca, Chlebow, Korczycow, Trzebichéw, Radomicko,
Rokitnica, Skorzyn, Cigacice, Budachéw, Led6w, Drzewce, Bytnica, Do-
brosutéw, Glebokie, Grabice, Sruga, f.ochowice) nalezg do diecezji po-
znanskiej 26,

Na pograniczu pdélnocnym diecezja poniosta powazne straty tery-
torialne na rzecz biskupstwa kamienskiego. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze jeszcze w XIII w. Ziemia Santocka na péinoc od Warty i Noteci
nalezala do diecezji poznanskiej 2. Tymczasem w $lad za podbojem poli-
tycznym tych ziem postepowalo rownmiez przejecie jurysdykeji kosciel-
nej przez biskupow kamienskich. Kiedy 31 I 1298 r. bp poznanski po-
dzielil diecezje na 3 archidiakonaty, nie omieszkal zaznaczyé, ze ,ko-
scioty lezgce z drugiej strony rzeki [Warty i Noteci] poczawszy od Cig-
zynia az do Drawna [Drzen] — — rezerwuje na utworzenie czwartego
archidiakonatu’ 28. Mimo tych zastrzezen i przekazéw zrédlowych Zie-
mia Santocka odpadla do diecezji kamienskiej, a granice miedzy obyd-

20 Tbid., t. II, s. 25 (Dokument).

2. J,. Jungnitz Die Grenzen des Breslauer Bistums, [W:] Darstellungen und
Quellen zur schlesischen Geschichte, Wroctaw 1907, Bd. III, s. 6 nn.; H . Weczer-
k a, Kirchliche Gliederung Ost-Mitteleuropas in der Neuzeit. Uberblick und karto-
graphische Probleme, ,,Zeitschrift fiir Ostforschung”, 9 (1960), H. 2/3, s. 280; J. N o-
wacki, op. cit,, t. II, s. 26.

22 Visitationsberichte der Didzese Breslau. Archidiakonat Glogau, 1 Th. hrsg.
J. Jungnitz, Wroctaw 1907, s. 90—102, 253,

23 Tibd., s. 93, 272,

% Ibid., s. 102,

% J, Nowacki, Diecezja poznariske w r. 1510 — mapa; Ibid.,, mapa nr 3.

26 KDWP II nr 916 s. 260 n.; por. J. Nowacki, op. cit,, t. II, s. 19,

2 KDWP I nr 202 s. 171, nr 284 s. 241 n., nr 303 s, 268—270, nr 496 s. 465; por.
J. Nowacki, op. cit., t. II, s. 16.

28 KDWP II nr 770 s. 139—141.
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wiema diecezjami utrwalily sie na Noteci i Drawie, pozostawiajgc na
polnocy Drawsko i Drawno po stronie diecezji kamienskiej ?°. Na pogra-
niczu z diecezja kamienska stracit Poznan po r. 1313 rejon w baseme rzek
Czarnej, Granicznej i Gwdy koto Szczecinka 3. W tym samym okresie
diecezja poznanska powiekszyla stan posiadania kosztem diecezji kamien-
skiej przez odzyskanie okregu Czaplinka, Zlocinca i Kalisza Pomorskiego.
Jeszcze w r. 1317 okreg Zlocinca pod wzgledem politycznym nalezal do
Brandenburgii, ktéra otrzymala go od biskupa kamienskiego prawem
zastawu 31, a nastepnie w r. 1337 na prawach lenna 32, Tymczasem mimo
takiej przynaleznos$ci politycznej w r. 1311 i 1312 biskup poznanski, jak
Swiadczg wspdlczesne dokumenty 33, pobierat z tego terenu dziesieciny
koscielne, a w r. 1349 speinial normalng jurysdykcje koscielng. Wzmian-
kowany w r. 1329 prepozyt w Kaliszu Pomorskim pelnit obowigzki archi-
diakona z ramienia biskupa poznanskiego 34.

Jeszcze pod koniec XIII w. (1286—1290) rejon Czaplinka nalezal do
diecezji poznanskiej, ale odkad w latach 1312—1318 zajeli go margrabio-
wie brandenburscy, biskupi kamienscy zaczeli rozcigga¢ swg jurysdykcje
na to terytorium (1320) ?°. Jeszcze w r. 1334 okreg Czaplinka nalezal do
diecezji kamienskiej. W tym bowiem roku biskup kamienski oddal go
w lenno panom na Maszewie k/Szczecina 36, W r. 1345 tereny te nalezg
pod wzgledem politycznym do Brandenburgu, w tym bowiem roku mar-
grabia brandenburski oddal miasto i zamek joannitom 37. Pod wzgledem
koscielnym juz w r. 1311 okreg Czaplinka oddaje dziesiecine biskupom
poznanskim, a w r. 1349 nazwany jest ,,pos1adlosc1q Poznania”, co osta-
tecznie potwierdzono w:r. 1407 38,

Na niewielkim odcinku na poéinocy zbiegaly sie granice diecezji z bi-
skupstwem wloclawskim (k/Jastrowa). Wreszcie od Zlocinca z biegiem
rzeki Chudej az do Noteci i od Margonina w Kkierunku potudniowym az
do Ostrowa graniczyla diecezja z archidiecezjg gniezniensks; po stronie
tej ostatniej pozostawaty: Jaktorowo, Wagrowiec, Pobiedziska, Wrzeénia,
Lad i Olobtok 3°. Na tym pograniczu doszio do sporow w polowie XIV w.
0 przynaleznosé parafii: Zon, Grylewo, Golancze, Chojno, Jaktorowo, Ko-
walewo, Lipiny, Szamocin, Margonin i wsie Pruchnowo i Sulaszewo, oraz
parafie: Gozdowo i Opatéwek k/Pyzdr. 25 VIII 1361 r. wyrok w tej spra-
wie wydal archidiakon gnieznienski Marcin i Jan Falon, kanonik gniez-
nienski, przysadzajgc diecezji poznanskiej parafie: Kowalewo, Lipiny,
Szamocin, Margonin, Gozdowo i Opatowo oraz wsie Pruchnowo i Sula-

2 Ibid., II nr 1284 s. 615 n.; por. W. Wiesener, Die Grenzen, s. 125 n.; J. No-
wacki, op. cit.,, mapa.

W J Nowacki, op. cit, t. II, s. 12.

1 PUB V nr 3144; por. H . Heyden, op. cit.,, Bd. I, s. 38; J. Nowacki, op.
cit., t. II, s. 14.

32 Cod. Brandenb. A XVIII nr 25; por. H. Heyden, op. cit,, s. 38.

3 KDWP II nr 959 s. 304 n.; por. H Heyden, op. cit, s. 38.

3 PUB VII nr 4512; por. H Heyden, op. cit, s. 38.

3 J Nowacki, op. cit, t. II, s. 13 n.

3% Cod. Brandenb. XXIV nr 66 s. 37.

3 PUB V nr 2696.

3 H Heyden, op. cit, s. 38; por. J. Nowacki, op. cit, t. II, s. 14,

¥ J Nowacki, jw.; J. Korytkowski, Mapa archidiecezji gnieinienskiej
jakg byta w XVI w., [W:] LBfask. 11, mapa.
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szewo, podczas gdy pozostale wcielono do archidiecezji gnieznienskiej 49,
Wyrok ten przyjeli 15 V 1364 abp Jarostaw i bp poznanski Jan 41

Nadto do diecezji przedrozbiorowej nalezal archidiakonat warszawski
(czerski) na Mazowszu, obejmujgcy Ziemie Czerskg. Terytorium archi-
diakonatu, przynaleznego do diecezji poznanskiej az do r. 1793, obejmo-
walo przedrozbiorowe powiaty: Gostynin (czes¢), Sochaczew, Blonie
(Warszawa), Rawa (czes¢), Grojec, Warka, Czersk i Liw, a granice jego
opieraly sie na péinocy na korycie Wisly, pierwotnie réwniez Bugu, na
wschodzie na Liwcu, zas na poludniu na Pilicy. Na odcinku granicznym
z archidiecezjg gnieznienskg archidiakonat utracit parafie Kaszewy
ok. 1469 r. na rzecz Gniezna 2. Na pograniczu z diecezjg plocks diecezja
miala utraci¢é na rzecz Plocka caly rejon Radzymina w widlach rzecz-
nych Wisty, Bugu i Liweca, przy czym na péinocnej granicy lezaly juz po
stronie diecezji plockiej parafie: Okuniew, Pustelnik i Pniewnik 43, W re-
jonie tym (Warszawa—Liw) doszlo do wyréwnania granic z diecezjg ploc-
kg w latach 1460—1547, co nastepnie potwierdzili biskupi: poznanski
Izdbienski i plocki Noskowski na zjezdzie w Zarnéwku #. Na pograniczu
z diecezjg krakowska doszlo w XV w. do zatargu o miasto i parafie f.aska-
rzew; spor zalatwiono w r. 1451 45,

W r. 1611 diecezja dzielila sie na 4 archidiakonaty (poznanski,
pszczewski, Sremski i warszawski), 531 parafii, a nadto liczyla 9 kolegiat
(Poznan — 4: NMP in Summo, WW. Swietych, §w. Marii Magdaleny,
$w. Mikotaja, Warszawa, Sroda, Kérnik, Szamotuty, Czarnkéw), 5 opactw
(4 cysterskie i 1 benedyktynskie), 10 klasztoréw meskich, 1 kolegium je-
zuickie 6. Na synodzie diecezjalnym w r. 1738 diecezja obejmowala:
4 archidiakonaty, 30 dekanatow, 475 parafii, 8 kolegiat ¢7.

W r. 1768 kapitula katedralna obejmowala 10 pratatur i 24 kanonie
gremialne 48,

11. DIECEZJA SMOLENSKA

W wyniku zwycieskiej wojny z Moskwg w r. 1611 Smolensk wraz
z calym Ksiestwem Smoleniskim, Czernichowskim i Siewierskim zostaly
przylgczone do Polski, co potwierdzil w r. 1618 rozejm w Dywilinie. Dla
tych nowo zdobytych obszaréw Zygmunt III Waza postanowil ufundo-

10 KDWP II nr 1460 s. 189 n., nr 1462 s. 191 n.; por. J. Nowacki, op. cit,
t. II, s. 33 n.

1 KDWP III nr 1522 s. 248 n.

22 J Nowacki, op. cit.,, t. II, s. 36

43 Ibid., mapa VII. por. mapa VIII.

4 St. Chodynski, Plockie biskupstwo, s. 577; J. Nowacki, op. cit, t. II,
s. 37 n.

45 Objasnienie, s. 18; J. Nowacki, op. cit., t. II, s. 37.

% L. Boratynski, op. cit, s. 9, 14; J. Nowacki. op. cit, t. II, s. 590 nn.

7 J. Sawicki, Synody diecezji poznanskiej i ich statuty, Concilia Poloniae,
t. VII, Poznan 1952, s. 120 nn.; E. J., Poznanskie biskupstwo, Encyklopedia koscielna,
wyd. M. Nowodworski, t. XX, s. 566 n.

8 BAV Proc. consist., vol. 156 Processus R. D. Andreae Mtodziejowski episcopi
Premisliensis transferendi ad ecclesiam cathedralem Posnaniensem, nec non super
statutu ejusdem Ecclesiae 1768, k. 319.
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wa¢ biskupstwo smolenskie wkrotce po r. 1613 1. Pierwszym administra-
torem nowo tworzgcej sie diecezji byl w r. 1617 ks. M. Siwicki. W r. 1631
diecezja istniala na pewno 2; w czasie procesu apostolskiego w zwigzku
z erekcjg diecezji smolenskiej ks. Piotr Parczewski, nominat krolewski
na biskupstwo smolenskie, zeznat 24 IX 1635 r., ze ,,fundacja biskupstwa
smolenskiego w Ksiestwie Smolenskim byla wszczeta jeszcze przez Zyg-
munta, kréla Polski, ale z powodu prowadzonych wojen byla zanie-
chana” 3.

Aktem z 6 V 1625 r. Zygmunt III Waza uposazy? biskupstwo smolen-
skie, ktére zgodnie z zyczeniem kréla mialo objgé swymi granicami ca-
Yos¢ ziem nowo zdobytych ¢ Fundacje te potwierdzi! Wladystaw IV dnia
28 IV 1635 r.5 Tak uposazona diecezja smolenska do r. 1635 nie miala
zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej. Dopiero 28 VIII 1635 r. pap. Urban
VIII za staraniem pierwszego nominata smolenskiego, ks. P. Parczew-
skiego, rozpoczgt proces kanoniczny majgcy na celu erekcje diecezji,
w wyniku ktorego 26 III 1636 dekretem Inter multiplices muneris za-
mianowal pierwszego. biskupa smolenskiego, dokonujac tym samym ka-
nonicznej erekcji diecezji i wyniesienia kosciola pod wezw. Zwiastowa-
nia NMP w Smolensku do godnosci katedry biskupiej 7.

Granice nowego biskupstwa okreslilt Wiadystaw IV w dekrecie z 28 IV
1635 r., na mocy ktorego Siewierszczyzna i Smolenszczyzna mialty stano-
wic obszar diecezji, podczas gdy Czernichowszczyzna i pow. nowogrodzki
mialy byé przylaczone do diecezji kijowskiej8. Zarzadzenie to potwier-
dzila réwniez konstytucja sejmu z r. 1638, ktora m. in. postanawiala, ze
,osobliwie biskupstwo smolenskie, do najprzewielebniejszego arcybi-
skupa gnieznienskiego jako metropolity nalezgce, fundowal — — [Zyg-
munt III], ktore to biskupstwo smolenskie — kijowskiego i czernichow-
skiego wojewddztwa 1 pow. nowogrddzkiego koscioléw i obywatelow ad
suam dioecesim pociggaé nie ma, jako nalezgcych do biskupstwa kijow-
skiego” ?. Granice wschodnie biskupstwa ustalily sie dopiero w r. 1648
i pokrywaly sie z granicg panstwowsg, zas na potludniu przebiegaly poli-
tyczng granicg miedzy Korong a Litwa 0.

W r. 1643 warszawski synod prowincjalny Macieja Lubienskiego
zobowigzal biskupa wilenskiego do przeprowadzenia rozgraniczenia z die-
cezjg smolensky, ktérego mial dokona¢ z polecenia synodu bp zmudzki
Jerzy Tyszkiewicz w asyScie kanonikow wilenskich i smolenskich 11, Za-

1§, Janczak, Smolefiskie biskupstwo, [W:] Encyklopedia koScielna, wyd
M. Nowodworski, t. XXVI, s. 32.

2 T. Dlugosz, Dzieje diecezji smolenskiej, Lwéw 1937, s. 13 n,

8 BAV Proc, consist., vol. 35 Processus fundationis seu erectionis oppidi Smolensk
in episcopatum 1635, k. 316’

4 BAV Proc. Datariae, vol. 14 Ecclesiae Smolescensis erectio, k. 467—471; Proc.
consist., vol. 35 Processus fundationis, k. 318—323; por. T. Dlugosz, op. cit,, s. 24.

5 BAV Proc. Datariae, vol. 14, k. 462—466; Proc. consist.,, vol. 35 k. 323°—329;
por. T. Dlugosz op. cit.,, s. 24.

¢ BAV Proc. Datariac, vol. 14, k. 460—521; Proc. consist., vol. 35, 323°—329.

BAV Proc. Datariae, k. 471—473; Proc. consist.,, vol. 35, k. 329—331.

8 BAV Proc. consist., vol. 35, k. 325

% Volumina legum, t. 111, s. 451.

10 T. Dlugosz op. cit.,, s. 50.

11 Acta et constitutiones synodi provincialis a. D. 1643: [...] Varsaviae inchoatae,
cap. Limites inter Vilnensem et Smolescensem Dioecesim designandi.
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rzgdzenie to bylo nastepstwem staran bpa P. Parczewskiego, ktéry prosit
Stolice Apostolskg o rozszerzenie swej diecezji na zachdéd kosztem nie-
ktorych parafii wschodnich diecezji wilenskiej i tuckiej. Do takiego jed-
nakze podziatu nie doszlo na skutek sprzeciwu ze strony ordynariuszéw
Wilna i hucka 12

Po traktacie andruszowskim (1667) diecezja smolenska zostala za-
ciesniona tylko do 3 parafii i 1 filii, znajdujacych sie w politycznych gra-
nicach Polski 13; biskup smolenski rezydowal w Warszawie. Po pierw-
szym rozbiorze Polski (1772) reszta terytorium diecezji zostala przyla-
czona do cesarstwa rosyjskiego. W zwiazku z erekcjg archidiecezji mo-
hylewskiej pap. Pius VI bullg Onerosa pastoralis officii cura z 15 IV
1783 r. weielit calg diecezje w obreb nowo kreowanego arcybiskupstwa 14,
Wprawdzie konstytucja sejmu czteroletniego z 11 VI 1790 planowala
utworzy¢ diecezje smolenskg w granicach Rzeczypospolitej z czesci die-
cezji wilenskiej 1%, ale wypadki polityczne (drugi i trzeci rozbior Polski)
stanely na przeszkodzie jej realizacji.

Zgodnie z dokumentem fundacyjnym Zygmunta .III Wazy (1625)
i Wiadystawa IV (1635) kapituta katedralna obejmowala 6 pratatur i 12
kanonii gremialnych 1*. W r. 1772 diecezja liczyla 4 parafie i 7 tys. wier-
nych obrzadku tacinskiego 17,

12. DIECEZJA WILENSKA

Wspolczesnie z usilowaniami chrystianizacji Jacwiezy podjeto akcje
misyjng na Litwie. Jeszcze 15 VII 1251 pap. Innocenty IV bullg Ad hec
semper polecil bpowi chelminskiemu Henrykowi mianowaé i konsekro-
wac biskupa dla Litwy !. Pierwszym biskupem litewskim zostal dominika-
nin Wit, dzialajagcy w $rodowisku misyjnym Ssw. Jacka. Konsekrowal go
w r. 1253 abp gnieznienski Peltka 2. Konsekracja ta $wiadczy o planach
episkopatu polskiego wciggniecia organizacji Kosciola na Litwie w zwigzki
metropolitalne z Polskg. Wplywy te nie trwaly jednak diugo. Biskup Wit,
nie objawszy faktycznie nigdy swej diecezji litewskiej, 1 III 1255 zre-
zygnowal z biskupstwa litewskiego 3.

Roéwnoczesnie w przeciwstawieniu wplywom polskim Zzaczely na Lit-
wie dziata¢ wplywy krzyzackie. Kiedy za$§ wielki ksigze Litwy Mendog,
wyniesiony poézniej do godnosci krélewskiej, zdecydowal sie przyjgé
chrzescijanstwo z rgk niemieckich i zwrocit sie do pap. Innocentego IV
z prosbg o przystanie kaplanow, woéwcezas papiez bullg Insinuavit nobis
pridem z 22 VIII 1253 r. zlecil abpowi inflanckiemu Albertowi erekcje
biskupstwa na Litwie oraz konsekracje pierwszego bpa litewskiego,

12T Dlugosz op. cit, s. 51.

13 Tbid., s. 51.

14 Bull. Rom. Cont., t. VII, s. 122—124,

15 Volumina legum, t. IX, s. 175 (nr 151).

16 J, Janczak, op. cit, s. 34.

7 T. Dtugosz, op. cit., s. 75.

1 VMPL I nr 105 s. 50; por. W. Abraham, Poczqtki organizacji, s. 152,
2 MPH 1I s. 572 (Kronika Wielkopolska); III s. 22 (Rocznik Wielkopolski).
3W. Abraham, op. cit,, s. 153 n.
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Chrystiana ¢. Po przyjeciu chrztu sw. przez Mendoga nowo zalozone bi-
skupstwo zostalo uposazone 12 III 1254 r.> i terytorialnie objelo wszyst-
kie ziemie wchodzace w sklad panstwa litewskiego. Powstala w ten
sposéb diecezja litewska zostala podporzgdkowana przez abpa Alberta
metropolii inflanckiej. Jednakze na osobistg prosbe Mendoga pap. Inno-
centy IV bullg Inclinati serenitatis tuae z 3 IX 1254 r. wyjal biskupstwo
litewskie spod jurysdykcji metropolity inflanckiego i poddal je bezpo-
Srednio Stolicy Apostolskiej 6. Ale i wplywy niemieckie i gruntowane na
nich chrzes$cijanstwo nie trwaly dlugo. Ze Smiercia Mendoga (71263)
Litwa wrécita do poganstwa, a bp Chrystian opuscil kraj i udat sie do
Niemiec, gdzie zmart przed 1271 r. Wprawdzie Krzyzacy postarali sie
o konsekracje jego nastepcy, Jana, ale byl on tylko biskupem tytularnym
1 nigdy na Litwie nie przebywat".

Chrzest i matzenstwo Wiadystawa Jagielly z Jadwigg w r. 1386 otwie-
rajg nowy rozdziat w dziejach katolickiej Litwy. 17 II 1387 krol Wiady-
staw uposazy? biskupstwo w Wilnie i kosciél sw. Stanislawa, ,,przy kté-
rym postanowil zalozyé stolice biskupia, jesli tylko w tym wzgledzie pa-
piez wyrazi swojg zgode” 8, Zgodnie tez z prosba kréolewska pap. Urban VI
bulla Romanorum Pontifex z 12 III 1388 zlecit bpowi poznanskiemu Do-
brogostowi erekcje diecezji i kosciota katedralnego w Wilnie oraz miano-
wal pierwszego biskupa wilenskiego w osobie Andrzeja, bpa Seretu?, co
jeszcze w tym samym roku zostalo wykonane. Tak ukonstytuowana die-
cezja objela swymi granicami cale Wielkie Ksiestwo Litewskie z wy-
jatkiem ziem ukrainskich, nalezgcych do diecezji tuckiej, kijowskiej i ka-
mienieckiej. 2 IV 1398 r. pap. Bonifacy IX bullg Ad hoc nos Deus wzigl
biskupstwo w specjalng opieke i ustanowit dlan konserwatoréw w osobie
bpa Jakuba z Plocka, Mikolaja z Poznania i opata Stefana z Lysej Gory 1°.

28 X 1417 wielki ksigze litewski Witold uposazyt diecezje zmudzkg,
erygowang przez abpa lwowskiego Jana Rzeszowskiego i Piotra Ja-
strzebca, bpa wilenskiego, na zlecenie soboru powszechnego w Konstan-
cji 1. Na skutek tej decyzji wylgczono z diecezji wilenskiej calg diecezje
zmudzkg, obejmujgcg granicami Litwe centralng. Dokladne rozgranicze-
nie miedzy obydwiema diecezjami przeprowadzono depiero w XVIII w. 12
Odtad obszar diecezji wilenskiej siegatl do Niemna, Narwi, Bugu i Polesia
na poludniu i az po DZwine na pélnocy. Na zachodzie, na pograniczu
z diecezjg plocks, diecezja objela dawne ziemie ja¢wieskie i pémocng
czes¢ Podlasia po Narew z Rajgrodem, Gonigdzem, Krzyszynem, ale bez

¢ ———

¢+ Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. E. Raczynski, Wroclaw 1845, nr 1, 5. 4;
por. W. Abraham, Powstanie organizacji, s. 153.

5 Kodeks dypl. Litwy, nr 2, s. 4—5; por. W. Abraham, op. cit,, s. 154.

§ Kodeks dypl. Litwy, nr 5, s. 8—9; VMPL I nr 120, 121 s. 58.

7W. Abraham, op. cit,, s. 154 n.

8 KDRKW (Kodeks dyplomatyczny katedry wilenskiej, wyd. J. Fijalek, Wi. Sem-
kowicz, Krakéw 1932), I, z. 1 (1378—1468), nr 1, s. 1—9; por. J. Fijatek, Kosciol
rzymsko-katolicki na Litwie, [W:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa
1914, s. 64.

9 KDKW I nr 10 s. 20 n.

1 RKDKW I nr 32 s. 53—54.

11 Codex epistolaris Vitoldi, ed. A. Prochaska, Krakéw 1882, nr 743 s. 393, nr 394
(28 X 1417); KDKW I nr 68 s. 99 n.; nr 70 s. 101 n.; nr 71 s. 103.

12 M, Wolonczewski, Biskupstwo zZmudzkie, Krakéw 1898, s. 1.
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Tykocina — Suraza (diec. tucka) 3. Na poludniu na pograniczu z diecezjg
lucky granica biskupstwa biegla od rejonu Zrédel Narwi w kierunku po-
ludniowo-wschodnim zostawiajac Kobryn, Pruzany, Bereze, Janow i Pinsk
po stronie Luucka, ale Lahiszyn i Dawidgrédek po stronie Wilna 14, W re-
jonie Dawidgrodka granice przekraczaly bieg rzeki Prypeci w kierunku
poludniowym, a nastepnie biegly korytem rzeki i obejmowatlty Petrykow
i Mozyr (od 1569 r.), podczas gdy Jurewicze nalezaly do diecezji kijow-
skiej 15, Na pograniczu z diecezjg kijowsksg granicznymi parafiami po
stronie Wilna byly Rzeczyca i Homel . Wschodnie granice diecezji po-
krywaly sie z politycznymi granicami Rzeczypospolitej i zmienialy sie
zawsze, ilekroé¢ te pierwsze ulegaly zmianom. Dopiero z chwilg erekeji
diecezji smolenskiej (1636) wschodnie granice diecezji zaczely sie stabi-
lizowagé.

Do diecezji w XVIII w. nalezaly ziemie: Mscislawska, Witebska
i Potocka. Do diecezji wilenskiej na pograniczu z biskupstwem smolen-
skim nalezaly parafie: Mscistaw, Klimowicze, Bielica, Witebsk i Potock 17.
W rejonie Kraslawia diecezja jeszcze w XVI w. nie siegala DzZwiny, kilka
bowiem parafii na potudnie od tej rzeki nalezalo do archidiecezji ry-
skiej 13, Dopiero po upadku arcybiskupstwa ryskiego i protestantyzacji
kraju granice biskupstwa przekroczyly Dzwine, ale juz w rejonie Drui
(Wilno) biegly w kierunku zachodnim tg rzeka !®. Na pograniczu z die-
cezjg zmudzky ekspansja Wilna kosztem Zmudz miala miejsce juz pod
koniec XVI w, Tak 25 V 1585 r. pap. Sykstus listem apostolskim Studium
tuum Vilnensis ecclesiae na prosbe Stefana Batorego przylgczyl do die-
cezji wilenskiej parafie Poswol z diecezji zmudzkiej 20. Z czasem obhszar
na zachdd od rzek Niewiazy i Muszy zostal przylaczony z diecezji zmudz-
kiej do wilenskiej 2.

Zmiany w terytorialnym stanie posiadania diecezji nastgpily dopiero
w rezultacie pierwszego rozbioru Polski. W r. 1773 odlgczono do ,,die-
cezji bialoruskiej”’ dekanaty witebski i orszanski oraz parafie lezgce na
prawym brzegu DZwiny z dekanatu polockiego o lgcznej iloSci 45 parafii
i 50 181 wiernych oraz 53 klasztory meskie 22, Droga sukcesji wszystkie te
parafie przeszly do nowo utworzonej archidiecezji mohylewskiej w r. 1783
i dopiero tym razem usankcjonowal to pap. Pius VI bullg Onerosa pasto-

13 W. Semkowicz, Mapa historyczna diecezji wilenskiej, [W:] Pamictnik VI
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, t. II, Lwéw 1936, s. 450 n.
zalicza Tykocin do diec. wilenskiej.

14T, Dtugosz, Sieé parafialna diec. tuckiej w 1726 roku, ,,Studia theologica
Varsaviensia”, 1 (1963), z. 1, s. 201 nn.; W. Semkowicz op. cit, s. 450 n. zalicza
Jan6w do diecezji wilenskiej. Podobne informacje przekazaly Decreta, sanctiones
et universa acta synodi dioecesanae — — C. C. Brzostowski ep. Vil, — — 1727 —
— Vilnae 1727, s. 150.

15 Decreta, sanctiones, s. 155; Statuta synodalia dioecesis orthodoxae Kijovien-
sis — — R. D. J. A. Zaluski ep. Kij. et Czernichov. — — Culmae 1764, s. 526; por.
W. Semkowicz, op. cit., s. 450 n.

18 Thid., s. 155.

17 Tbid., s. 149, 172.

18 H Weczerka, Die kirchliche Gliederung, Bl. 13
W. Semkowicz op. cit, s. 450 n.; Decreta, sanctiones, s. 144,

20 VMPL III nr 7 s. 3.

2 W.Semkowicz, op. cit.,, s. 452.

M. Loret, Kosciét katolicki a Katarzyna II, (1772—1784), Warszawa 1910,
s. 199 n,, 204
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ralis officii cura z 15 IV 1783 r. 23 Dalsze zmiany zaplanowal sejm czte-
roletni. Konstytucjg z 11 IV 1790 r. postanowiono, aby ,,Diecezje wilenska
w czasie, jak wakowa¢ bedzie, podzieli¢ na trzy, to jest: na wilensks,
inflanckg i smolensks, stosownie do polozenia miejsc przyleglych pro-
wincjalnie, aby podzielong byla, mie¢ chcemy” ?4. Plany te ze wzgledu
na rozbiory Polski (2 i 3) nie zostaly nigdy zrealizowane.

W okresie przed pierwszym rozbiorem Polski (1762) kapituta kate-
dralna obejmowala 6 pralatur i 12 kanonii katedralnych 25, W r. 1651 die-
cezja obejmowala 26 dekanatow, 354 parafie (52 opuszczone), 4 prepozy-
tury, 81 klasztorow meskich, 12 zenskich 26, Synod diecezjalny bpa A. Sa-
piehy z r. 1669 wymienia na terenie diecezji 26 dekanatéw, 410 parafii,
146 klasztoré6w meskich i zenskich ?7. Synod bpa M. Zienkowicza z r. 1744
wymienia 26 dekanatéw, 501 koscioléw parafialnych i filialnych (nadto
22 koscioly nieparafialne) 2. W okresie przedrozbiorowym diecezja dzie-
lila sie na trzy sufraganaty: wilenski, trocki i bialoruski.

13. DIECEZJA (KRUSZWICKA) WLOCELAWSKA

Do najbardziej zawilych i ustawicznie wracajgcych na szpalty nauko-
wych czasopism nalezy zagadnienie diecezji kruszwickiej—wloclawskiej.
Opinie te sg niejednokrotnie zupelnie sprzeczne ze soba, czesto modyfiko-
wane lub ,,odgrzewane” na nowo. U Zrédet tej réznorodnosci, podobnie
jak w stosunku do niektérych (Ptock, Lubusz) diecezji, lezy sprawa pierw-
szorzednej wagi — brak nalezytej podstawy Zrodiowej. Ani jedna z tych
diecezji nie posiada zachowanego dokumentu fundacyjnego czy erek-
cyjnego. Informacje za§ podawane przez literature rocznikarska, dyplo-
matyczng czy narracyjng sg tak réznorodne i zawiklane, jak i hipotezy
bacaczy.

Wszystkie dotychczasowe prace od konca XIX w. az do dzisiejszego
dnia operujg wlasciwie tg samg podstawg zrodlowa z zakresu Zrodetl pi-
sanych, a roznice opinii majg swe zrodlo w interpretacji przekazéw zrod-
dlowych. Dopiero ostatnio na wiekszg skale doszly zrédila archeologiczne,
ale te, poza Gumowskim i czeSciowo Gorskim, w stosunku do diecezji
kruszwickiej jak dotad byly malo wykorzystane przez badaczy.

Calo$¢ zagadnien zwigzanych z diecezjg kruszwickg successive wtoc-
lawskg przedstawie w nastepujgcej kolejnosci:

1° Diecezja kruszwicka i jej poczatki; i

2° Translacja stolicy diecezji z Wloctawka do Kruszwicy:

3° Najnowsze opinie o istnieniu dwodch diecezji kujawskich.

23 Akty i gramoty, s. 6—12.

24 Volumina legum, t. IX, nr 151, s, 175.

25 BAV Proc. consist., vol. 150 Processus R. D. Ignatii Jacobi Massalski praepo-
siti ecclesiae cath. Vilnensis, promovendi ad ecclesiam cath. Vilnensem, nec non
.super statu eiusdem Ecclesiae 1762, k. 600,

L, Boratynski, op. cit,, s. 9, 14,

27 J. Kurczewski, Biskupstwo wileniskie, s. 467—475.

28 Synodus dioecesis Vilnensis ab Michaele Zienkowicz eppo Vilnensi a. 1744
«celebrata, Wilno 1744, s. 37 nn.; por, J. Kurczewski, op. cit, s. 178—181,
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Ad 1° Hipotezy odnoszgce sie do poczatkow diecezji kruszwickiej
successive wiloclawskiej, podobnie jak 1 pozostatych diecezji, mozna ujaé
w trzy grupy:

a) Poglad pierwszy, sformulowany niegdy$ przez Jana Dlugosza, od-
nosi poczatki diecezji kruszwickiej do czasow Mieszka I i przyjecia chrze-
Scijanstwa w Polsce (966). Za Dlugoszem powtarzali jego informacje
wszyscy przedrozbiorowi pisarze, jak bp M. Kromer, bp St. Lubienski,
ks. S. Domalewicz i jezuita F. Rzepnicki oraz bezkrytyczni autorzy
XIX w., m. in. ks. S. K. Metlewicz, Z. Komarnicki i J, Bartoszewicz!.

b) Przeciwng i zupeklie sprzeczng opini¢ gloszg Z. Chodynski, W Ke-
trzynski i F. Papee? Odrzucajag oni istnienie diecezji kruszwickiej,
wzmianki zrédlowe o niej uwazajg za nie wystarczajgce i przyjmuja, ze
Kujawy otrzymaly swojg diecezje najwczesniej za Boleslawa Smialego
(najpozniej za Krzywoustego), ktérej pierwszg stolicg byl Wloctawek.

c) Wreszcie opinia trzecia w oparciu o Kronike Wielkopolskq 3 przy-
pisuje fundacje biskupstwa kruszwickiego nastepcy Chrobrego, kroélowi
Mieszkowi II przed r. 1034. Z bardziej znanych i nowszych badaczy takg
opinie wypowiedzieli m. in. ks. M. Bulinski4, St. Smolka, T. Wojcie-
chowski, W. Abraham, St. Laguna, J. Fijalek, K. Maleczynski, Z. Woj-
ciechowski, G. Labuda, T. Silnicki® i K. Volker% a nade wszystko
w specjalnym studium M. Gumowski?, ktéory w oparciu o dane z za-
kresu numizmatyki przyjmuje poczatki diecezji kruszwickiej ok. 1015 r.,,
przy czym mial jg zalozy¢ Mieszko 1I za zgodg Boleslawa Chrobrego. Za
ta opinig opowiedzial sie ostatnio St. Librowski, J. Tazbirowa i Ignacy
Subera 8. |

W okresie przedwojennym i powojennym badacze nawigzujgc do hi-
potezy A. Maleckiego, St. Kujota * wypowiadali sie, ze biskupstwo krusz-
wickie jest kontynuacjg diecezji kolobrzeskiej, upadlej po Smierci pierw-
szego jej biskupa, Reinberna. Tak zagadnienie ustawil H. F. Schmid w pod-
stawowym dziele dla dziejéw organizacji parafialnej m. in. na ziemiach
polskich 19, a w powojennym okresie Karol Gorski i St. Librowski 11,

1 Bibliografie zob. St. Libr ow s ki, Wizytacje diecezji wtoctawskiej, cz. 1, s. 15
i przyp. 15.

2 Ibid., s. 15, przyp. 16—18.

* MPH 1II s. 482 ,[..] Kujaviensem vero filius ejus post eum Myesko nomine,
quae Vladislaviensis nuncupatur, fundavit”. (a nie III s. 482 jak St. Librowski,
op. cit., s. 17, przyp. 25).

+ M. Bulinski, op. cit, t. I, s. 238.

® Por. St. Librrowski, op. cit, s. 17, przyp. 27.

6 K. Volker, op. cit.,, s. 42.

? M. Gumowski, Biskupstwo kruszwickie w XI w., Poznan 1921, s. 16 n.

8 St. Librowski, Kapitula katedralna wloctawska, Warszawa 1949, s. 4 nn.;

tenze, Wizytacje, s. 19; J. Tazbirowa, Poczqtki biskupstwa na Kujawach,
»-Przeglad Historyczny”, 53 (1962), z. 3, s. 234; I. Subera, Terytorium diecezji wlo-
clawskiej i pomorskiej, ,Prawo Kanoniczne”, 4 (1961) 863.
) .9 A. Matecki, KosScielne stosunki w pierwotnej Polsce, ,Przewodnik Nauk.
1 Lit.”, 3 (1875) 308; St. Kujot, Kto zatozyl parafie w dzisiejszej diecezji chelmin-
skiej, cz. 1, Torunh 1903, s. 15 n.

1 H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen, s. 183 nn.

K. Gorski, Topografia wczesnosredniowiecznej Kruszwicy, [W:] Studia

wcezesno$redniowieczne, t. II, Warszawa—Wroctaw 1953, s. 50 n.; St. Librows ki,
op. cit., s. 19,
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Ad 2° Dtugi katalog autoréw, przyjmujacych istnienie diecezji krusz-
wickiej, zastanawia sie nad przyczynami i czasem translacji stolicy bi-
skupiej z Kruszwicy do Wloclawka. I znéw w tej dziedzinie wysunieto
szereg kontrowersyjnych opinii, a to z tego wzgledu, ze i ten odcinek
dziejow diecezji kruszwicko—wloctawskiej posiada tylko fragmentarycz-
ng podstawe zrodiowg. Stwierdzal to juz Dilugosz, gdy we wstepie do
Kataiogu biskupéw wloctawskich napisal: ,, W jakim zas czasie lub roku,
za ktorego z ksigzat lub biskupow wloctawskich nastgpilo przeniesienie
stolicy biskupiej, nic nie wiadomo. Nie zachowaly sie zadne zapiski zZrod-
lowe ani tez zadna tradycja, siggajgca naszych czaséw’ 2, Byta to jedna
z pierwszych opinii przedstawiona przez badacza, ale nie ostatnia. Z bie-
giem czasu narosto ich wiele. Opinie te mozna uja¢ znéw w trzy grupy:

a) Pierwsza z nich opowiada, Zze rozwijajgca sie za Mieszka II die-
cezja kruszwicka nie ucierpiala nic nawet w czasie reakcji poganskiej,
a koncowy jej epilog mial miejsce pod koniec panowania Wtadystawa
Hermana i jego drugiej zony, Judyty, w czasie bratobdjczej walki mie-
dzy Sieciechem, rzgdcg Hermana, a synami ksigzecymi, Zbigniewem i Bo-
leslawem Krzywoustym. Wowczas to Kruszwica zostala zniszczona, a jej
bp — Jan Chrzciciel — zabity, dobra biskupstwa przez Sieciecha skon-
fiskowane i wreszcie ok. 1096 r. stolica biskupia przeniesiona do Wio-
clawka jako wyraz zemsty Sieciecha nad opornym miastem. Takg mniej
wiecej opinie gloszg ks. St. Librowski, czesciowo J. Tazbirowa i W. Ke-
trzynski 13; ten ostatni w sensie zalozenia biskupstwa we Wloclawku.

b) Opinia druga przyjmuje, ze translacja stolicy biskupiej z Krusz-
wicy do Wloclawka nastgpila za Boleslawa Krzywoustego w zwigzku z le-
gacja kard. ldziego w latach 1123—1125. Wéwczas to w ramach porzad-
kowania spraw organizacyjnych Kosciola polskiego diecezja kujawska
otrzymala stale granice i nowg stolice we Wloclawku. Taki poglad wy-
powiedziat przede wszystkim W. Abraham, za nim St. faguna, H. F.
Schmid, T. Silnicki, Volker 1 St. Librowski, a nieco wczesniej jeszcze
J. Fijalek 14,

c¢) Wreszcie opinia trzecia, reprezentowana przez historykéow przed-
rozbiorowych (Dlugosz, Damalewicz i Z. Komarnicki), ostatnio zas w nieco
zmienionej wersji wznowiona przez J. Tazbirows, broni tradycji prze-
niesienia katedry biskupiej na Kujawach z pierwotnej siedziby do Wtio-
clawka w czasach bpa Arnolda w polowie XII w., ktory w przekazach
zrodlowych nazwany jest jeszcze bpem kruszwickim 1°.

Ad 3° Pierwszy raz tego rodzaju sugestie wysungl jeszcze pod ko-
nie: ubieglego wieku W. Abraham. W oparciu o przekaz -stynnej bulli

12 J, Dlugosz, Catalogus episcoporum Wladislaviensium, [W:] Opera omnia,
t. 1., Cracoviae 1887, s. 516.

1B St Librowski, Kapitula katedralna, s. 6; ten ze, Wizytacje, s. 50; J. Taz-
birowa, op. cit, s. 235 (w sensie zburzenia katedry i osierocenia biskupsiwa);
W. Ketrzynski, O zalozeniu, s. 844.

14 W. Abraham, Organizacja, s. 149; St. LLaguna, Pierwsze wieki, s. 564;
H.F. Schmid, op. cit,, s. 188; T. Silnicki, Poczqtki organizacji, s. 357; K. Vol-
ker, op. cit., s. 42; St. Libr ows ki, Wizytacje, s. 21; J. Fijatek, Ustalenie chro-
nologii biskupdéw wiloctawskich, ,,Przewodnik Nauk. i Lit.”, 22 (1894) 844.

15 J Tazbirowa, cp. cit.,, s. 241 n.
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Innocentego II z 1133 r., wymieniajace] ,,0bok biskupstwa wloctawskiego
jako osobne — — kruszwickie” Autor rozumuje, Ze mozemy przyjac
fakt, ze w r. 1133 musialo istnie¢ pojecie pewnej samoistnosci czy od-
rebnosci diecezji kruszwickiej od wloclawskie]', skoro je tak wyraznie
od siebie odrozniono” [...]. Ttlumaczyé 6w fakt mozna jedynie w ten spo-
sob, ze albo jeszcze przed r. 1133 nastgpilo przeniesienie katedry z Krusz-
wicy do Wlociawka, albo ze pierwotnie ustanowiono dwie diecezje, jedng
dla Kujaw z misjg chrystianizacji Pomorza, drugg dla nawracania Pru-
sakow, lecz gdy praca Ottona na Pomorzu tak plon wydala, ze mozna
byto mysle¢ o zalozeniu osobnego biskupstwa pomorskiego, [biskupstwa
kujawskie] ztaczono w jedno” 16. Do tych myS$li wrécil autor we wstepie
Statutéw kepituly kruszwickiej1”. Podjela je réwniez ostatnio J. Tazbi-
rowa. Wedlug interpretacji srodet Abrahama i Tazbirowej w r. 1133 na
terenie Magdeburga Wtoctawek i Kruszwica byly uwazane za odrebne
biskupstwa. W'r. 1124 kard. Idzi wyznaczy? granice dla diecezji wilocltaw-
skiej, za$ biskupi wloclawscy w XIII w. nazywaja sie réwniez ,bisku-
pami kruszwickimi”, a kapitula kruszwicka bierze udzial na réwni z ka-
pitulg wloctawskyg w radzie biskupa wloclawskiego. Biskupstwo zatem
wloclawskie, obok istniejgcego kruszwickiego, zostalo utworzone dopiero
w 1123--1124 (chrystianizacja Pomorza i neutralizacja osrodka krusz-
wickiego). Dopiero w potowie XIII w. za bpa Arnolda nastgpito polgcze-
nie obydwu bhiskupstw pod rzgdami Wloclawka 12, Opinia ta jednakze
zostala ostatnio odrzucona przez St. Librowskiego 1°.

Nie zhamy blizej granic XI-wiecznej diecezji. Prawdopodobnie cze$é
Kujaw wraz z Wloctawkiem nalezala do diecezji plockiej, na co zdaje sie
wskazywaé dokument opactwa w Mogilnie, pochodzgcy rzekomo
z r. 1065 20. Jezeli przyjmiemy, ze diecezja wloclawska jest kontynuacjg
diecezji kolobrzeskiej, to nalezy réwniez przyja¢, ze w sklad jej w XI w.
wchodzilo réwniez Pomorze Gdanskie; to drugie zdanie gtosi m. in. St.
Chodynski ?! i St. Librowski 22,

Granice natomiast XII-wiecznego biskupstwa ze stolica we Wtoctawku
znamy dos¢ dokladnie na podstawie bulli protekeyjnej pap. Eugeniusza III
Quoties illud a mobis petitur z 5 IV 1148 23] ktora ,,potwierdza takie gra-
nice biskupstwa, jakie zostaly ustalone przez kard. Idziego, legata apostol-
skiego [1123—1125], i ksiecia Bolestawa [Krzywoustego] bez jakiegokol-
wiek umniejszenia” Juz woweczas oprocz Kujaw diecezja obejmowala Po-
morze Gdanskie wraz z Gdanskiem i Leborkiem oraz rejon Bytowa; gra-
nice wschodnie diecezji opieraly sie gléwnie o koryto Wisty, podczas gdy
zachodnie biegly rzeks Eebg i Brachg 24

16 W, Abraham, Organizacja, s. 150.

17 Tenze, Statuty kapituly w Kruszwicy, przygotowal do druku J. Sawicki,
»Polonia sacra”, 8 (1956) 251 nn.

18 J. Tazbirowa, op. cit,, s. 236 nn.

19 St Librowski, Wizytacje, s. 23—25.

20 KDWP I nr 3 s. 3.

28 S, Chodynski, op. cit, s. 57, tenze, Pcmorze, Encyklopedia koscielnu,
wyd. M. Nowodworski, t. XX, s. 407.

22 G, 'lerrowsk1 szytac_;e s. 22 n.

23 MPH IT s. 13—14.

# 8, Chodynski, Statuta syrodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae,
Warszawa 1890, s. VIII; por. tamze, Mapa diecezji wioctawskiej; E. Bahr, Die Ver-
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Zmiany w granicach diecezji, jakie mialy miejsce na przestrzeni XIII
do XIV w., byly spowodowane najczeSciej przyczynami politycznymi.
Pierwsze przekazy Zzrédlowe dotyczace sporéw o granice diecezji no-
tuja zZrodla na pograniczu z diecezjg sambijska. W r. 1253 bp wloclawski
Michal oskarzyl bpa sambijskiego Tetdwarda przed legatem Stolicy Apo-
stolskiej kard. Hugonem, ze ,,z diecezji jego oderwatl kawal ziemi” Spoér
dotyczyl kilku parafii we wschodniej czesci Mierzei Wislanej, zwigzanej
geograficznie z Pomorzem Gdanskim. Na zlecenie legata Hugona sprawe
mial rozpatrze¢ dominikanin Gerward #*. Udokumentowanego epilogu
sprawy nie znamy. Wiadomo tylko, ze diecezja stracila sporne parafie.

Po utracie Pomezanii na rzecz Krzyzakéw ksigzeta pomorscy, Swie-
topelk II i Sambor II, utracili nadto w latach 1251—1253 obszar Zulaw
Wielkich, lezgcych w widlach Leniwki i Nogatu, z gléwnym osSrodkiem
w Zantyrze. Celem zabezpieczenia nabytkow politycznych Krzyzacy pod-
dali je jurysdykcji koscielnej biskupa pomezanskiego. To sie stalo powo-
dem, ze w r. 1264 biskup i kapitula wloclawska oskarzyli biskupa pome-
zanskiego przed legatem papieskim Anzelmem, bpem warminskim, o oder-
warde Zulaw od diecezji; wyrok z nakazu legata mial wydaé prepozyt
i archidiakon plocki 2. Tymczasem wyrok nie jest znany, wiadomo na-
tomiast, ze 29 XII 1269 r. legat papieski Anzelm wydal wyrok od siebie,
mocg ktorego Zulawy zostaly poddane jurysdykeji biskupa pomezan-
skiego ?27. Nie byl to jednakze koniec agresywnych poczynan pomezan-
skiego sasiada. W polowie XIV w. bp pomezanski Arnold (1347—1360)
rozciagngt swg jurysdykcje nad dalszymi 7 parafiami na Zulawach,
a w r. 1513 ze szkoda dla diecezji wloclawskiej opanowal nadto parafie
lezace nad ujsciem Nogatu 28,

Do sporéw granicznych doszlo réwniez na odcinku sagsiedztwa z die-
cezjg kamienskyg. 29 VIIi 1335 r. pap. Benedykt XII na prosbe bpa wlo-
clawskiego Macieja listem apostolskim Commissi nobis ex alto polecil ofi-
cjalowi poznanskiemu, aby ,,przywrocit dwie parafie, Bytéw i Tuchomie,
z 36 wsiami biskupowi wloclawskiemu zagarniete przez bpa kamien-
skiego’ 29, Prawdopodobnie ze. wzgledu na zaniedbanie sprawy tenze
papiez bullg Commissi nobis z 13 IX 1337 r. nakazal po raz wtory zatarg
rozpatrze¢ archidiakonowi poznanskiemu 3°. Udokumentowanego epilogu

waltungsgebiete Koniglich-Preussen 1454—1772, ,Zeitschrift des Westpreussischen
Geschichtsvereins”, 74 (1938) 131, 135 (bez Bytowa); St. Librowski, Zmagania
o katolicyzm w Ziemi Bytowskiej i Leborskiej, ,,Nasza Przeszlo§¢”, 8 (1958) 183 —
stawia hipoteze, ze dekanat leborski pozyskal dla diecezji wloctawskiej bp Gerward
w latach 1317—1319; o przynalezno$ci Bytowa, zob. St. Librowski, Wizytacje,
s. 31; ten ze, Wizytacje diecezji wloctawskiej, cz. 1, Wizytacje diecezji kujawskiej
i pomorskiej, t. 1, Opracowanie archiwalno-2rédtoznawcze, z. 2, Wizytacje w latach
1123—1420 (Cyt. Wizytacje II), ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne”, X (1965) 107.

23 Pommerellisches Urkundenbuch, ed. Perlbach, Gdansk 1882, nr 138, s. 120;
por. St. Librows ki, Wizytacje, s. 31; ten ze, Wizytacje II, 5. 109.

26 CDP II nr 88 s. 69; Pommerellisches Urkundenbuch, nr 203, s. 170.

27 H Cramer, Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, Marien-
wereder 1884, s. 48; por. St. Libr ows ki, Wizytacje, s. 31; tenze, Wizytacje II,
5. 121.

28 E. Bahr, Die Verwaltungsgebiete, s. 132.

2 VMPL I nr 491 s. 366; por. St. Libr ows ki, Wizytacje, s. 31; tenze, Wizy-
tacje II, s. 149; W. Kostu$, Wladztwo Polski, s. 18.

3 VMPL I nr 524 s. 398 n.

Roczniki Teol.-Kanoniczne — 5
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sprawy nie znamy, ale faktyczny stan rzeczy wypad! na niekorzys¢ Wio-
clawka. Bytowskie bowiem od 1308 r. pozostawalo pod wladzg polityczng
"Krzyzakow podporzgdkowali je tedy pod wzgledem kosScielnym diecezji
kamienskiej, przy ktérej pozostawato az do jej upadku. Dopiero po pro-
testantyzacji diecezji kamienskiej i powrocie do Polski Ziemi Bytow—
skiej (1637) biskupi wiloclawscy zakrzatali sie okolo przywrocenia tych
terenow Wlasne] diecezji. Zasluzyl SIQ tu prZQde wszystkim bp Maciej
F.ubienski zaréwno przez przywrocenie, jak i rekatolicyzacje Bytowskie-
go. Listem pasterskim z dnia 15 IV 1637 r. objat nad calym dekanatem
bytowskim (6 parafii) wladze koScielng3!. Sankcje kanoniczng tej akcji
na prosbe bpa Lubienskiego (23 V 1639) dal pap. Urban VIII w r. 164032,
W ten sposob polityczne granice Polski i Brandenburgii stanowily row-
noczesnie koscielne granice dekanatow: leborskiego i bytowskiego.

Od polowy XIV do polowy XV w. Zrédia informujg o usilowaniach
Krzyzakow, zmierzajacych do oderwania od diecezji catego archidiako-
natu pomorskiego; w wypadku udanej akcji mial on by¢ poddany ju-
rysdykeji metropolity ryskiego jako osobna diecezja ze stolicg w Gdan-
sku lub Gniewie 33, ‘

Okazjg do tego wiekowego sporu bylo opanowanie w r. 1309 przez
Krzyzakow Pomorza Gdanskiego i wcielenie go do swego panstwa. Ze
wzgledu na trudng sytuacje zewnetrzng i wewnetrzng Kazimierz Wielki
po dlugich rokowaniach zawart z Zakonem pokéj w Kaliszu (1343), mocg
ktérego odebrane przemocg Pomorze Gdanskie wraz z czescia Kujaw
(Nieszawa, Orlowo, Murzynna) zostalo oddane Krzyzakom w charakte-
rze ,,wieczystej jalmuzny”. Pod wzgledem koscielnym ziemie te nalezaly
do archidiakonatu pomorskiego i czeSciowo wloctawskiego (Kujawy) w die-
cezji wloctawskiej oraz gnieznienskiego (od 1512 kamienski) w archidie-
cezji gnieznienskiej.

Wraz z opanowaniem Pomorza Zakon rozpoczal jeszcze w 1343 r.
pierwsze kroki, majgce na celu oderwanie obydwu ierytoriéw kosScielnych
i utworzenie z nich osobnej diecezji. Na szczescie plany te przekreslita
Stolica Apostolska ze wzgledu na $wietopietrze, ktorego m. in. odmawiat
Zakon 3¢, Taki tez stan trwalt az do kleski Zakonu na polach Grunwaldu
(1410). Ze wzgledu na to, ze bp wloclawski Jan Kropidlo (t 1421) zaangazo-
wal sie czynnie po stronie Polski w batalii grunwaldzkiej oraz w celu we-
wnetrznego umocnienia przezywajgcego kryzys panstwa zakonnego,
wielki mistrz Michat Kiichmeister zasekwestrowat dochody biskupstwa
wloclawskiego, plyngce licznie z pomorskiej jego czesci i wznowit starania

31 Monumenta historica dioec. Wladislaviensis, Wioclawek 1887, t. VII, s. 83—86;
E. Bahr, op. cit, s. 135; St. Librowski, Zmagania, s. 192; tenze, Wizytacje,
s.33; W. Kostus, op. cit,, s. 100 nn.; I. Subera, op. cit.,, s. 687.

32 Monumenta historica dioec. Wladislaviensis, t. VIII, s. 10.

8 J. Dlugosz Catalogus episcoporum Wladislaviensium, [W:] Opera omniaq,
t. I, s. 517—>519; por. K. Bieszk, Wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra zabiegi
2 r. 1421 o uniezaleznienie archidiakonatu pomo'rskiego od diecezji wloclawskiei,
»Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 7 (1926—1927) 291—296, 303—320;
tenze, Walka Zakonu krzyzackiego z Polskgqg o przynaleznos$é kosczelnq archwlza-
konatu pomorskiego, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Tozruniu”, 34" (1937) 13—21.

¥ K. Bieszk, Walka Zakonu krzyzackiego, s. 13—21; St. Librowski, Wi-
zytacje I1, s. 149, ;
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w Rzymie u antypap. Jana XXIII, na szczeScie bez rezultatow, zmierza-
Jace do oderwania Pomorza i czgstki Kujaw od diecezji wloclawskiej 3.

Od lat 20-tych XV w. Zakon powrdcil znéw do projektu podziatu die-
cezji. Tym razem bezposrednig przyczyng wznowienia staran byla nomi-
nacja na biskupstwo wioclawskie Jana Pelli (od 1421), wielkiego przec1w-
nika Zakonu. Zakon przedlozyl pap. Marcinowi V potréjne rozwigzanie
kwestii:

1° proponowal przeniesienie stolicy z Wloctawka na Pomorze do Gdan-
ska,’ by przez to odsung¢ biskupow wiloctawskich od wplywow polskich
i tym samym poddaé ich pradwom patronackim Zakonu 3¢,

2° Bardziej korzystna dla Zakonu byla propozycja odlqczenia Pomorza
od diecezji wloclawskiej i utworzenia odrebnej diecezji ze stolicg w Gdan-
sku lub Gniewie 3.

3° Wreszcie, najmniej korzystny dla Zakonu, niemniej dla calosci die-
cezji szkodliwy, byl plan ustanowienia dla Pomorza wikariatu apostoi-
skiego, rzadzonego niezaleznie od biskupéw wloctawskich 28,

Ale i tym razem, jak pisze Dlugosz, ,,dzieki specjalnej iasce Bozej,
ktora jest mscicielkg wszelkich krzywd i najsprawiedliwszg rzadczynig,
dzieki specjalnym wzgledom pap. Marcina V, u ktorego zablegal Zakon
okolo podziatu diecezji, a nadto wytrwala i cquna troska kroéla” ndwrécila
grozagce niebezpieczenstwo 39, Ostatnie, majgce najwiecej widokéw powo-
dzenia, zabiegi podjal Zakon u pap. Eugeniusza IV. Wznowil je w r. 1430
nowy wielki mistrz krzyzacki przez prokuratora Kaspra Stange von Wan-
dofen, a poparl je wydatnie ces. Zygmunt Ale i tym razem (po 1433)
sprawa upadla 4. Nie wznowiono jej juz wiecej, poniewaz w kilka lat
pdzniej (1454—1466) Fomorze wroécito do Polski.

W zwigzku z ustawicznie odzywajgcg obawa o utrate Pomorza dla kato-
licyzmu prowincjalny synod plOt‘"kOWSkl z r. 1551 nakazal biskupom
wtoclawskim, aby ,,tytutowali sie nie blskupaml ku_]awsklml ale wioctaw-
skimi i pomorskimi, co mialto znaczy¢, ze diecezja sktada sie z Kujaw i Po-
morza, a to w tym celu, by sna¢ Pomorze z biegiem czasu. nie oderwalo
sie od diecezji wloclawskiej” 41,

Na pograniczu z diecezja plockg proces wyréwnania granic diece-
zjalnych trwat od XIV do XVII w. 3 IX 1321 r. abp gnieznienski Janislaw
i bp poznanski Domarat na prosbe bpa wlocltawskiego (Gerwarda) wydali
wyrok w sprawie zatargu biskupow: wloctawskiego (Gerwarda) i plockiego
(Floriana) o przynaleznos¢ diecezjalng pogranicznych parafii, przysadzajgc
pierwszemu parafie Szpetal, Bobrowniki w Ziemi Dobrzynskiej i Przy-
pust pod Nieszawg 42, Wyrock zatwierdzii 1 IX 1327 pap. Jan XXII bully
Ea, quae judicio vel concordia 4. Do ponownej zgody miedzy obydwoma

% Ibid., s. 21—28.

3 J, Dlugosz Catalogus, s. 518: ,[..] ecclesiam praefatam Wladislaviensem
a Regni corpore et a Gnesnensi ecclesiae metropoli sequestrare, aliam quoque ec-
clesiam cathedralem novam apud Gdansk vel Gnyew, quae ditioni eorum plenarie
subesset, magnopere molliti fuissent”; zob. tez s. 536; por. K. Bieszk, op. cit., s. 33.

37 Ibid., s. 518; K. Bieszk, op. cit., s. 33 n.

38 1bid., s. 34.

¥ J. Dtugosz op. cit, t. I, s. 518.

4 K. Bieszk, op. cit.,, s. 41—52.

44'S Chodynski, Pomorze, s. 408.

2 CDP II nr 240 5. 232; por. St. Libr ows ki, Wizytacje, s. 32.

43 VMFL I nr 386 s. 302—304



68 KS. BOLESLAW KUMOR

ordynariuszami: Wladysiawem wloctawskim i Pawlem ptockim przy spo-
rze o 11 granicznych wsi w rejonie Sokolowa i Bialotarska doszio 16 1V
1444 r. 1 9 IX 1445 44,

Ostateczne rozgraniczenie obydwu diecezji nastgpilo dopiero w pierw-
szej potowie XVII w. W r. 1633 bp wloclawski Maciej Lubienski uzyskat
4 V 1633 od brata swego Stanislawa, bpa plockiego, dobrowolng cesjg
4 parafii w dobrach biskupstwa wloclawskiego w rejonie Ciechocina i Zlo-
toryi, lezagce na prawym brzegu Wisty (m. in. Ciechocin, Dcbrzejowice,
Nowogrod, Zlotoryja) 5. W tym samym roku zwrécil sie bp M. Lubiehski
do pap. Urbana VIII o sankcje kanoniczng tej zmiany. Kongregacja kardy-
natéw tlumaczy Soboru Trydenckiego dnia 12 XI 1633 r. odpowiedziala
biskupowi, ze ,,0 zatwierdzenie cesji 10 (sic!) parafii z diecezji plockiej
nalezy sie zwroécié do papieza za posSrednictwem datarii apostolskiej” *5.
Tymczasem zanim pap. Urban VIII bulla Ex injuncto nobis desuper z 5 X
1639 r. zaaprobowal przesuniecie granic diecezji 7, tenze biskup na syno-
dzie diecezjalnym we Wioclawku 16 V 1634 r. uformowal z nabytych pa-
rafii nowy dekanat bobrownicki 4.

Rowniez ze wzgledéw ekonomicznych i jurysdykeyjnych doszto w dru-
giej potowie XVIII w. do zamiany terytoriéw z archidiecezjg gnieZnienska.
12 IV 1761 r. bp wloclawski A. S. Dembowski' zwrocil sie do prymasa Wia-
dystawa Lubienskiego i gnieznienskiej kapituly metropolitalnej z propo-
zycjg zamiany pod wzgledem przynaleznosci koscielnej gospodarczego
klucza wolborskiego, bedacego miejscem rezydencji biskupéw wloctaw-
skich, a nalezacym do Gniezna, w zamian za parafie m. in. w rejonie Byd-
goszczy z diecezji wloclawskiej. Po dluzszych trudnosciach ugode taka
zawarto, ktorg nastepnie zatwierdzit 3 VIII 1764 r. pap. Klemens XIII de-
kretem Kongregacji konsystorialnej Cum R. P. D. Vladislaus Lubienski,
a nuncjusz apostolski w Warszawie dekretem Quod eum pro parte z 9 V
1765 r. ostatecznie wprowadzil w zycie *°. Zgodnie z tg zamiang diecezja
wloclawska zyskala od archidiecezji gnieznienskiej enklawe z 9 parafiami:
Wolboérz z kolegiatg (5 pratatur i 5 kanonii gremialnych), 5 parafii inkor-
porowanych do uposazenia Kolegiaty (Czarnocin, Chorzecin, L.aznéw, Na-
gorzyce), a nadto parafie £.6dz, Niesutkow i Galtkoéw oraz klasztor francisz-
kanski w Smarzowicach, utracila za$ na pograniczu z archidiecezjg i w re-
jonie Bydgoszczy 12 parafii: Bydgoszcz, Gebice, Barcin, Skulsk, Brdow,
Strzelow, Dabréowke z filig Artelewo, Ostrow, Ludzisko, Broniszewo, Wa-
wrzynowo 1 Modzerowo wraz z 3 klasztorami meskimi i 1 zenskim 5°. Byly
to ostatnie zmiany terytorialne diecezji przed podzialem Polski.

“4 KDMaz. nr 192 s. 210.

45 ADWloc. nr 50 Acta actorum Stan. Lubienski ep. Ploc. 1632—1636, s. 1160—1162;
por. I. Subera, op. cit,, s. 687; St. Librows ki, Wizytacje, s. 32.

46 Monumenta historica dioecesis Wladislaviensis, t. VII, s. 80, 82.

47 Tamze, t. VIII, s. 23—25; ADWloc. 25(40a) 1631—1639 Lub. Acta episcopatus
R. D. Mathiae Eubieniski ep. Vlad. et Pomer. 1631—1639, s. 755—58, 900—902.

8 Statuta synodalia, s. 213.

9 Documenta ecclesias civitatis Bidgostiensis (Bromberg) concernentia [bmw.]
1918, s. 147—152; por. I. Subera, op. cit,, s. 687 nn.; St. Libr owski, Wizytacje,
s. 33.

5% S. Chodynski, Zamiana kosciolow w r. 1765, , Kronika diecezji kujawsko-
kaliskiej” 7(1913), nr 5, s. 148—150; J. Koceniak, Antoni Sebastian Dembowski
biskup wloclawski i pomorski, Warszawa 1953, s. 262—263:
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'

Okoto 1420 r. diecezja dzielila sie na 3 archidiakonaty (wloctawski,
kruszwicki i pomorski) i 14 dekanatow 1. W r. 1583—1599 diecezja obej-
mowata: 3 archidiakonaty, 16 dekanatow, 1 kolegiate (Kruszwica), 292 pa-
rafie (30 kosciotéw parafialnych sprofanowanych), 3 opactwa, 11 klaszto-
row meskich, 4 zenskie i 1 kolegium jezuickie %2. Na synodzie diecezjalnym
w r. 1620 diecezja liczyla: 3 archidiakonaty, 20 dekanatéw, 1 kolegiate,
272 parafie 3. W r. 1768 diecezja dzielila sie na 2 sufraganaty (wloctawski
i pomorski), 3 oficjalaty (pomorski, wioctawski i $wiecki), 3 archidia-
konaty, 22 dekanaty, 242 parafie, 2 kolegiaty (doszedt Wolborz), 3 opac-
twa, 22 klasztory meskie, 4 zenskie oraz liczyla 160 988 katolikow, 126 155
protestantéw i 1535 zydow *4. W r. 1773 kapitula katedralna obejmowala
8 pratatur i 18 kanonii gremialnych 5.

14, DIECEZJA WROCELAWSKA

Slask Zaodrzahski przynajmniej do 80-tych lat X w. nalezal do die-
cezji praskiej i czeSciowo (na zachdd od Bobru) do diecezji misnienskiej
w metropolii mogunckiej i magdeburskiej (Misnia), a nastepnie po wla-
czeniu go do Panstwa Polskiego wszedl w kregi dzialalnosci biskupstwa
poznanskiego 1. Niektérzy uczeni przyjmuia, ze biskupstwo we Wrocta-
wiu istnialo przed r. 1000 (od 980) ?, wiekszos¢ ich jednak jest zdania, ze
diecezja powstalta dopiero w zwigzku ze zjazdem gnieznienskim w r. 1000 3.

Dokumentu erekcyjnego biskupstwa nie posiadamy, stagd nie dochowat
sie opis pierwotnych granic diecezji. Mozna przypuszczaé, ze poczatkowo
granice te byly otwarte i stabilizowaly sie proporcjonalnie do wzrostu
ludnosci i rozwoju organizacji koscielnej tych ziem, Najdawniejsze granice
diecezji przekazala nam bulla protekcyjna dla biskupstwa pap. Ha-
driana IV In eminenti Apostolicae Sedis z 23 IV 1155 r.# Wedlug tego prze-
kazu diecezja obejmowala 15 kasztelanii od Cieszyna az po Milcz nad
Baryczg, przy czym wymieniono grody na pograniczu z diecezjg nitrzan-
skg, olomuniecks, praskg, misnieniskg, gnieznienska i poznanskg 5. Po6z-

51 Monumenta historica dioec. Wladislaviensis, t. I, s. 6.

2 L. Boratynski, op. cit.,, s. 8 n.,, 14; Monumenta historica, t. VI, s. 20—24.

53 Statuta synodalia, s. 178—180.

54 Monumenta historica, t. IX, s. 6; por. tamze, t. IX, s. 29; Z. Chodynski,
Statuta synodalia, 5. IX,

55 BAV Proces. consist., vol. 166 Processus R. D. Josephi Rybinski —-— 1773,
k. 159°,

! T, Silnicki, Dzieje, s. 9—13; K. Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnej,
[W:] Historia Slgska, T. I, cz. 1 do potowy XIV w., Wroclaw 1960, s. 200.

2 W. Ketrzynski, Biskupstwa, s. 613 n.; A. Hauck, Kirchengeschichte
Deutschlands, Berlin—Leipzig 19548, Bd. III, s. 172; K. Buczek, Pierwsze biskup-
stwa polskie, ,Kwartalnik Historyczny”, 52(1938) 207.

8 W.Abraham, Organizacja, s. 66 nn.; T. Silnicki, op. cit,, s. 14 nn.; tenze,
Poczqtki organizacji, s. 351; K. Maleczynhski, op. cit.,, s. 202; H. F. Schmid,
op. cit,, s. 176; E. Michael, Die schlesische Kirche und ihr Patronat, Gorlitz 1926,
s. 35 nn.; W. Urban, Zarys dziejow diecezji wroctawskiej, Wroclaw 1962, s. 7 nn.

* KDWP I nr 586 s. 545; H. Heyne, Dokumentirte Geschichte Bisthums und
Hochstifts Breslau, Wroctaw 1860, Bd. I, s. 105.

SE.Michael, op. cit,,s. 36 n.; T. Silnicki, op. cit,, s. 44 n.; W. Abraham,
op. cit., s. 62.
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L

niejsze spory graniczne w sgsiedztwie czesko-luzyckim uzasadniaja
w pelni takie ujecie bulli.

Poludniowa granica diecezji od Cieszyna i Ostrawicy az do rzeki Kwi-
ssy biegla polityczng granicg polsko-czesikg, pozostawiajgc po stronie wro-
clawskiej parafie Baboréw, Nyse, Bardo, Krzeszéw. Na tym tez odcinku
doszto do sporu o jurysdykcje koscielng w kasztelanii goleszyckiej, przy-
naleznej juz w r. 1155 do Czech, miedzy biskupami wroclawskim i olo-
munieckim. Pap. Grzegorz IX listem apostolskim Venerabilis frater no-
ster z 7 VI 1229 r. polecit rozstrzygniecie sporu bpowi krakowskiemu Jwo-
nowi Odrowgzowi i prepozytowi od sw. Michala z Krakowa ¢. Wyroku nie
znamy, jednakze epilog sporu wypad} na niekorzysé Wroctawia. W r. 1262
granica koscielna diecezji wroctawskiej i olomunieckiej jest wzmianko-
wana jako istniejgca na rzece Ostrawicy i wsiach Lipa i Bogumin?. Na
odcinku pogranicza z diecezjg praskg nalezy odnotowaé, ze Kotlina Klodz-
ka od poczatku nalezala do diecezji praskiej 2.

Linia graniczna z diecezja misnienskg biegla rzekami Kwissg i Bo-
brem az do Krosna Odrzanskiego. Wprawdzie w r. 996 ces. Otton III wy-
znaczyl granice biskupstwa misnienskiego na rzece Odrze od 'jej zZrodel az
do polaczenia sie z Nysg Liuzycks, ale byt to raczej wyraz programu eks-
pansji anizeli rzeczywistosci. Do Odry diecezja misnieAska nigdy nie do-
szla (z wyjgtkiem Szydlowa przy ujsciu Nysy), a stanely temu na przesz-
kodzie zwycigstwa Chrobrego . Jak wynika z dokumentu Waclawa czes-
kiego z 7 V 1241 r., dopiero wéwczas wyréwnano sporng granice obydwu
diecezji, ale nie na calym odcinku; odtgd pokrywala sie ona z polityczng
granicg Polski i Luzyce 10,

W sgsiedztwie z diecezjg poznansks i archidiecezjg gniezniensks gra-
nice diecezji trzymaty sie blisko Odry na odcinku od Krosna do Wilkowa,
nastepnie biegly w kierunku poludniowo-wschodnim az do Zrédel Prosny,
pozostawiajgc Krosno, Sulechow, Gore Slgskg, Ostrzeszow, Kepno i Stare
Krzepice w granicach diecezji wroctawskiej!l. Granica na tym odcinku
ustawicznie si¢ zmieniala i dopiero w XVII w. w rezultacie powaznej eks-
pansji Wroctawia nabrala stalosci. Pierwotna granica obydwu diecezji
biegla od Krosna Odrzanskiego rzekg Odrg, a nastepnie Barycza ku wscho-
dowi, pozostawiajgc Czestram po stronie archidiecezji gnieZnienskiej,
a Milcz w granicach diecezji wroclawskiej 2. Na odcinku tym w $lad za
ekspansjg polityczng ksigzgt Slaskich diecezja powiekszyla stan posia-
dania kosztem Poznania jeszcze przed 1376 r. o parafie Stare Krosno i Su-
lechow, zas w XVI w. — Klenice, Konotop, Lubiecin, Lubogoszcz, Stawe,
Stronsko, Lipinki i Zalesie, podczas gdy jeszcze w XV w. doszly: Kon-

¢ VMPL I nr 37 s. 17—18,
. W. Semkowicz, Historyczno-geograficzne podstawy Slaska, [W:] Historia
Slgska, Krakow 1933, t. I, s. 43.

K. Maleczynski, op. cit.,, s. 202 n.

®Z. Sutowski, Najstarsza granica zachodnia Polski, Poznan 1952, s. 43, 70.

4310 W. Abraham, op. cit.,, s. 62, przyp. 1; Z. Sulowski, Najstarsza granica

s. 43.

! W. Schulte, op. cit, s. 284—288 (podaje blednie Wschowa); por. J. No-
wacki, Diecezja poznanska —— 1602, Mapa IV.

2 J. Nowacki, Diecezja poznafiska. Czesé wielkopolska. XI—XII wiek, Mapa I
(t. II Dzieje archidiecezji poznaiiskiej).

£
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radowo, Drzewce, Kowalewo i Jedrzychowice 3. W rejonie Wschowy
w XV i XVI w. diecezja zyskala parafie: Kaczkowo, Borszyn i Jabtonne 4,
Na przestrzeni od XIII do XVIII w. na tym odcinku diecezja stracila na
rzecz Poznania tylko dwie parafie: Czernine (1241) i Konradowo (osta-
tecznie przed 1748) 15, Pas graniczny z diecezjg krakowskg biegt od Sta-
rych Krzepic na poludnie az do Cieszyna i Wisly, przy czym do Krakowa
nalezaly dekanaty bytomski i pszczynski 5. I na tym odcinku doszlo do
nieznacznych przesunieé¢ granicznych na korzys¢é Wrocltawia. Jeszcze w r.
1206 Wozniki nalezg do diecezji krakowskiej!?, podczas gdy w r. 1310
nalezg juz do diecezji wroclawskiej 13, ale znow od 1326 az do 1772 znaj-
dowaly sie w granicach diecezji krakowskiej 1°.

Prawie wszystkie powazniejsze nabytki terytorialne w XVI i XVII w.
sg Scisle zwigzane z pewnymi faktami politycznymi i reformacja koscielng
w XVI w. Dzieki tym okolicznosciom przylgczono z archidiecezji praskiej
Frydland i kilka okolicznych parafii w rejonie Géor Walbrzyskich, a nieco
pézniej, ale rowniez w XVI w., z tejze archidiecezji dalsze parafie: Chelm-
sko Slaskie, Okrzeszyn, Uniemy$l i Kochanéw — w rejonie Kamiennej
Gory 2. W podobnych okolicznosciach poddano jurysdykcji Wroctawia
parafie: Prudnik, Lubrza, Dytmaréw, Trzebina i Moszczanka z diecezji
olomunieckiej, ktére jeszcze w r. 1333 przeszly drogg zakupu do Ksie-
stwa Opolskiego, a w r. 1563 nalezaly formalnie do diecezji otomunieckiej.
Dopiero rekatolicyzacja tych terenow w r. 1629 przez ces. Ferdynanda II
przesadzila o wroclawskiej przynaleznosci diecezjalnej tych parafii2!;

W rezultacie catkowitej protestantyzacji biskupstwa misnienskiego
zyskala diecezja z tegoz biskupstwa jeszcze w XVI w. rejon Mirska, przy-
naleznego pod wzgledem politycznym do Ksiestwa Jaworznickiego. W r.
1668 przylaczono do Ksiestwa Zaganskiego pod wzgledem politycznym,
a nastepnie do diecezji wroclawskiej pod wzgledem kosScielnym parafie:
Przewodz, Podlaski, Grotow, Bogumiltéw, Chrobréw, Witoszyn Dolny, Ko-
nin Zaganski, Gozdnica oraz niezidentyfikowany Bleichdorff — wszyst-
kie z diecezji misnienskiej 22,

W latach 1628 —1651 w zwiqzku z rekatolicyzacjg Swiebodzinskiego,
przeprowadzong pod patronatem cesarskim, wlaczono do diecezji caty ten
teren pomimo protestéw bpa poznanskiego 23; w r. 1670 byl tu 1 archi-
prezbiterat oraz 26 parafii i filii 24.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o istniejgcych w XVII w. ten-
dencjach oderwania od diecezji krakowskiej dekanatéw: Pszczyny i By-
tomia i przylgczenia ich do Wroclawia. Obydwa dekanaty lezaly od XIV w.
w politycznych granicach Czech, a pod wzgledem koscielnym nalezaly

13 J Nowacki, Archidiecezja poznarniska, s. 18 nn.

4 Ibid., s. 29 nn.

15 Tbid.

18 W. Abraham, op. cit.,, s. 62 nn.

17 KDKK I nr 6.

18 W, Semkowicz Historyczno-geograficzne podstawy Slgska, s. 54.

19 J. Knossalla, Das Dekanat Bethen O/S in seinem schlesischen Teil, Kato-
wice 1935, s. 10 n., 93, 140 nn., 174, 259, 264.

2 J. Jungnitz Die Grenzen, s. 4 n.

21 Tbid., s. 13.

22 Tbid.,, s. 5.

23 Ibid., s. 6 n.; por. J. Nowacki, op..cit, s. 22—26.

% Visitationsberichte, Th. I, s. 90—102.
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do Krakowa. Cze$¢ tych terenéow w granicach Ksiestwa Siewierskiego po-
wrocila do Polski, odkad 24 XII 1442 bp krakowski Zbigniew Olesnicki
zakupil je dla biskupstwa krakowskiego ?°. W obydwu dekanatach synod
krakowski z 1621 r. wymienia 51 parafii 6. W latach 20-tych XVII w.
w zwigzku z rekatolicyzacjg Slgska zaczeto wysuwaé projekty wylgcze-
nia z diecezji krakowskiej obydwu dekanatow i przytgczenia ich do Wro-
clawia. Energiczne jednakze wystapienie bpa krakowskiego Marcina
Szyszkowskiego w 1629 r. w obronie calosci diecezji przecielo realizacje
tych planéow prawie na dwa wieki?’. Plany te podjat w XVIII w. rzgd
pruski wkrétce po zdobyciu Slgska. Pierwszy raz 1 VI 1743 r. rzad pruski
zwrocil sie do bpa Schaffgotscha we Wroclawiu z propozycjg przejecia
jurysdykeciji koscielnej nad czescig diecezji krakowskiej w granicach Prus
(dekanaty Pszczyna i Bytom) 28, Prawdopodobnie hiskup odrzucil propo-
zycje, poniewaz rzgd wycofal sie z tego projektu i 14 IV 1744 r. oglosil,
pod jakimi warunkami biskup krakowski moze spelnia¢ jurysdykcje kos-
cielng w pruskiej czesci diecezji 2°. Nie byl to wszakze koniec zakusow.
Wrécono do niego 26 XIi 8 XII 1750 r., ale w zmienionej formie. W pouf-
nym liscie do bpa wrocla vskiego Schaffgotscha rzad pruski wysung!l pro-
jekt utworzenia niezaleznego od Krakowa wikariatu generalnego dla oby-
dwu dekanatoéw, przy czym sankcji ostatecznej takiemu rozwigzaniu spra-
Wy miala udzieli¢ Stolica Apostolska 3. Na poczatku 1751 r. rozpoczeto
w Rzymie starania 31. Biskup krakowski A. Zaltuski mial sie podobno skla-
nia¢ ku projektowi 32. Pap. Benedykt XIV zajal stanowisko raczej wycze-
kujgce i w liscie do bpa Schaffgotscha widzial pewne trudnosci, zwlasz-
cza w odniesieniu do podobnych projektéw zmierzajgcych do przylaczenia
Klodzka z archidiecezji praskiej 33. Na szczeScie dalsze wojny Slgskie sta-
nely na przeszkodzie realizacji planow. Obydwa dekanaty miaty pozostaé
pod bezposrednig jurysdykcjg ordynariusza krakowskiego do 22 X 1811 r,;
w r. 1821 bulla De sclute animarum wlgczyla je ostatecznie do Wrocla-
wia 34,

Przy koncu tego okresu po zagarnieciu Slgska przez Prusy (ostatecz-
nie 1763) granice diecezji wroctawskiej na potudniowych kresach nie po-
krywaly sie z granicami politycznymi. Archidiecezja olomuniecka i pra-
ska, podobnie jak i diecezja litomierzycka, posiadaty swe enklawy w po-
litycznych granicach Prus (Branice, Ktodzko), podczas gdy diecezja wroc-
Yawska takiez enklawy (Cieszyn, Wieniawa) posiadala w politycznych
granicach Czech.

I na tym odcinku granic diecezji rzad pruski w kilka lat po zajeciu
Slaska wysungl projekt dostosowania granic administracji koscielnej do
granic politycznych. 14 IV 1744 Prusy oglosity warunki, pod jakimi Olo-

% Lehns und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im
Mittelalter, hrsg. C. Griinhagen, H. Markgraf, Th. 2, Leipzig 1883, s. 626—632.

%6 Reformationes generales — —M. Szyszkowski ep. Crac. — — 1621, s. 31, 32.

27 W. Urban, Zarys dziejow, s. 12 n.

28 Preussen und katholische Kirche, Th. 2, nr 333 s. 298.

2 Ibid., nr 549 s. 465,

3 TIbid., Th. 2, nr 337 s. 301, nr 342 s. 305.

31 Tbid., nr 352 s. 313. '

32 Ibid., nr 343 s. 307.

33 Ibid., nr 369 s. 325.

¥ J. Knossalla, op. cit, s. 305 nn.
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muniec moze spelnia¢ jurysdykcje koscielng w ,,pruskiej czeSci diece-
zji” 35, ale juz 9 III 1748 poddano plan zamiany czesci ,,pruskiej” archi-
diecezji olomunieckiej (Branice) w zamian za okreg klodzki przynalezny
do diecezji praskiej 3°®. Poniewaz sprawa napotkala z miejsca na powazne
trudnosci, dlatego 8 XII 1750 r. Prusy zazgdaly od kard. Ferdynanda
hr. Troyes, ordynariusza olomunieckiego, mianowania wikariusza gene-
ralnego dla okregu branickiego diecezji olomunieckiej 37, a w nastepnym
roku (16 II 1751) poruszono sprawe separacji w Rzymie 38, Ze wzgledu
na pietrzace sie trudnosci ze strony Austrii 28 XI 1758 r, Prusy wlaczy}v
do projektu wymiany réwniez Slask Cieszynski ®. 18 I 1777 wrécono do
mys$li o separacji 4, ale tym razem przeciwko progektovvl wystapita ka-
pituta wroclawska (31 XII 1787) w obawie utraty bogatego uposazenia bis-
kupstwa po stronie czeskiej 4!. Planéw tych nie wykonano, chociaz wra-
cano do nich kilka razy, m. in. i w r. 1937 — formalnie zostaly one nie
zalatwione do naszych dni 2. Jedynie w r. 1780 odtgczono od parafii czes-
kich wioski $laskie i wsie czeskie od parafii $lgskich 43,

W r. 1418 diecezja dzielila si¢ na 4 archidiakonaty (wroclawski, glo-
gowski, legnicki i opolski), 50 archiprezbiteratéw (dekanatéow) i pod koniec
XV w. 1400 parafii 4. W r. 1773 diecezja obejmowata lgcznie 651 parafii
i kuracji, z czego w czesci pruskiej 572, zas w polskiej i austriackiej 79,
a nadto 7 kolegiat (Wroctaw — $w. Idzi, sw. Krzyz, Glogéw, Nysa, Opole,
Raciborz, Glogéwek), 54 klasztory meskie, 17 zenskich i 1 seminarium
(25 klerykéw), podczas gdy kapitula liczyla 7 pralatur i 12 kanonii gre-
mialnych. We Wroclawiu liczagcym ok. 90 tys. mieszkancéw bylo
30 tys. katolikéw, cala zas diecezja liczyla 40 miast, 98 miasteczek
i4 280 wsi#,

15. DIECEZJA ZMUDZKA

W wyniku zwycieskiej batalii grunwaldzkiej zawarty 1 II 1411 r. po-
koj w Toruniu przywrocﬂ Litwie Zmudz (ostatecznie w r. 1422). Celem
trwatego zwigzania z Litwg odzyskanych terenéw Wladystaw Jagiello
i w. ks. Witold zakrzatali sie okolo ich chrystianizacji (1416 — 3 tys.
ochrzczonych) i zorganizowania normalnej hierarchii koscielnej. W r. 1416
wyslali poselstwo (Jerzy Giedygold, Jerzy Bolim i Mikolaj Sapinski) do
obradujgcego woéwczas soboru w Konstancji celem unicestwienia osz-

35 Preussen und die katholische Kirche, Th. 2, nr 549 s. 465,

% Ibid., Th. 3(1882), nr 154 s. 135 n., nr 175 s. 154—158.

87 Ibid., Th. 2, nr 343, s. 306 n.

38 Tbid., nr 352 s. 313.

3 Ibid., Th. 4, nr 46 s. 41 nn.

40 Ibid.,, Th. 4 s. 194, 196; Th. 6, nr 139 s. 143.

41 Tbhid.,, Th. 2, nr 549 s. 465.

2 AAS (Acta Apostolicae Sedis), XXIX (1937) 367 (Dekret Ad eecclesiastici regi-
minis z 2 IX 1937); F. X. Seppelt, s. v. Breslau, DHG X. k. 592; H. Weczerka,
Kirchliche Gliederung, s. 281.

4% J. Jungnitz, Die Grenzen, s. 15.

#4 B, Panzram, Geschichtliche Grundlagen der dltesten schlesischen Pfarr-
organisation, Wroclaw 1940, s. 46, 91—126.

4% Archiwum Kongregacji Soboru. Relacje biskupéw. Diecezja wroclawska 1773.
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czerstw krzyzackich i ich agresji przeciwko Zmudzi oraz z prosba, aby
,,S0bor — — wyslat legatow — — w osobie Jana arcybiskupa lwowskiego
i Piotra biskupa wilenskiego celem erekeji diecezji i kosciola katedral-
nego zalozonego w okregu miednickim” 1.

11 VIII 1416 r. sobdr udzielit pelmego poparcia planom Polski i Litwy
i wyznaczyt Jana Rzeszowskiego, abpa lwowskiego, i Piotra, bpa wilen-
skiego, w charakterze swoich legatéw z pelnomocnictwami utworzenia
diecezji dla Zmudzi2 23 X 1417 r. w. ks. litewski Witold uposazyt die-
cezje i ko$ciét katedralny pod wezw. SS. Apostolow Piotra i Pawla i $w.
Aleksandra w Miednikach oraz zamianowal pierwszego jej biskupa w oso-
bie prepozyta kapituly wilenskiej, Macieja 3. 24 X tegoz roku legaci sobo-
ru Jan, abp Lwowa, i Piotr, bp Wilna, erygowali diecezje¢ i kapitule kate-
dralng zmudzka zgodnie z zaleceniami soboru ¢. Tegoz dnia w. ks. Witold
doniést biskupom polskim o fundacji nowej diecezji’>. Wszystkie te fakty
usankcjonowat nowo wybrany papiez Marcin V bullag Mirabilis Deus in
donis z dnia 11 IX 1421 r., biorgc rownoczesnie nowo kreowang diecezje
pod specjalng opieke Stolicy Apostolskiej °.

Granice diecezji od poczatkéw jej istnienia az do XVIII w. obejmo-
waly Zmudz i biegly linig graniczng miedzy nig a Kurlandig na péinocy,
a na poludniu w rejonie Suwaltk polityczng granicg Korony i Prus Ksig-
zecych. Na zachodzie dotykaly wybrzeza Morza Baltyckiego, a od wscho-
du ustabilizowaty sie na rzece Niewiazy, ktéra odgraniczala diecezje
zmudzksy od biskupstwa wilenskiego. Ten ostatni odcinek nie posiadal
cech stalosci jeszeze w XVII w.7 Tak 25 X 1586 pap. Sykstus V bullg
Studium tuum Vilnensis ecclesiae wylaczyt parafie Poswol z diecezii
i przydzielil ja do Wilna 8. W XVII w. na odcinku granicznym w rejonie
rzeki Niewiazy diecezja stracila na rzecz Wilna tereny potozone na zachod
od rzek Niewiazy i Muszy ?. W r. 1638 pap. Urban VIII zlecil biskupom
zmudzkim administracje dawnej diecezji kurlandzkiej 19, ktéra nieco poz-
niej zostala oddana bpom inflanckim. Dalsze zmiany w geografii kosciel-
nej diecezji nastgpity dopiero w okresie rozbioréw Polski.

W XV w. diecezja liczyla 18 parafii, 1 filie; w XVI w. — 47 parafii
15 filii 1. W r. 1645 dzielila sie na 6 dekanatéw, 80 parafii, 11 {ilii (127 ka-
planéw) 2. W latach 1597—1645 posiadala nadto 8 klasztorow meskich,

1J. Dlugosz, Historiae Polonicae, t. XIII, s. 196; St. Gaweda, K. Pie-
radzka, J . Radziszewska i in., Rozbiér krytyczny Annalium Dlugosza z lat
1385—1444, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 164; por. J. Fijatlek, Uchrzesci-
janienie Litwy, s. 79 nn.

2 KDKWil. I nr 68 s. 99 n.

3 Ibid.,, nr 70 s. 101 n.; Codex epistolaris Vitoldi, ed. A. Prochaska, Cracoviae
1882, nr 743, s. 393; J. Dlugosz, op. cit.,, t. XII, s. 215; St. Gaweda i in,, Rozbidr
krytyczny, s. 174.

4 Tbid., I nr 71; nr 73 s. 103; J. Diugosz op. cit, t. XIII, s. 215.

5 Codex epistolaris, nr 744 s. 394.

6 Ibid., nr 465 s. 530 n.

7M. Wolonczewski, Biskupstwo zmudzkie, Krakow 1898, s. 1.

8 VMPL III nr 7 s. 3.

* W. Semkowicz, Mapa historyczna, s. 452.

10 M. Wotonczewski, op. cit, s. 2.

1 Tbid., s. 123.

121, Boratynski, op.-cit,, s. 9, 14.
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1 zeniskii 1 kolegium jezuickie 3. W r. 1773 diecezja obejmowala 15 miast,
38 miasteczek, 10 dekanatow, 91 parafii, 15 klasztorow meskich, 2 klasz-
tory zenskie, 1 seminarium duchowne (40 klerykow), za$ kapitule kate-
dralng tworzylo 8 pralatur wraz z sufraganig oraz 6 kanonii gremial-
nych 14,

LES LIMITES DE L’ARCHEVECHE DE GNIEZNO ET DES EVECHES DEPENDANTS
DANS LES SIECLES PRECEDANT LE PARTAGE DE LA POLOGNE

Fondée dans les années 999—1000, la province ecclésiastique de Gniezno s’étendit
dés le commencement de son existence a I’ensemble du territoire polonais (y compris
le dioczse de Poznan rattaché au XIe s.). Le métropolitain de Gniezno eut d’abord
trois suffragants, ceux de Kolobrzeg, de Cracovie et de Wroclaw, puis quatre, quand

vement créés les évéchés de Kruszwica (1018—1034), transféré par la suite a Wloclawek,
de Plock (vers 1075), de Lubusz (vers 1123—1125) et de Kamen (vers 1140). Le diocése
de Chelmno formé en 1243 releva d’abord de Gniezno mais fut bient6t rattaché
a la métropole de Riga (1255). Les efforts tentés vers la fin du XIIIe siécle pour
le faire rentrer sous l'autorité des archevéques polonais n’eurent pas gain de cause;
il fallut attendre la Paix de Torun (1466) pour qu’il fit retour a la province de
Gniezno. Quant au diocése de Kamen, aprés avoir appartenu a l'archevéché de
Gniezno depuis le XIIe siecle, il fut incorporé a celui de Magdebourg dans les années
trente du XIIIe siécle puis reconnu comme exempt, c’est-a-dire relevant directement
du S. Siége. A partir du XIVe siécle les souverains tchéques essayérent sans succés
de faire détacher le dioceése de Wroclaw. Les démarches dans ce sens furent
renouvelées au début du XVIIe siécle mais elles revétirent alors la forme de lutte
pour l'exemption de 1'évéché.

Au cours de la période du XIVe au XVIIe siécle I'archevéque de Gniezno
étendit sa juridiction sur les diocéses nouvellement établis en pays lituanien et
ruthéne: ceux de Vilno (1386), de Samogitie (1417), de Wenden-Courlande (1585)
et de Smolensk (1613—1636). Fin XVIe -— début XVIIe siécle les évéques de Luck,
suffragants du métropolitain de Lwow obtinrent leur- rattachement a la province de
Gniezno.

En ce qui concerne les limites des diocéses, on constate qu’en terre ethniquement
polonaise elles se trouvérent fixées dés les XITe et XIIIe siécles. Les évéchés de
Lituanie et de Ruthénie furent délimités le plus souvent a I’époque de leur érection.
Les siécles suivants n’y apporterent que des modifications insignifiantes. Les seuls
changements de quelque importance, signalés par les sources, furent ceux qui
affectérent les terres en bordure des dioceses de Lubusz, Wroclaw, Kamen et Poznan.
La Réforme protestante amena la disparition de deux diocéses, Kamen et Lubusz,
mais ceux-ci ne faisaient plus partie du territoire polonais a l'époque et, sous le
rapport ethnique, avaient été presque entiérement germanisés avant le XVIe siécle.

13 Jw.
‘14 Archiwum Kongregacji Soboru. Relacje biskupéw. Diecezja zmudzka 1773.
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