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4 yeiorys S"wigtcgo Stanistawa Biskupa i Meczennika piora Bar-
tlomicja Szotarewicza z Zakonu Sw:etcgo Pawta Pierwszego Pustelnika,
przekl. Malgorzata Liskiewicz, Paulina Pludra-Zuk, Karolina Win-
cewicz, Jerzy Wojtezak-Szyszkowski, wstep i oprac.: Jerzy Wojlczak-
Sryszkowski, |oprac. ancksow i przypisow: Grzegorz Prus OSPPE],
Biblioteka .Niedzicli”, Czgstochowa 2011, 180 stron (ISBN 978-83-
62515-13-4).

Staraniem profesora Jerzego Wojtczaka-Szyszkowskicgo na polkach
Ksiggarskich ukazalo si¢ dziclo niczwykle, Napisanc po lacinic, opublikowane
w 1693 r. w Drukarni Jasnogorskicj, dlugo czcekalo na polskic tlumaczenic.
Wreszeie przemowilo wjezyku polskim. odslaniajac nicznany dla szerszego
grona czytelnikow obszar tworczo$ci ojca Bartlomicja Szotarewicza, paulina zy-
jacego w latach 1647-1713. Chodzi o ksigzk¢ ukazujgeg zywot $w. Stanislawa,
biskupa i mgezennika, patrona Polski. W dotychezasowej literaturze historyczngj
jest ona nicrzadko przywolywana jako: Byssus et purpura seu et martirium
d. Stanislai episcopi Cracoviensis historio stylo inferiis etami nonnullis enco-
miorum flosculis. Obszernic cytowana jest chociazby w monumentalnym tomie
~Analecta Cracoviensia™ 11 (1979), wydanym z okazji 900-lecia meczenstwa
sw. Stanislawa, biskupa krakowskicgo czy w dzicle ks. Stanislawa Belcka
pt. \n'l(;l\’ Stanistaw Biskup  Meczennik, patron Polakéw (Katolicki Osrodek
Wydawniczy Veritas™ London 1977) — napisanym z niczwyklg pasjg i histo-
ryczng docickliwoscig,

Nic oznacza to wszakze, iz dziclo Szotarewicza jest powszechnie znane.
Na przyklad pominigte zostalo w powaznym periodyku Peregrinus Cracovien-
sis - wydawanym przez Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersy-
tetu Jagicllonskiego. Zeszyt 14/2003 tegoz pisma, noszacy tytul: Skatka — Sank-
tuarium i Panteon Narodu. 750-lecie kanonizacji $w. Stanistawa Biskupa { Me-
czennika, w calosci poswigcony zostal problematyce krakowskicj Skalki, z kiorg
7w 13zany jest przeciez Kult $w. Stanislawa.



RECENZILE 1OMOWIENA 117

Dziclo Szotarewicza zasadniczo nie wnosi nowych tresci w dotycheza-
sowg wicdz¢ na temat Mgczennika ze Skalki. Opis w nicj zawarly stanowi jakby
odtworzenic wezesnicjszych powszechnic znanych przekazow. MozZna w nim
odnalez¢ informacje zawarte w kronikach Gaila Anonima czy Wincentego Ka-
dlubka. Wida¢ takze, czy raczej przede wszystkim, wyrazne nawigzanic do
dwoch opracowan Wincentego z Kielczy. Jednym z nich jest Vita Minor napisa-
ne dla potrzeb asyskicj kanonizacji $w. Stanislawa, ktora nastapila w 1253 r.,
drugim za$  Vita Maior, zredagowane kilka lat po kanonizacji celem krzewicnia
kultu Biskupa.

Najbardzicj interesujacy fragment ksiazki stanowi opis cudow., ktore
mialy micjsce za wstawicnnictwem $w. Stanislawa. Od razu jednak nalezy za-
znaczy€, ze Autor nic jest wobee nich bezkrytyczny. Przeciwnie, trzeba podzi-
wiaé jego rozsadek i zdrowe poczucie realizmu. Na wszelkie tego rodzaju nad-
zwyczajne wydarzenia potralil spojrzeé¢ w perspektywic wiary, ale jednoczesnic
nic wykluczal naturainych uwarunkowan, racjonalnych interpretacji. dla kioryeh
majdowal zrozumicnic. Swiadczy o tym choéby nastgpujaca uwaga Szotarewi-
cza: Zapewniam, Ze cuda, Kore tu wymieniam, sg calkowicie prawdziwe. Ktoz
bowiem zaprzeczy. ze nic jest cudownym przywrocenic Zycia zmarlym, wzroku
$lepym. natychmiastowe wyleczenie ze $micertelnych chordb bez pomocy Ieka-
rza. nawet jesli dowodzilby$, iz moze zdarzyé sig. ze ci. kiorych przedstawia sig
tu jako zmarlych, nic byli zmarli. lecz tak nieprzytomni od otgpicnia lub gwal-
townej choroby. ze prosci ludzic mogli ich uzna¢ za zmarlych, ci jednak nadal
micli w sobic Zyciodajne tchnienie, jakby ogicft uspiony w popicle. Prostodusz-
nos¢ 7 latwosciq tak daje wiarg. jak daje si¢ zwic$€. a jednak z trudem tego. kto
ma w sobic jeszeze ducha, uznaje za juz zmarlego. Nie przeczg. prosty lud c7¢-
sto daje si¢ oszukad, i gdy nic zna przyczyn rzeczy. cokolwiek dzicje sig whrew
jego oczekiwaniu, uznaje za cud, jednakze lekkomyslnym byloby stwierdzenic.
ze jest oszukiwany zawsze” (s. 57). W tym micejscu Szotarewicz powolujac SI¢
na opini¢ Andrzeja Eggerera, paulinskiego kronikarza z XVII w., wyraza przc-
konanie, ze je$liby nawet lud zbladzil. to jednak musimy polegac na jego Swia-
dectwic, skoro nic sklania go do klamsiwa zadna wlasna korzys¢. Nie uznaj
mnic wszakze |Czytelnikul za zbyt drobiazgowego i surowego w tym wrgledzic
obroncg zaufania do ludzi. Radzg, aby w t¢ i podobne cuda nic wierzy€ latwo.
ani latwo ich nie odrzucaé. Szydercg i zarozumialca poznasz po lym, Ze WSZYst-
ko krytykuje, ze wszystkicgo szydzi i pogardza wszystkim, a czlowicka lck kko-
myslncgo. Ze we wszystko natychmiast wierzy. jakby w artykul Skladu Apostol-
skiego™ (s. 57-58).

Przytoczone slowa jakze klarownie ukazuja refleksyjny realizm Szota-
rewicza. Zdaje si¢ wskazywa€ na fakt, ze XVII-wicczna postawa Kosciola {du-
chownych i wiernyceh §wiceckich) wobee cudow w nicjednym moglaby stanowic
budujace odniesicnic do pobozno$ci przezywanej wspolezesnic. Zadziwia wrge?.
staranne akcentowanie kontekstu religijnego. co — jak wiadomo — stanowi nic-

zmicnng 1 jedng 7 najwaznicjszych przeslanck w interpretacji aulcnl)unosu cu-
dow.



118 RECENZJIE T OMOWIENIA

Lektura ksiazki urzeka nie tylko opisem nadzwyczajnych wydar'l,er'l, ale
rownicz kryje w sobic wicle interesujacych clementéw natury literackic]. Na
uznanic zaslugujc sam przeklad 7 laciny na jezyk polski. ktory dokonany zostal
7 dobrym wyczuciem [ilologicznym. Cho¢ dobér stow uwzglgdnia wspolczesne
wymogi polszezyzny. to jednak zachowany zostal jej XVII-wicczny duch oparty
na lacinskim tekScie dzigki respektowi dla rozbudowane) skladni zdaniowc).
Tlumacze nic ulegli pokusic, by skraca¢ zdania ztozone i dzielié je na krotsze
scgmenty, leez starali si¢ wiernie odiworzy¢ skladni¢ tacinska. Zapewne niemala
w tym zastuga prol. Jerzego Wojtezaka-Szyszkowskicgo, ktory palronowal dzic-
lu 1 czuwal nad calo$cig przekladu.

Dobrze sig stalo, Ze w ksigzee zostal uwydatniony motyw paulinski 1 (0
nic tylko ze wzgledu na jej autora, paulina Bardomicja Szotarewicza, ale takze
7 uwagi na zwiazck Zakonu Swigtego Pawla Pierwszego Pustelnika 2 krakowska
Skatka. Zakonnicy ci zostali tu sprowadzcni w 1471 r. staranicm stynncgo dzic-
jopisarza Jana Dlugosza, kanonika krakowskicgo. Szczegolne odnicsicnic pau-
linskie stanowi Proedmowa do wydania polskiego napisana wlasnie przcz pauli-
na. ojca Grzegorza Prusa, ktory ma rownicez swoj samodziclny udzial w opraco-
waniu ancksow 1 przypisow. Trzeba przyznaé, ze uczynil to kompetentnic i 7 od-
powicdnim wyczuciem micjsca i czasu, co niemal od razu zdradza jego pzluliﬁ-
skg tozsamosé.

Jan Mazur OSPPE



