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Kultura pracy jest dzis podstawowq naszq
troskq. (...) Kultura pracy jest tez podstawowq
formq wspdtczesnego braterstwa ludz."

Celem niniejszych rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w dzisiej-
szym, wolnym i rynkowym spoleczenstwie jest jeszcze jakie$§ miejsce na ide¢ soli-
darnosci. Nie chodzi oczywiscie o sferg idei politycznych i spotecznych ruchu ,.So-
lidarno$¢”, lecz o pewien istotny moment jego etycznego rdzenia, to jest o ideg naj-
bardziej elementamej ludzkiej solidarnosci, o ideg wzajemnosci. Rozwazania nie sg
wigc prowadzone na plaszczyznie teorii politycznych czy spolecznych, lecz na
plaszczyznie antropologii filozoficznej® Perspektywe dla nich wyznacza pewna,
dos¢ prosta, dystynkcja w obrebie ludzkich dziatan. Dla przywolania idei etycznych
zwigzanych z ruchem ,,Solidamosci” odwotujemy si¢ do my$li spofecznej ks. prof.
J6zefa Tischnera, ktéry dazenia tamtego historycznego okresu najlepiej umiat ziden-
tyfikowac i wyartykutowac. Odwotujemy si¢ takze do jego rozwazan nad ideg ludz-
kiej pracy. Bedziemy argumentowac, ze choé wiele z tresci idei ozywiajacych ruch
»Solidamosci” przestato byé aktualne, to pewien jej etyczny rdzen, rozumiany jako
najbardziej elementarna ludzka solidarno$é, jest obecny w kazdym spoleczenstwie.
Bedziemy tez argumentowaé, Zze potrzeba namystu nad praca jest nadal aktualna,
cho¢ zadania, jakie stoja dzi$ przed nia sa zupetnie inne.

' J. TISCHNER, Polska jest ojczyzng, Paryz: Editions du dialogue 1985, 43. Podkreslenie zaznaczone
w oryginale.

2 Odpowiednikiem podejmowanego tu problemu na ptaszczyznie filozofii politycznej jest spér miedzy
komunitarianami a liberatami, a takze, choé w inny sposéb, spér miedzy stanowiskiem J. Rawlsa i jego
bardziej liberalnymi oponentami.
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1. Wprowadzenie: Rywalizacja i wspéidziatanie

Dziatania ludzkie moga by¢ opisywane i kategoryzowane na wielu réznych plaszczy-
znach i na wiele réznych sposobdw. Dla celéw dzisiejszego namystu potrzebna nam bedzie
tylko jedna, nieco upraszczajaca, dystynkcja: na te dziatania, ktére mozna okre$li¢ mianem
wspdtdziatania (dochodzi w nich do glosu najbardziej elementarna ludzka solidarno$é) i te,
ktére mozna okresli¢ mianem rywalizacji. W Swiadomosci potocznej jest to dystynkcja cat-
kiem oczywista; by¢ moze z tego wlasnie powodu jest ona zbyt rzadko wykorzystywana w
etyce i filozofii. W wigkszosci realnych dzialan mozna zapewne dostrzec obecno$é¢ aspektu
zaréwno wspoéltdzialania, jak i rywalizacji; tu jednak, dla celéw tego szkicu, wyraZnie je od
siebie oddzielimy i przeciwstawimy, jako pewne ,.typy idealne” Oba te rodzaje dziatan sa
gieboko wpisane w natur¢ ludzka. W etyce stosunkowo duzo méwi sie o wspétdziataniu, nic
w tym dziwnego, jemu bowiem maja stuzy¢ normy etyczne. Zbyt mato natomiast méwi si¢
w etyce na temat konkurencji i rywalizacji oraz o normach, kt6re miataby je regulowaé® W
tradycji filozoficznej istnieja oczywiscie ujecia skrajne, ktére wyolbrzymiaja wyltacznie skton-
no$¢ do rywalizacji taczac ja z innymi negatywnymi sklonnosciami ludzkiej natury, z drugiej
za$ strony istnieja takze teorie utopijne, ktére méwig wylacznie o wspdtdziataniu i ptynacej z
niego harmonii. Chodzi przede wszystkim o zwykla, codzienna rywalizacje, ktdra jest wszech-
obecna i o ktérej méwi si¢ zbyt mato zaréwno na plaszczyznie opisowej, jak i normatywne;j.
By¢ moze dlatego obraz ludzkich dziatan w niejednym ujgciu teoretycznym wypada zbyt
abstrakcyjnie, a shuchacze i czytelnicy wykladéw z etyki ulegaja zbyt szybkiemu znuZeniu.
Nie trzeba przeciez zadnej szczegdlnej spostrzegawczosci, aby dostrzec wszechobecno$é
czynnika konkurencji i rywalizacji we wszystkich dziedzinach Zycia, a ich pierwszoplanowe
znaczenie nie jest bynajmniej ograniczone do zawodéw sportowych. Na nich przeciez, w
sposdb najbardziej oczywisty, opiera si¢ system gospodarki wolnorynkowej. O rywalizacji w
$wiecie artystéw, aktorow czy muzykow, albo rywalizacji w $wiecie nauki, nie ma nawet
potrzeby wspomina¢. Kazdy, kto choéby otart si¢ o te srodowiska, niec még! jej nie dostrzec,
a moégl tez moze dostrzec pewne, najostrozniej méwiac, niezbyt zreczne sytuacje, do jakich
czasem prowadzi w nich przerost rywalizacji.

XX wiecznym autorem, u ktérego rozwazany tu konkurencyjny charakter ludzkiej natu-
ry dochodzi do glosu w spos6b bodaj najbardziej wyrazny jest Rene Girard. Rywalizacja jest
W jego uj¢ciu wytworem zycia spolecznego, a postac, jaka przyjmuje polega na mimetycz-
nym, nasladowczym charakterze ludzkich pragnier’l4 Chcac posiasé to, co posiada i co robi
rywal, cziowiek kopiuje, nasladuje nie tylko jego zachowania, ale i pragnienia — chce robi¢
to, co on i by¢ takim, jakim on jest. Teorig t¢ Girard stosuje nie tylko w odniesieniu do relacji
migdzy jednostkami, lecz takze w odniesieniu do catych grup spotecznych, a nawet catych
cywilizacji.

Bogactwo natury ludzkiej jest tak wielkie, ze kazda préba jego ujecia w postaci jakiej$
definicji wypada, by postuzy¢ si¢ stowami Schelera, ,,zbyt kuso” Niemniej, do licznych

* Na poziomie prawa istnieje Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tu mamy na mysli nor-
mowanie na bardziej ogélnym i glgbokim poziomie.

4 R. GIRARD, Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne, tt. K. Kot, Warszawa: KR 2001. Wydanie
oryginalne ukazafo si¢ w 1961 r. Ogloszone tam idee Girard wykorzystuje w wielu p6zniejszych pracach.

5 W ostatnich latach Girard wykorzystywat ja takze do interpretacji terroryzmu a takze relacji pomie-
dzy cywilizacjg Zachodu a Chinami. Cywilizacji chinskiej udafo si¢ skopiowaé zachodnig technologig i
sposéb organizacji wytwarzania débr, jednak jej wewngtrzne cele pozostaja zakryte.
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préb ujecia naszej natury w postaci #omo z takim czy innym okre$leniem, mozemy tu do-
da¢ jeszcze jedno. Jeste$my istotami, rywalizujacymi, konkurujacymi ze sobg — nazwijmy
taka istotg homo aemulans. Rywalizacja przebiega nie tylko na polu gospodarki, polityki
czy sportu, ale nie w mniejszym stopniu w dziedzinie nauki i sztuki, i nie ma chyba dzie-
dziny, w ktérej nie bylaby obecna. Ma ona oczywiscie dobrze znane pozytywne skutki:
motywuje do statego i efektywnego wysiltku i sprzyja powstawaniu systemu spofecznego, w
ktérym jednostki o wyzszych osiagnigciach zajmuja wyzsze pozycje.

Czynniki rywalizacji i konkurencji naleza do podstaw teorii i praktyki systemu gospo-
darki wolnorynkowej, sytemu, ktéry w Polsce nie bez trudu budujemy, i kt6ry sprawdzit sie
na calym $wiecie. Nie jest to oczywiscie system wolny od wad, a niektdre z nich wiaza si¢
wlasnie z przerostem dziatan rywalizacyjnych poza granice rozsadku i sensu. Przerost ten
moze tez prowadzi¢ do wigkszej lub mniejszej eliminacji dziatan solidamych. Ponizej be-
dziemy chcieli wskazac¢ na pewne, zwiazane z tym zagrozenia, na jakie narazony jest czto-
wiek wolnego rynku, czlowiek, ktérego nazwalisSmy tu homo aemulans. Rozwazania
umieszczamy w kontekscie historycznych, polskich przemian politycznych i systemowych.
Zaczniemy od przywotania idei solidarnosci oraz idei ludzkiej pracy, odwotujac si¢ do tego,
w jaki sposéb dazenia Polakéw tamtego okresu zostaly wyartykulowane w mysleniu spo-
tecznym J6zefa Tischnera. Pytanie, jakie stoi u zrédta niniejszych rozwazan dotyczy miej-
sca idei solidarnosci w dzisiejszym, zdominowanym przez mechanizmy rynkowe $wiecie.

2. Filozofia J6zefa Tischnera a polskie przemiany

Mysl Jézefa Tischnera zawiera dwie wyrazne, organizujace ja od wewnatrz, linie roz-
wojowe. Jedna, niejako teoretyczna, organizuje badania Autora zmierzajace do zbudowania
adekwatnej filozofli cztowieka, takiej, ktéra bedzie mozliwie najblizej ludzkiego do$wiad-
czenia i ktéra usituje uchwyci¢ nawet to, co zdaje si¢ wymyka¢ pojeciowemu i dyskursyw-
nemu ujmowaniu. Rozwdéj mysli Autora wedlug tej zasady prowadzi od préby ujecia czlo-
wieka, jako istoty zyjacej w swiecie wartosci do ujecia go, jako istoty dialogicznej i drama-
tycznej zarazem, dla ktérej dopiero ,,wydarzenie spotkania™ otwiera wlasciwy horyzont dla
najbardziej zywego doswiadczenia dobra i zla, horyzont, ktéry nazywany jest ,,agatologicz-
nym” Dochodzi tu do glosu metafizyczna idea dobra, ktéra w $wiecie empirycznym ujaw-
nia si¢ poprzez twarz innego i ptynace od niej etyczne wezwanie

Druga ze wspomnianych zasad organizuje myS$lenie Autora wokét biezacych proceséw
spolecznych i politycznych, proceséw, ktére stanowily polska drogg-do niepodleglosci i
usunigeia systemu totalitarnego. W tej czg¢séci swojego myslenia, Tischner probuje nie tylko
zidentyfikowac i wydoby¢ wlasciwy sens tego, co si¢ wydarza — tak rolg filozofii postrzegat
w swoim czasie Hegel — ale takze, w wymiarze etycznym, wskazaé kierunek dalszego mar-
szu i sens pokojowej walki. Myslenie to jest zatem nie tylko préba opisania i komentowania
historycznego procesu, lecz — na innej bardziej ogélnej ptaszczyZnie — samo w sobie jest
istotna, ideowa czescia calego, historycznego procesu, ktéry doprowadzit do odzyskania
niepodlegtosci. To, co uniwersalne, moze przejawiaé si¢ w tym, co historyczne i konkretne
— dwa wyréznione nurty moga si¢ oczywiscie przenikac¢ i dopetnia¢ w poszczegdlnych
pracach.

6 Wigcej na ten temat pisze: M. DRWIEGA, "Od etyki wartos$ci do agatologii. Kilka uwag o filozofii J6-
zefa Tischnera", Kwartainik Filozoficzny 27(1999), z. 4, 5-21.
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Etyka solidarnosci jest najbardziej znaczaca pozycja nurtu drugiego7 Z punktu widze-
nia dzisiejszego namyslu praca ta zawiera jedne z najpi¢kniejszych analiz ludzkiego wspét-
dzialania. Rzecz znalazla tu wlasciwe stowo, bowiem sam ruch ,,Solidarnosci” byt jednym
z najpigkniejszych przyktadéw ludzkiego wspotdziatania, zaréwno co do glebi i autentycz-
nosci, jak i skali zjawiska. Zgodnie z ogdlna metoda Tischnera, nacechowana niezwykla
trafnoscia w uchwytywaniu ludzkiego do$wiadczenia, praca ta ukazuje najgi¢bszy sens
wspoldzialania i wspdlpracy, takze chrzescijanski sens. Czym jest bowiem w swej istocie
solidamos¢? Jest dzwiganiem cudzego cigzaru; ,JJeden drugiego ci¢zary noscie...” Solidar-
nos$¢ jest zatem najbardziej fundamentalna postacia ludzkiego wspdldziatania, a jej para-
dygmatem jest czyn milosiernego Samarytanina. Etyczny rdzen idei solidamosci analiza
Tischnera uzupetnia o dalsze tresci: solidarnos¢ jest spontaniczna, ,,rodzi sie sama”, nie
potrzebuje zewngtrznego przeciwnika, lecz ,.zwraca si¢ do wszgfstkich a nie przeciwko
komukolwiek”, wiaze si¢ z prawda, ludzka godnoscia i sumieniem

Dalsze analizy Autora przynosza tresci, kidre wigza si¢ z historycznym i spotecznym
kontekstem dazen Polakéw tamtego okresu. Solidamoscé jest forma ,dialogu”, ktéry buduje
ludzka wspdlnote, a jego tematem jest praca. Dokladniej zas to, jak uwolni¢ pracg od bez-
sensu i zbgdnego ,,b6lu”, pochodzacego od innego czlowieka. Praca musi si¢ nieuchronnie
wigzac z wysitkiem i pewnym, wlasciwym jej ,,bélem”, ale ,,b61” pochodzacy z ,,moralnego
wyzysku” jest bélem zb¢gdnym i mozliwym do usunigecia. Mimo, iz gospodarka planowa
miata by¢ lepsza niz gospodarka rynkowa, bylo calkiem odwrotnie, na poziomie $wiado-
mosci robotnikéw dominowato poczucie marnotrawstwa wysilku i bezsensu pracy. Etos
solidarnosci zawiera upomnienie si¢ o sens i godnos$¢ ludzkiej pracy, a dalej, o godnos¢
czlowieka, ktéry pracuje. Godno$¢ ta wyraza si¢ w trzech najbardziej elementarnych pra-
wach: prawie do ,,najwyzszej Nadziei — Nadziei, ktéra wiaze czlowieka i wspdlnoty ludzkie
z Bogiem”, prawie do pracy z sensem oraz w prawie do tworzenia zrzeszen ludzi pracy.
Godnos¢ cztowieka pracy — jak czytamy dalej — ,,jest forma jegoniepodlegltosci.
Niepodlegia godnos¢ ludzi pracy jest dzi$ niepodlegloscia Polski”® Sformutowanie dalej
idacych interpretacji i1 celéw w tamtym czasie nie bylo oczywiscie mozliwe. Dopiero w
1990 roku mozna byto powiedzieé wprost o politycznych dazeniach ,,Solidarnosci”: zada-
niem blyolo ,wyprowadzenie narodu z komunizmu” a celem ,,zbudowanie podstaw demo-
kracji”

Idea ludzkiej pracy pelni w spotecznym mysleniu Tischnera rol¢ réwnie wazna jak idea
solidarnosci'" Myslenie to odstania wielo§¢ wymiaréw ludzkiej pracy i bogactwo tresci
zwiazanych z nia idei. W swym najbardziej podstawowym wymiarze praca jest dzialaniem
stluzacym Zzyciu, jest sifa zdolng przeksztalca¢ tworzywo w produkt. Ale dzialanie to jest

7 J. TISCHNER, Etyka solidarnosci, Krak6w: Znak 1981. Praca miata kilka wydan: 1992 (rozszerzone),
2000 a w 2005 roku ukazato si¢ nowe rozszerzone wydanie pt. Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus.
Ostatnie wydanie zawiera dodatkowg (wzgledem wydania z 1992 1.} cz¢s¢ ,,Etyka solidamosci po latach™
Dla uproszczenia sposobu cytowania, odwolujemy si¢ tutaj wylacznie do ostatniego wydania (z roku
20005). Prace t¢ oznaczamy skrétem ES.

*ES 12-14.
° ES 113-114, pokreslenie w oryginale.
'Y ES 202.

" Temat pracy jest obecny w Eryce solidarnosci, refleksji nad praca poswigcona jest ksiazka Polska
Jjest ojczyzng (Paryz 1985), idei pracy w warunkach rynku poswigcony jest esej ,Metamorfozy naszej
pracy” (ES 272-288)
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przesycone poznaniem i mys$la; idac tropem pozostawionym przez Norwida, Autor okresla
pracg jako ,,czynne myslenie”. Jesli tak, to w obrgbie pracy jest miejsce na prawdg zaréwno
w sensie podmiotowym (dotyczacym relacji migdzy pracujacymi osobami) jak i przedmio-
towym (dotyczacym wiedzy technicznej) 2 Najwazniejszy w mysleniu Autora jest etyczny
wymiar pracy: tu pojawia si¢ diagnoza sytuacji, jako ,,choroba” polskiej pracy, idea ,,mo-
ralnego wyzysku” oraz zwigzana z nimi kluczowa idea ,,pracy nad praca” rozumiana, jako
~namyst nad sprawa kultury pracy”'> W kontekscie Encykliki Laborem excernes pojawiaja
si¢ jeszcze bardziej podstawowe rozstrzygnigcia: podmiotemn pracy jest osoba ludzka; ,.to
praca jest dla czlowieka a nie czlowiek dla ‘pracy”14 Ostatecznym celem pracy jest tez
zawsze czlowiek a nie pomnazanie kapitatu. W wymiarze spolecznym natomiast rola pracy
polega nie tylko na tym, Ze jej owoce zaspakajaja naturalne potrzeby, ale tez na tym, Ze
praca jest czynnikiem tworzacym wi¢z spoleczna, jest rodzajem ,,porozumienia” czlowieka
z cziowiekiem. Wedtug stéw Encykliki, praca jest ,,sila spoleczng”, ,,sita budowania wspdl-
noty” Totez ujecie sfery pracy w kategorii ,,walki” pomiedzy ,,praca’ i ,.kapitalem” jest
bledem, i praca i kapital sa w pierwszym rzedzie elementami struktury pracy. Jesli praca
jest ,,sita” tworzaca ,,wspélnote”, to obok swych wszystkich wymiaréw, nie moze nie mieé
wymiaru etycznego, i on wiasnie jest najwazniejszy.

Niemniej, w esejach Tischnera poswigconych trudnosciom budowania nowego porzad-
ku, pojawia si¢ wyraznie takze ekonomiczny wymiar pracy; praca jest réwniez tworzeniem
kapitatu, bez tego warunku nie ma pracy w doktadnym znaczeniu tego stowa, ten, kto nie
chce tego zrozumie¢, nie rozumie sensu pracy'”

Etyka solidarnosci ukazatla si¢ w roku 1981 i byla filozoficzna artykulacja dazen Pola-
kéw tamtego, pieknego okresu. Jedenascie lat p6zniej ukazala si¢ jej ponowne wydanie
wraz esejami dotyczacymi probleméw budowania nowego tadu. To wiasnie w tych esejach
dochodzi do glosu, posrednio lub bezposrednio, przywotany wyzej, ekonomiczny aspekt
pracy. Ich negatywnym bohaterem jest homo sovieticus, czlowiek skazony przeszloscia
komunizmu. On wtasnie nie chce uzna¢ koniecznosci ekonomicznych warunkéw pracy i
nowej, rynkowej sytuacji. Homo sovieticus to cziowiek nie tylko zbyt pasywny i malo za-
radny, to czlowiek, ktéry catkowicie nie jest zdolny do wzigcia odpowiedzialnosci za swdéj
los, w szczegblnosci za swéj los ekonomiczny. Tego, czego dawniej oczekiwat od komuni-
stéw, oczekuje obecnie od kapitalistéw; a w szczegblnosci oczekuje pracy oraz tego, ze
kto$ mu zorganizuje Zycie, gdyz sam zupetnie nie umie poruszac si¢ w warunkach wolnosci
gospodarczej. Dobrym przykiadem takiego skazenia komunizmem byt materiat BBC doty-
Cczacy repatriacji Rosjan pochodzenia niemieckiego, ktérzy w okresie pierestrojki mogli
powrdci¢ do Niemiec z terenéw bylego Zwiazku Radzieckiego. Ludzie ci, choé natych-
miast otrzymali obywatelstwo i programy pomocy, zupetnie nie potrafili z tej pomocy ko-
rzystaé, zupelnie nie wiedzieli jak si¢ znalez¢ w warunkach wolnosci i byli catkowicie pa-
Sywni.

"2 J. TISCHNER, Polska jest ojczyzng, dz. ct., 125.

" Idee te zostaly bardzo dobitnie sformulowane w kazaniu w hali Oliwii wygloszonym do uczestni-
kéw Zjazdu ,.Solidarosci” (ES 121-127). Czytamy tam: ,, Kluczem do niepodlegiosci Polski jest praca
nad pracg, (...) Kluczem do niepodleglosci Polski jest dzi$ niepodleglos$é polskiej pracy” (ES 126). Zob.
tez: J. TISCHNER, Polska jest ojczyzng, dz. cyt., 126.

' JAN PAWEL 11, Encyklika Laborem Exercens, nr 6. Na temat pracy jako ,sily” tworzacej wspélnoty
zob. nr 20. Por.: J. TISCHNER, Polska jest ojczyzng, dz. cyt. 19-20.

" ES 159.
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Co pozostato z pierwotnej idei solidarnosci w latach 90? Odpowiedz Tischnera znajdu-
jemy w esejach umieszczonych w trzeciej czesci drugiego wydania prac?/ Etyka solidarmo-
$ci oraz homo sovieticus zatytulowanej ,.Etyka solidamosci po latach”'® OdpowiedZ nie
moglta by¢ pozytywna. Polityczne zwycigstwo obozu ,.Solidarmosci” przyniosto rozpad w
jej szeregach, co bylo nie do unikniecia. Bardziej niepokojacy byt natomiast rozpad samego
etosu solidarnosci'’ Pierwotng ide¢ solidarnosci ,,uniwersalnej” (,,ludzkiej”) zastapiono
idea solidamoédci ,,frakcyjnej”, a ta ostania jest niczym wiecej jak tylko solidamoscia we-
wnatrz grup zabiegajacych o wladzg i pieniadze. Przyczyn takiego stanu rzeczy Tischner
dopateuje si¢ w postawach, ktére identyfikuje, jako , konsumowanie zwycigstwa” Zabraklo
odwagi i heroizmu potrzebnych do dokonficzenia dzieta utworzenia demokratycznego pari-
stwa prawa i uzdrowienia polskiej pracy18

Dzi$, znaczng czesé drogi w kierunku budowania nowego porzadku mamy juz za so-
ba. Wigkszo$¢ z nas — choé przeciez nie wszyscy — moze korzysta¢ z dobrodziejstw
kapitalizmu. Wiemy, Ze nie ma bardziej wydajnego sposobu zorganizowania gospodar-
ki. Wiemy tez, ze nowy system nie jest wolny od wad, i ze wady te ujawniajg si¢ nie
tylko w spoteczenstwach wychodzacych z komunizmu, lecz takze w najwyzej rozwinie-
tych spofeczenstwach Zachodu. Ich lista jest znana i nie ma tu miejsca, aby je przypo-
minac.

Czy w spoleczenstwach zdominowanych przez ekonomig i rywalizacje — w ktdrych ry-
nek zrywa wiezi spoleczne oraz prowadzi do indywidualizmu i atomizmu spolecznego —
jest jeszcze miejsce na spotkanie i dialog w takim w takim sensie, w jakim méwi si¢ 0 nim
w filozofii dialogu i spotkania? Czy jest jakies miejsce na dziatania solidarne? Jesli tak, to
jaka postac dziatania takie maja przyjmowac? Nie wiemy jak, i czy w og6le autor Filozofii
dramatu odniéstby sie dzis do tych probleméw. Zagrozenia dla solidamosci ,,uniwersalne;j”
— a ta jest zawsze aktualna — sa w rozwinigtych spoleczenstwach rynkowych zupetnie inne.
Z innych powodéw moze by¢ tez zagrozony sens ludzkiej pracy i podmiotowos¢ tego, kto
pracuje. O niektérych z tych zagrozen chcemy powiedzie¢ ponizej.

3. Homo aemulans i jego przypadki

W swietle rozréznienia wprowadzonego na poczatku tych rozwazan, bez wiekszego ry-
zyka, mozemy powiedzie¢, ze w rozwinigtych spoleczenstwach rynkowych dominuja za-
chowania polegajace na rywalizacji. Jest ona oczywiscie niezbgdna. Jeste$my istotami,
ktore musza ze soba konkurowac i rywalizowa¢, lezy to bowiem w naszej naturze. Konku-
rencja jest pozyteczna zar6wno dla rozwoju jednostkowego, jak i rozwoju catych spote-
czenstw, o czym poucza angielska ekonomia polityczna i jej wspélczesni kontynuatorzy.
Ale mozliwy jest jej przerost poza granice rozsadku i poza granice sensu. Homo sovieticus
nie chciat i nie potrafit wzia¢ za siebie odpowiedzialnosci, nie chcial uczy¢ si¢ nowych
regul zycia. Homo aemulans zna wszystkie reguly gry i doskonale umie si¢ w nich poru-
szaé. Moze by¢ nawet mistrzem w grach tego rodzaju. Niemniej, narazony jest na niebez-
pieczenstwo nadmiernego przerostu rywalizacji i konkurencji, takiego przerostu, ktdry

16 ES 249-288.
17 J. TISCHNER, Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus, Krakdw: Znak 2005, 271, por. s. 250.

'8 Nieco bardziej optymistyczna diagnoze znajdujemy w napisanym rok pézniej eseju , Rewolucja i
wstyd” ,,To nie idea si¢ rozpadta. Rozpad! si¢ jej podmiot — klient socjalizmu” ES 260.
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prowadzi poza granice rozsadku i poza granice sensu. Prowadzi on tez do istotnego ograni-
czenia albo nawet catkowitego wyeliminowania dziatan solidarnych.

Jakie sa to niebezpieczenstwa? Wyodrgbnimy nizej trzy typy sytuacji, w ktérych takie
niebezpieczenstwo jest obecne, a czlowiek nie potrafi mu sprosta¢. W pierwszym z nich
dochodzi do catkowitego uwiklania i absolutyzacji konkurencji z jakim$ jednym, konkret-
nym rywalem. W drugim rywalizacja jednego typu dominuje wszystkie inne sytuacje.
Trzeci wreszcie dotyczP/ pewnego efektu wewnetrznego wydrazenia, na jaki jest narazony
czlowiek konkurujacy i Oczywiscie, wszystkie te przypadki moga wystgpowaé we
wszystkich dziedzinach zycia, a nie tylko w sferze ekonomicznej.

W przypadkach pierwszego typu, jakas konkretna rozgrywka konkurencyjna catkowicie
wypelnia, dominuje a w koncu obejmuje nieograniczong wiadze nad zyciem jednostki,
stajac sie dla niej jak powietrze, bez ktérego nie moze zy¢ i jak wysoki mur wiezienny,
ktéry oddziela od zewnetrznego $wiata. Jednostce, ktéra zostata uwiklana w sytuacje tego
rodzaju - to trzeba podkresli¢ - nie chodzi o osiagniecie jakiegos bardzo wysokiego pozio-
mu jej wlasnych aspiracji albo o osiagnigcie jakiego$ upragnionego i trudnego celu. Jej
chodzi o samo zwycigstwo nad rywalem. Tak jednak rozumie swoje prawdziwe istnienie,
swoje prawdziwe zycie, i o to toczy swoja gre. Kainowi nie chodzito o jaki$ bardzo wysoki
poziom mitosci Boga skierowanej do niego, nie przyniostaby mu ona spokoju, gdyby jed-
noczesnie nie wiedzial, Zze jest ona wigksza od mitosci Boga do Abla. Chodzito mu, bo-
wiem przede wszystkim o przescignigcie Abla. Salier, ktéry byt uwiktany w rywalizacje
tego rodzaju z Mozartem, przezywat katusze nie z tego powodu, ze nie mégt skomponowaé
utworu muzycznego, lecz z tego, ze nie mogt tego zrobi¢ lepiej od Mozarta®® W swych
rozwazaniach na temat etyki walki T. Kotarbinski wyréznia dwa rodzaje walki; taka, w
ktdrej przeciwnicy odczuwaja nienawis¢ i daza do wzajemnego zniszczenia, i taka, w ktérej
przeciwnicy, cho¢ $wiadomi antagonizmu, nie odczuwaja do siebie nienawisci i rywalizuja
o rzadkie dobro®' Gdy rywalizacja osiaga tak wysoki poziom, jak w przywolanych przy-
padkach, tatwo o przejscie do tego rodzaju walki, sposréd wyzej przywotanych, w ktérym
dazy si¢ do zniszczenia przeciwnika. Tak bylo w paradygmatycznym przypadku Kaina. W
bardziej czestych i powszednich przypadkach, ciosy nie maja tak tragicznej formy i konse-
kwencji, lecz w réwnym stopniu moga by¢ przejawem moralnego zta. Opisane wyzej sytu-
acje maja charakter skrajny, raczej archetypowy niz rzeczywisty.

Drugi typ przypadkéw, ktéry chcemy tu wyodrebnié, jest natomiast bardzo rozpo-
wszechniony. Podstawa jego wyodrgbnienia nie polega na niezwykle trwatym i mocnym
powigzaniu dwéch rywali w rozgrywce na $mier¢ i zycie, lecz na wielkiej sile, dynamice a
przede wszystkim wszechobecnosci proceséw rywalizacji. Nie chodzi tu o pokonanie tego
a nie innego, szczeg6lnego rywala, lecz o przescigniecie wszystkich rywali w ogole. Etyka
tradycyjnie nauczata, ze prawdziwym dobrem dla cztowieka jest dobro o charakterze we-
wnetrznym. Nie wiemy na ile nauka ta byta faktycznie praktykowana w przesztosci, a na ile
taki poglad jest wynikiem idealizacji przesztosci przez wspétczesnych autoréw. Wspédtcze-

1 Przypadki te juz wyréznitem i opisatem w innym miejscu: M. PYka, "O konkurencyjnosci w ludz-
kiej naturze i jej granicach", w: Aspekty konkurencji na rynku w procesie globalizacji, red. J. ZYRA, Kra-
kéw  PK 2006. Tu korzystam z tych opis6w.

** Odwoluje si¢ tu do relacji pomigdzy Mozartem a Antonio Salierim, tak jak zostata ona ukazana w

filmie M. Formana Amadueusz (1984).

' T. KOTARBINSKI, Traktat o dobrej robocie, Lo6dz-Wroctaw  Ossolineum 1955.
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$nie jednak powszechnie wyznajemy i praktykujemy odmienny poglad, taki mianowicie,
ktdry zaklada, Zze najwazniejszym dobrem dla czlowieka jest dobro o charakterze zewngtrz-
nym. To ono ma nam zapewnié i niezaleznos¢ i szczescie, jak niegdy$ wiedza i cnota miaty
zapewniC ja czlowieckowi madremu. Tym dobrem zewngtrznym jest, w pierwszej kolejno-
Sci, sukces, on zas$ zaklada udziat w takiej czy innej rywalizacji. Najczesciej chodzi o suk-
ces materialny, ale moze tez chodzi¢ o jego bardziej wyrafinowang postac, 0 samo zwycig-
stwo i ptynace z niego poczucie mocy. Czy dazenie do tak pojmowanego dobra jest samo w
sobie nieetyczne? W zadnym razie — moze ono by¢ jak najbardziej zgodne z etyka, a szcze-
g6lnie wtedy, gdy sukces oznacza zatozenie wilasnej firmy i stworzenie miejsc pracy dla
mniej zaradnych. Istniejg jednak pewne zagrozenia, ktére nas tu interesuja. Osiagni¢cie
sukcesu w warunkach silnej konkurencji i rywalizacji wymaga wielkiej energii, koncentra-
cji uwagi, rozmachu i rozpgdu. Nastawieni wylacznie na sukces zawodowy, mozemy prze-
sta¢ mie¢ czas i energie na cokolwiek innego, cho¢ zasadniczo nie przestajemy by¢ wrazli-
wi na wartosci moralne.

Dobra, metaforyczng ilustracj¢ tego, o czym tu mowa, zawiera znany w ramach amery-
kanskiej etyki biznesu, artykul B. McCoy’a pt. Przypowies¢ o sadhu” Historia, kt6ra
przedstawia wydarzyta si¢ w Himalajach, a jej bohaterami bylo kilka grup ambitnych tury-
stow. Najwyzszym punktem ich kilkutygodniowego trekkingu byta, znajdujaca si¢ na wy-
sokosci ponad 5000 m, gorska przetecz. W czasie zdobywania tej przeleczy napotkali na
maksymalnie wycienczonego i przemarznigtego Hindusa, ktéry usifowat pokonac¢ t¢ samg
trasg¢ w przeciwnym kierunku. Kazda z grup co$ dla niego zrobila: otrzymat koc, odziez,
gorace napoje, ulozono go na wygodnym miejscu. Ale ostatecznie kazda z grup ruszyla
dalej. W odréznieniu od sytuacji z przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie, problem
Hindusa nie zostal skutecznie rozwiazany. Kazdy z przechodzacych wyciagnatl do niego
reke, ale potem jakby ja cofnal. Choé¢ kazdy cos zrobit, aby go ratowac, nie dowiadujemy
si¢ czy Hindus ostatecznie przezyl.

Co spowodowato, ze ambitni turysci postapili tak, a nie inaczej? Czy byli ludZzmi pozba-
wionymi sumienia? Najwyrazniej nie, przeciez nie pozostali oboj¢tni. Co przeszkodzilo im
w znalezieniu skutecznego rozwiazania? — ich wlasne cele. Dochodzimy tu do sedna sprawy.
Czlowiek dzialajacy w ramach ostrej konkurencji i przejgty wylaczng odpowiedzialnoscia za
swdj byt musi si¢ silnie skoncentrowaé na wiasnych celach. Jesli si¢ rozproszy, atbo zajmie
czyms innym, celu moze nie osiagnaé. W rezultacie tych tendencji i obaw jednostka przesta-
je miec czas i energi¢ na jakiekolwiek inne cele, a w szczegdlnosci na dzialania, ktdre nazy-
walisSmy tu dziataniami solidarnymi. Dobra wola istnieje, ale podmiot jest zbyt zajety i zbyt
malo ma czasu, aby j zrealizowac.

W bardziej skrajnych przypadkach pragnienie sukcesu moze by¢ tak wielkie, ze moze-
my przesta¢ widzie¢ cokolwiek innego i zaczynamy dziala¢ jak z zawigzanymi oczami. W
szczegdlnosci, gdy przestajemy si¢ liczy¢ z wpltywem naszych dziatan na los innych ludzi,
nasze dzialania przestana by¢ moralne. W odniesieniu do naszej, polskiej rzeczywistosci
znakomicie udato sie to pokazaé Feliksowi Falkowi w zrealizowanym kilka lat temu filmie
. Komornik™? Tempo przemian w Polsce w ostatnich latach bylo tak wielkie, Ze literatura i
sztuka nie nadazaja z ich opisem, na co zreszta dos¢ czesto daja si¢ styszec glosy ubolewa-
nia. Jesli takie préby sa podejmowane, to dotycza albo przypadkéw tych oséb, ktérym sig

2 B. McCoy, "Przypowiesé o sadhu”, w: Efyka biznesu: z klasyki wspotczesnej my$li amerykanskiej,
red. L. RYAN, J. SOJKA, Poznan W drodze 1997.

2 Komomnik, rez. F. Falk, scenariusz. G Loszewki, dramat obyczajowy, produkcja polska 2005.
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nie powiodto, albo zamierzonych postaw eskapizmu. Falkowi udato si¢ przetamaé to mil-
czenie i nawiazaé do najlepszych tradycji polskiego kina moralnego niepokoju. Jego tytu-
lowy bohater, postgpuje doktadnie tak, jak to zostato opisane wyzej. Z zawigzanymi oczami
walczy o sukces zawodowy oraz przeprowadza rozgrywke z lokalnym establishmentem
powiazan elit prawniczych i biznesowych Watbrzycha, powiazan skadinad niezbyt czys-
tych. W odréznieniu od dos$¢ jednoznacznego scenariusza ,,Wodzireja” — filmu, w ktérym
Falk méwit o tych samych problemach w warunkach realnego socjalizmu — tytulowy ko-
mornik natrafia na rywali, ktérzy w koncu okazuja si¢ lepszymi od niego graczami, i na tym
miedzy innymi polega warto$¢ i wieloznaczno$¢ scenariusza nowego filmu Falka® Pro-
blem, ktéry film pokazuje bynajmniej nie ogranicza si¢ do sytuacji specyficznej dla Polski.
Jak komentuje sam Falk, jest to problem duzo szerszy, wlasciwy dla najwyzej rozwinietych
spoleczenstw.

Trzeci i ostatni typ przypadkéw, jaki tu wyrézniamy, nie dotyczy moralnych granic kon-
kurencji i rywalizacji, lecz osobliwego wplywu, jaki zjawiska te moga wywiera¢ na sfere
pragnien jednostek. Chodzi mianowicie o to, Zze jednostki zaczynaja mimowolnie kopiowac,
nasladowac pragnienia swoich rywali. Jest rzecza nieco dziwna, ze zjawiska te dos¢ czesto
uchodza uwadze etykéw i autoréw zajmujacych sig psychologia filozoficzng. Jednym z
wyrazistych wyjatkéw jest tu, wspomniany na wstepie, René Girard. Trzeci typ zagrozen dla
homo aemulans, jakie tu opisujemy, polega na tym, ze moze on ulec tendencji do postrzega-
nia wszystkich sytuacji, w jakich si¢ znajduje, jako sytuacji o charakterze konkurencyjnym.
W zwiazku z tym, jego pragnienia i zachowania w sposéb bardziej lub mniej zamierzony
nabieraja charakteru mimetycznego wzglgdem pragnienn rywali. Wszyscy znamy dobrze
sytuacje, w ktérych kto$ interesuje si¢ czyms tak tylko diugo, jak dlugo czyni to jego rywal.
Gdy tylko rywal porzuci swoje zainteresowanie danym przedmiotem, niemal natychmiast po
tym czyni on to samo. Gdy czlowiek konkurujacy ulegnie tej tendencji i zacznie wszystkie
sytuacje identyfikowa¢ jako sytuacje rywalizacji, jego zycie moze staé si¢ wewngtrznie pu-
ste, niczego nie pragnie on juz sam z siebie, ani do niczego sam z siebie nie dazy. Pragnie,
robi i ceni to tylko, co robia i cenia inni, a zwlaszcza ci, ktérych postrzega jako swoich naj-
wazniejszych rywali.

Nie mozna powstrzymac si¢ od wrazenia, ze ma tu miejsce jakies przekroczenie gra-
nic, w ktérych konkurencja ma sens. U normatywnych podstaw liberalizmu lezy dobro i
wolnos¢ kazdej jednostki, ktére ostatecznie uzasadniaja jej prawo do swobodnego roz-
woju. Podstawy te kazdej jednostce zapewniaja mozliwos¢ osiagniecia wartosci zwigza-
nych z niepowtarzalnoscia jej osobowosci: autentycznosci i bycia saba” Sg to wartosci
nieznane w poprzednich epokach kultury europejskiej oraz wspéiczesnych kulturach
Wschodu. Czy opisane zjawiska, w jakie jest wciagany i w jakich uczestniczy cziowiek
konkurujacy, sa rzeczywiscie realizacja tych specyficznych i niewatpliwie cennych war-
tosci? Czy raczej sa one jaka$ groteskowa postacia tej realizacji? Nadmiar rywalizacji
sprawia, ze, cho¢ kazdy z osobna i kazdy dla siebie, to niemal wszyscy robia prawie
dokladnie to samo. Mato kto ma odwage zerwaé z obligatoryjnym kregiem imitowania
pragnien i pgj$¢ wiasna droga, szczegdlnie wtedy gdyby miata to byé droga mato
uczeszczana albo droga zupeinie nowa.

24 Wodzirej, rez. i scen. F. Falk, film obyczajowy, produkcja polska 1977.
** C. TAYLOR, Etyka autentycznosci, tum. A. Pawelec, Krak6w : Znak 1996.
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4. Zakonczenie: Solidamnosc i potrzeba filozofii pracy dzisiaj

Czlowiek nie moze postgpowac jak homo sovieticus, musi umie¢ decydowa¢ o sobie i
podja¢ odpowiedzialno$é za wiasny los, w tym réwniez za swéj los w sferze ekonomiczne;.
Ale czyniac tak, nieuchronnie wkracza na plaszczyzne konkurencji i rywalizacji, te za$
mechanizmy moga wciagna¢ go w swoje tryby, daleko poza granice rozsadku. Niektore z
tych negatywnych mozliwosci staralismy si¢ opisa¢ wyzej. Czy w $wiecie zdominowanym
przez te mechanizmy jest jeszcze miejsce na wspélprace i na dziatania solidame? W jaki
sposéb znalez¢ dla nich miejsce i jaka maja przyjac postaé?

Zagrozenia dla ludzkiej solidarnosci ptyna dzisiaj nie z bezsensu utopijnego i narzuco-
nego nam systemu, ale z innych zZrédel, a w szczegdlnosci z wyolbrzymienia znaczenia i
roli opisanych tu mechanizméw. Wiasne cigzary ludzi zdominowanych przez te mechani-
zmy mogg by¢ tak wielkie, Ze nie beda juz mieé ani sif, ani czasu na cudzy ci¢Zar. A to
wiasnie nalezy do istoty ludzkiej solidarnosci.

Czy idea solidamosci jest jeszcze dzisiaj aktualna? OdpowiedZ na to pytanie trzeba
zroznicowac. Jezeli idee solidamosci rozumieé¢ szeroko, ze wszystkimi jej spotecznymi i
politycznymi tresciami, to odpowiedz nie moze by¢ pozytywna. Nieuchronnie musiaty
nastapi¢ podzialy polityczne, spoleczne, biznesowe oraz wszystkie inne. Nieuchronnie
musialy pojawi¢ sie dzialania rywalizacyjne, zycie zadnego realnego spoleczenstwa nie
moze sklada¢ si¢ wylacznie z dziatan solidamych. Jesli natomiast ideg¢ solidamosci wzia¢ w
sensie wezszym, jako to, co nazwali$my jej etycznym rdzeniem, to odpowiedZ nie tylko
moze, ale musi by¢ pozytywna. Tak bowiem rozumiana idea solidamosci lezy u Zrédet
etycznego myslenia, a jej podstawowej roli w etyce chrzescijanskiej nie trzeba nawet
wspominac.

W 1992 Jézef Tischner pisat:

»Ludzie pytaja mnie czasem: czy Etyka solidarnosci jest jeszcze aktualna? Mamy nowe cza-
sy, nowe potrzeby, nowe zadania. Myséle, ze odpowiedz jest oczywista. Definicja zasady so-
lidarnosci znajduje sie u Sw. Pawla: jeden drugiego ciezary noscie, a tak wypetnicie prawo
Boze. Chwila, w ktérej zapomnieliby$my o tym, bytaby chwila naszego samobéjstwa’®

Stowa te wolno nam odnie$é do tego, co wyzej nazwalismy etycznym rdzeniem idei so-
lidamosci. Ten jest aktualny zawsze. Co te sfowa znacza dzis, po prawie 20 latach, w nowej
sytuacji i wobec nowych wyzwan? Odpowiedzi musimy szuka¢ na wlasny rachunek i na
wlasna odpowiedzialnosé. Na bardziej ogélnym poziomie znaczy to, ze wcigz musimy
szuka¢ nowej postaci syntezy pomigdzy idea wolnosci i idea solidarnosci. W czasach zma-
gan o niepodlegtos$é solidamosé, w sposdb naturalny, byla sprzymierzencem wolnosci, bez
jednosci spoleczenstwa zwycigstwo nie byloby mozliwe. Dzi$ natomiast moze by¢ i bywa
inaczej, a pytanie o synteze wolnosci i ludzkiej solidarmosci w nowych warunkach potrze-
buje nowej odpowiedzi.

Pytanie, przed jakim stajemy dotyczy tego, jak znalez¢ miejsce dla elementamnej soli-
damosci we wspodlczesnym spolfeczenstwie rynkowym. Sprawa dotyczy nie tylko Polski i
krajéw wychodzacych z komunizmu, ale catej kultury Zachodu. W obrgbie amerykanskiej
filozofii politycznej komunitarianie argumentuja za mozliwoscia przywrdcenia wi¢zi spo-
tecznych w obrebie wspélnot lokalnych. Warto zwréci¢ uwagg, ze dzielenie przestrzeni
zamieszkania moze stanowi¢ wazne tworzywo dla budowania wigzi spotecznych. Zwa-

BES 5. 7.
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zywszy jednak na kluczowa rolg pracy we wspdlczesnych spoleczenstwach, jeszcze waz-
niejsza wydaje si¢ sfera pracy. Jak zachowac elementarng ludzka solidamos$¢ w tej pod-
stawowej dla naszego zycia sferze? Pytanie jest tym trudniejsze, ze wymiarem pracy, kt6-
ry zdaje si¢ najbardziej liczy¢ jest wymiar ekonomiczny, a jednoczesnie mamy $wiado-
mos¢ potggi 1 wszechobecnosci rynku. Prowadzi nas to do przekonania o aktualnosci i
potrzebie kontynuowania filozofii pracy w zupetnie nowych warunkach. Nie ma ona ta-
twych zadaf. Musi bowiem wskaza¢ sposéb uzgodnienia ekonomicznego wymiaru pracy i
dyktatu rynku z jej wymiarem ludzkim, a przede wszystkim z elementarng ludzka solidar-
noscia. Musi ona wskaza¢ jak znalez¢ punkt réwnowagi miedzy rywalizacja a wspétdzia-
taniem. NiezaleZnie od tego, jaka bedzie préba rozwiazania tego problemu, jedno mozna o
niej powiedzie¢ juz z géry: na pewno nie bedzie tatwa, droga pod prad zawsze wymaga
pewnej odwagi. Ale w czasach ,,Solidarnosci” bylo jeszcze trudniej, odwaga musiafa
woéwczas przyjmowac formg heroizmu.

Sprawy, o ktérych tu mowa w nieco inny sposéb dochodza do gtosu w refleksji Tisch-
nera:

»MOwi si¢ dzi$ wiele o Polsce i polskosci. Czy jednak nie to wlasnie bylo rzeczywistym wy-

znacznikiem polskosci, ze byla przygotowana na heroizm? Czasem by} to heroizm czynu,

czasem heroizm myslenia, ale zawsze heroizm. Co stanie si¢ z mlodym pokoleniem, gdy sie

mu wméwi, ze jego celem jest bra¢?"?’

Zbigniew Herbert upamigtnil heroizm polskich robotnikéw w niezréwnany, zgoetycki
sposéb w ,,Przestaniu Pana Cogito”, nadajac mu jednocze$nie wymiar uniwersalny

Stawka odwagi, jaka jest dzi$ wymagana przy podejmowaniu dziatan solidamych w zu-
pelnie odmiennych, rynkowych warunkach jest nieporéwnywalnie mniejsza, lecz, po-
wtdrzmy, nie sa to wcale dziatania tatwe. Erozja etosu solidarnosci zwigzana byla z rozpa-
dem tozsamosci cztowieka dawnego systemu, kogos, kto w taki czy inny sposéb byt , klien-
tem komunistycznych straganéw” Dzi$ wcigz musimy szukac¢ nowej tozsamosci, kogos,
kto doskonale zna reguty gry, ale mimo to potrafi znalez¢ miejsce na dziatania solidame. O
tym, Ze sa one zawsze mozliwe i o tym, jak wiele moga znaczy¢ mogliSmy si¢ dowiedzie¢
wigcej, niz inne narody. Ta lekcja zobowigzuje i nie powinni$my o niej zapominac.

Jesli praca jest tak wazna sfera codziennego Zycia, to nie mniej wazna jest ta postaé
elementarnej solidarno$ci, ktéra moze wystgpowaé w jej obrebie. Zaszczepione przez
Adama Smitha przekonanie, ze wszystko samo si¢ utozy, albo przekonanie, Ze nic si¢ nie
da zrobi¢, nie sa ani dobrze uzasadnione ani wystarczajace. Byé moze nie ma ogdlnego
rozwiazania dla rozwazanych tu spraw” Niemniej, na poziomie konkretéw, niewatpliwie
istnieja pozytywne przyklady dzialan solidamych w czasie obecnego kryzysu. Moga je
choéby stanowi¢ dziatania firm polegajace na ograniczaniu czasu pracy, wprowadzaniu
systemu rotacyjnego itd. po to tylko, aby ratowa¢ ludzi przed zwolnieniami.

Gigbszy sens i podmiotowy charakter pracy moze zosta¢ zniszczony przez jej bezsen-
SOwng organizacj¢ i mamotrawstwo. DoswiadczaliSmy tego wraz z innymi krajami Europy
Wschodniej przez dziesiatki lat, a najtrafniej potrafit to zdiagnozowa¢ Tischner w swej
krytyce realnego socjalizmu. Ale glebszy sens i podmiotowy charakter pracy sa tez zagro-

*ES 271.
2 Z. HERBERT, 89 wierszy, Krakéw : Wyd. a5, 1998, 168-169.

* Na taka mozliwos¢ wskazuje analiza C. Taylora, "Kilka refleksji na temat solidarnosci”, Znak
52(2000) nr 8/534. 24-34.
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zone przerostem i absolutyzacja jedynie jej wymiaru ekonomicznego, a naszkicowane tu
przypadki przerostu konkurencyjnosci sa tego przykladem. Praca w warunkach gospodarki
rynkowej musi oczywiscie podlega¢ kryterium ekonomicznemu, w ktérym rzadza mecha-
nizmy rywalizacji, ale teZ nie moze to wyczerpywac jej calego sensu.

W jaki sposéb pogodzi¢ ekonomiczny wymiar pracy, w ktérym rzadzi zasada konku-
rencji i rynku z nauka o glebszym sensie pracy, nauka, ktéra pozostawit nam Norwid, Jan
Pawel II, Tischner? W mysl tej nauki praca ma by¢ réwniez ,.sita” budujaca ludzka wsp6l-
note. ,.,Porozumienie” migedzy pracujacymi osobami ma by¢ integralng czgscig pracy, tak
samo waznag, jak wiedza o tym, jak powinno by¢ przeksztalcane tworzywo. Tischnerowska
idea ,,pracy nad pracg” jako zadania dla filozofii okazuje si¢ zatem wciaz aktualna, choé
dzis$ dotyczy czegos zupelnie innego. Nie dotyczy ,.niepodleglosci pracy” i niepodleglosci
Polski, ale dotyczy przede wszystkim trudnych poszukiwan mozliwosci syntezy ekono-
micznego i ludzkiego wymiaru pracy.

BETWEEN HOMO SOVIETICUS AND HOMO AEMULANS

REMARKS ON THE IDEA OF SOLIDARITY AND THE NEED FOR REFLECTION ON HU-
MAN WORK IN THE MARKET SOCIETY

Summary

In the paper I attempt to answer the question whether some of the ideas of the social
movement of “Solidarity” are still valid and important at the time of transformation and in
the market society. There were great hopes both for freedom and a better life in Poland
among those ideas. In order to describe the ethical values that inspired the “Solidarity”
movement I refer to the works of J6zef Tischner. He shows that at the heart of these values
there is the idea of an elementary human solidarity and care and that this idea has Christian
origins. “Homo sovieticus” is an ideal type of a person who, being too passive, is not able to
grasp the rules of life in the market society. In contrast to that, I introduce the idea of “homo
aemulans™ — a person who has both grasped and mastered these rules. Withithe greatest
clarity he sees that it is the social competition that is the source of both well-being and suc-
cess in the market society. Is there a place for the elementary human solidarity in the life of
such a master of the competition? Is he still ready to cooperate with other people? I identify
three kinds of threats that can prevent such a person from recognizing the need for human
solidarity. All of them stem from the psychological exaggeration of the importance of com-
petition in our lives. What we most urgently need today is the search for a new synthesis
between the idea of freedom and the idea of human solidarity. Is philanthropy the only
option or could human solidarity be also built into some of the institutions of our society?
Tischner’s idea of the need of the reflection on human work is still valid but it has a differ-
ent meaning today. We should strive to find the way how to square the economic aspects oh
human work with its deeper, social and human aspects.



