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RECENZIJE

Stanislaw WARZESZAK, Odpowiedzialnos¢ za iycie. Proba zastosowania w etyce
zycia Hansa Jonasa zasady odpowiedzialnosci, Warszawa : WAW 2003, ss. 382.

Recenzowana pozycija ks. S. Warzeszaka stanowi rozprawe habilitacyjna przedstawiong na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Zapoznajemy si¢ w
niej ze spuscizng pisarska Hansa Jonasa, kt6ra byla przedmiotem zainteresowan Ks. S. Warze-
szaka przez prawie pigtnascie lat. Na podstawie przypisu do bibliografii rozprawy habilitacyj-
nej mozna wnioskowaé, ze miat on kontakt z autorem Das Prinzip Verantwortung. Stalo si¢ to
dzigki J. Greischowi z Institut Catholique w Paryzu. On tez, jak wynika z wyznan S. Warze-
szaka, byl inspiratorem zajecia si¢ problematyka niemieckiego filozofia. Majac zebrana jego
spuscizne jeszcze w czasie pobytu w Paryzu, Habilitant uporawszy si¢ z doktoratem z filozofii,
po powrocie do Ojczyzny pochylit si¢ nad spuscizna pisarska Hansa Jonasa. Swiadczy o tym
sze$¢ artykutéw opublikowanych w Warszawskich Studiach Teologicznych w latach 1992-
2003 a noszacych wspdlny tytut ,,Z tworczosci Hansa Jonasa” (WST 5/1992, 225-234; 7/1994,
269-278; 8/1995, 287-298; 12/1999, 305-320; 14/2001, 231-260; 16/2003, 281-290). Kazdy z
nich posiada odregbny podtytut. Kazdy bowiem jest resumé badan jakiegos wycinka publikacji
H. Jonasa, dokonanych przez Habilitanta. Dobrze, ze Habilitant weczesniej zapoznal czytelnika
swej rozprawy habilitacyjnej z tworczoscia H. Jonasa. Rozprawa jest bowiem jakims wycin-
kiem mysli Jonasowskiej. Wpisana w poprzednie publikacje staje si¢ w kontekscie bardziej
zrozumiala. Cho¢ oczywiscie wiele problemow sig¢ powtarza. Juz tu trzeba jednak zaznaczyc,
ze zaden z artykuldéw nie wchodzi in extenso w rozprawe. Ta szerzej i glebiej ukazuje to, co
anonsowaly artykuly. Nadto dodaé trzeba, ze cykl ten przybliza teologie i etyke Jonasowska
szerszemu ogoiowi. Nosi znamiona dobrej roboty naukowej, napisany jest jezykiem zrozumia-
lym nie tylko dla filozofii i teologii. Na szczegélna uwage zasluguje Jonasowskie wyjasnienie
»milczacego Boga w Auschwitz”, Jezeli jakas uwaga cisnie si¢ pod piéro, to z pewnoscia pytanie,
czy w artykulach tych nie brak jest osobistych refleksji nad H. Jonasem. Informacje przewazaja
nad osobistym przemysleniem. Tu tez wydaje sie by¢ stosownym wskazanie na artykut z dorobku
S. Warzeszaka a mianowicie: ,Martina Heideggera filozofia i etyka techniki” (WS7T 15/2002,
229-250). H. Jonas byt uczniem M. Heideggera. Od swego mistrza wzia} on ,,ide¢ zamieszkiwa-
nia”, cho¢ w terminach bardziej tradycyjnych (s. 242). Wydaje sig, ze jego wplyw na koncepcje
techniki i oceng etyczna jest wyrazny. Réwniez w rozprawie habilitacyjnej S. Warzeszaka nazwi-
sko Heideggera przejawia si¢ bardzo cz¢sto w powiazaniu z mysla H. Jonasa.

Rozprawa S. Warzeszaka, zawierajaca 382 strony, skiada si¢ z dwoéch czgsci podzielonych
na rozdzialy. Poprzedza je ,,wprowadzenie” (s. 11-18) a zamyka ,,zakonczenie™ (s. 348-353).
~Wprowadzenie” informuje czytelnika o celach, jakie stawia sobie Habilitant podejmujac te-
matyke odpowiedzialnosci za zycie w $wietle publikacji Hansa Jonasa, ktéry ukazuje ,.do ja-
kiego stopnia czlowiek rozciggajac swe techniczne panowanie nad kosmosem naruszy! natu-
ralny porzadek przyrody a tym samym uczynil bardziej kruchym wiasne zycie” (s. 14). Chodzi
mu o poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ przezwycigzenia logiki $mierci wyta-
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niajacej sie z nihilistycznego ducha nowozytnej cywilizacji technicznej, oraz jak zasada odpo-
wiedzialnosci, ktéra proponuje H. Jonas moze by¢ zastosowana w etyce. Jako ,,narzgdzie” S.
Warzeszak obiera ,krytyczng analiz¢ propozycji filozoficznych a takze religijnych i etycz-
nych” niemieckiego filozofa (metoda analityczno-krytyczna). Pozwala mu to na zrozumienie
istotnych zasad etyki odpowiedzialno$ci i na ukazanie mozliwosci jej zastosowania na gruncie
etyki zycia. Zdaje sobie przy tym sprawg, ze pozwala mu to tylko na podjgcie tych kwestii,
ktore dotycza mozliwosci przezwycigzenia nihilizmu na gruncie proponowanej etyki odpowie-
dzialnosci a nie na ocene calej spuscizny pisarskiej H. Jonasa.

Czgsé¢ pierwsza rozprawy zatytulowana ,,Kryzys odpowiedzialnosci za zycie wedlug Hansa
Jonasa” (ss. 19-158) Autor poswigca problematyce odpowiedzialnosci za zycie w kontekscie
postepu technicznego i wladzy, jaka techno-nauka w czasach nowozytnych zdobyta nad przyroda.
Tak sadzi zreszta nie tylko H. Jonas ale i M. Heidegger.

Dla H. Jonasa, podobnie jak dla jego mistrza M. Heideggera zycie ludzkie znajduje sie w
matni techniki (rozdziat 1, ss. 21-72). Wprawdzie interwencja czlowieka w dziedzing zycia istnie-
je od zawsze i stanowi przedmiot zainteresowania mysli ludzkiej. Jednak z przejawieniem si¢
nowozytnej nauki dokonuje si¢ gleboki przelom metafizyczny i neutralizacja metafizyki, a wraz z
nim ulega zmianie zasadnicza koncepcja rzeczywistosci. Zdaniem H. Jonasa, pisze S. Warze-
szak, wyklucza to mozliwoé¢ rozpoznania, w jakim kierunki nalezaloby dazy¢ w ksztattowaniu
obrazu czlowieka z udzialem technologii genetycznych. Jednoczesnie zagadnienie nowozytnej
techniki staje si¢ zasadniczym pytaniem filozoficznym, dotyczacym myslenia o ludzkiej egzy-
stencji, oraz sposobem odkrywania na gruncie poznania rzeczywistosci, jakiego dostarczaja nauki
przyrodnicze. Rodzi sie mentalnos¢ techniczna czlowieka, ktdra wyrasta z wiary w sukces. Po-
woduje to cywilizacyjng presje techniki. Za$ relacja migdzy natura a technikg w opinii H. Jonasa
zostaje obciazona filozoficznym nihilizmem. Dla niego istnieje potrzeba takiego odniesienia
techniki do natury, jaki dyktuje ontologia i egzystencjalna interpretacja bytu organicznego.

Tymczasem obecnie zycie uplywa w cieniu nihilizmu (rozdziat 11, ss. 73-118), ktory lansu-
je kulturg émierci. Rozwija si¢ on dla H. Jonasa na trzech poziomach a mianowicie gnostycko-
egzystencjalnym, metafizyczno-antropologicznym i ideologiczno-spolecznym. Egzystencjaliny
nihilizm epoki nowozytnej sigga swymi korzeniami nihilistycznych postaw gnostyckich oraz
ich filozoficznoreligijnych postaci. Obecnoéc jego ducha widoczna jest aktualnie w calej cywi-
lizacji zachodniej i cigzy na stosunku czlowieka do natury, podkresla H. Jonas. Jego zdaniem
istnieja rézne jego formy a to m.in. nihilizm metafizyczno-antropologiczny, ktéry przyjmuje
szczegOlng postaé w nowozytnym antykreacjonizmie. Z tym taczy si¢ kryzys wartosci i zna-
czenia rzeczywistoéci. Dla jego przezwyci¢zenia H. Jonas proponuje, pisze S. Warzeszak,
model Swiata zbudowanego teologicznie, w ktérym wyraziscie przemawia do cziowieka po-
rzadek stworczy (s. 117). Nie moze by¢ on przezwyciezony jak przez powr6t do realizmu by-
towego, przyjgcie racjonalnej wizji $wiata oraz przez przyjecie mozliwosci poznania obiek-
tywnej prawdy.

Poniewaz dziedzina Zycia staje si¢ przedmiotem daleko idacej dzialalnosci technicznej a
dzialalno$¢ zawsze zakfada etyke, wobec tego nalezy przemyslec status zycia w kontekscie
etyki dziatan technicznych. Tymczasem $wiat znajduje si¢ obecnie w prézni etycznej (rozdziat
II, ss. 119-158). Zdaniem H. Jonasa tempo rozwoju cywilizacji technicznej stawia obecnie
etykg¢ wobec nowych zadan. Technika bowiem stanowi nowy przedmiot refleksji etycznej a to
ze wzgledu na to, ze ,,skutki interwencji technicznej ujawniajg wyjatkowa i niebezpieczna kru-
chod¢ przyrody” (s. 125). Wobec tego trzeba szuka¢ wartosci, proponuje H. Jonas, na ktérych
mozna by odbudowac strukture moralnosci spotecznej, gwarantujacej zabezpieczenie podsta-
wowych interesow czlowieka a takze calej ludzkosci (s. 130). Za taka wartosé nazwang przez
niego nowa, uwaza on maksymalna informacje o konsekwencjach postepu dla przysztosci i
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ksztaltu istnienia §wiata. Nowej warto$ci nabiera wszystko to, co dotyczy umiaru w realizacji
celow, oczekiwan i sposobu zycia, i mestwa. Dla H. Jonasa ta ostatnia cnota nalezy do zakresu
nowych wartosci. W zwiazku z tymi cnotami i konieczno$cia powrotu do norm moralnych
postuluje on etykg przysztosci. W niej powinna odgrywac role naczelna odpowiedzialno$é. Jej
zas przedmiotem i trescig winna pozosta¢ aktualna moc postepu technicznego i jego skutki dla
przysziej kondycji zycia na ziemi.

Przechodzac w drugiej czgsci rozprawy do przegladu argumentéw uzasadniajacych odpo-
wiedzialnos¢ za Zycie na gruncie ontologii, metafizyki, antropologii i teologii, w tym teologii
moralnej, S. Warzeszak ukazuje w jaki sposob u H. Jonasa wynika ona z samego fenomenu
zycia. Poddaje tez niektdre z nich krytyce.

Uzasadniajac problem odpowiedzialnosci z zycie (rozdziat 1V, ss. 161-258) H. Jonas pro-
ponuje tzw. biologi¢ zycia lub ontologi¢ Zycia biologicznego. Ujawnia ona gleboka wole zy-
cia. Jego fenomen mozna by nawet rozwazac jako ukryty cel dazenia calego $wiata. Korzysta-
Jac z ewolucjonistycznej metody interpretacji fenomendéw Zzycia i stosujac do ich wyjasnienia
perspektywg antropologiczna H. Jonas wydobywa z ontologii bytu organicznego wymiar $cisle
egzystencjalny. Jednoczesnie dla niego fundamentem etyki odpowiedzialnosci za zycie jest
metafizyczna interpretacja bytu oraz aksjologiczne uzasadnienie jego istnienia. Wiodacym jest
tu logos wolnosci. Wyjatkowe cechy bytowe czlowieka znajduja réwniez szczegélny rodzaj
odpowiedzialno$ci moralnej. Choé¢ H. Jonas najwigksza moc w uzasadnieniu obiektywnej war-
toéci zycia przypisuje metafizyce, to jednak bez religii problemu tego rozwigzaé nie mozna
(s. 201). Istnieje koniecznos$¢ odniesienia si¢ do najwyzszej i absolutnej wladzy stworczej. Z
punktu widzenia religijnego jest ona absolutnie wigzaca a zarazem stanowi ostateczne uzasad-
nienie dla etyki cywilizacji technicznej. S. Warzeszak wskazuje na te miejsca Starego Testa-
mentu, na ktére H. Jonas sie powoluje, analizuje je i wyciaga wnioski. Tak wiec ostatecznym
kryterium uzasadniajacym powinnos¢ wobec bytu i odpowiedzialnos¢ za zycia moglaby by¢
odniesiona do transcendencji wykraczajacej poza cala naturg i samego czlowieka.

Nowa sytuacja, w jakiej znajduje si¢ obecnie cziowiek, sprawia, ze nalezy nie tyle poszukiwac
nowej definicji odpowiedzialnosci, co odkryé nowy sposéb i w nowym wymiarze jej przedmiot.
Innymi stowy, chodzi o odpowiedzialno$¢ za zycie w teorii etycznej (rozdziat V, ss. 259-347), jak ja
widzi H. Jonas. Dla niego jest ona zasada etyczna a dotyczy przede wszystkim aspektu przedmio-
towego, materialnego ludzkiej dziatalno$ci. Przedmiot odpowiedzialnosci zwiazany jest z powin-
noscia jego bycia, a nastgpnie z powinnoscia dzialania sprawcy. Skoro obowiazkiem staje si¢
»powinnos¢ bycia” przedmiotu, obowiazkiem staje si¢ rowniez troska o jego istnienie, zwlaszcza
gdy charakteryzuje go taka ,krucho$¢”, jak zycie. Chodzi o poczucie odpowiedzialnosci. Specy-
fika odpowiedzialnoéci za zycie w ujeciu H. Jonasa polega ostatecznie na jej prospektywnym
charakterze, ktéry stanowi konieczne dopetnienie jej catosciowego i ciaglego wymiaru. Przy-
szio$¢ calej egzystencji w jej historycznej ciagloéci jest przedmiotem odpowiedzialnosci zar6wno
rodzica, jak i polityka. W perspektywie odpowiedzialnosci za zycie H. Jonas proponuje heurysty-
ke strachu, ktéry jest dla niego wpisany w odpowiedzialno$¢ jako zalozZenie teorii etycznej.
S. Warzeszak jest zdania, ze pozytywnym elementem w mysli etycznej niemieckiego mysliciela
jest podkreslenie aspektu psychologicznego i moralnego odpowiedzialnodci oraz jej relacji do
cnot, a takze jej podmiotu (kto) i przedmiotu (za co). Nie mozna tez nie pytac, przed kim jest sie
odpowiedzialnym i jaki jest zakres odpowiedzialnosci.

W zakonczeniu (ss. 348-353) Autor rozprawy jeszcze raz podkresla, ze propozycja etyczng
H. Jonasa jest paradygmat odpowiedzialnosci, ujgty w formie zasady. Przez to ma nadziej¢
przezwycig¢zenia antropocentryzmu, ale takze uczyni¢ fenomen zycia fundamentem etycznej
powinnosci. W ten sposdb punktem wyjscia dla zasady odpowiedzialnoéci nie jest czlowiek
jako czlowiek, ale zycie jako zycie, nie tylko ludzkie ale w kazdej innej formie. Jednakze ce-
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lem i sensem odpowiedzialnosci za zycie w §wiecie jest przede wszystkim cztowiek, teraz i w
nieskonczonej przysztosci (s. 352).

Nie fatwo bylo Habilitantowi ,,przedrze¢ si¢” zaréwno przez gaszcz problematyki poruszone;j
przez H. Jonas, jak i poprzez jego spuscizne pisarska. Cho¢ temat rozprawy dotyczy okreslonego
problemu, to przeciez ma on powiazanie z catoscia idei niemieckiego filozofia. Poza tym jego
mysli nie zawsze sa spojne i jasne, o czym wspomina Habilitant wielokrotnie w rozprawie i w swo-
ich publikacja dotyczacych H. Jonasa. Wprawdzie, jak sam podkresla, gtéwne idee odpowiedzialno-
$ci za zycie zawiera on w dzietach Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir technologi-
sche Zivilisation (thumaczone na jezyk polski) oraz w zbiorze artykutéw noszacym tytut Technik,
Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung, na ktore sie najwyrazniej powotuje.
Nie oznacza to, by byl zobowiazany przejrzeé calos¢ dorobku Jonasa, lecz przede wszystkim to,
co dotyczy podjetego tematu i panoramy, w ktéra go wpisuje. Swiadcza o tym przypisy.

S. Warzeszak podkresla, ze niektore refleksje H. Jonasa charakteryzujg si¢ brakiem spoj-
nosci. Natomiast tego nie zauwaza si¢ w jego rozprawie, co trzeba podkresli¢ z uznaniem.

Dobrze si¢ tez stalo, ze Autor rozprawy habilitacyjnej nie ograniczyt si¢ tylko do samej za-
sady odpowiedzialnosci za zycie, ale wpisal ja w szeroki kontekst mysli filozoficznej H. Jona-
sa. Moze tylko rodzi¢ si¢ pytanie, czy trzeba bylo ocenie kryzysu poswigcac az polowe roz-
prawy (czgs¢ pierwsza). Odpowiedz jest pozytywna. Taka potrzeba istniata, zeby mozna byto
zrozumie¢ wywody dotyczace zasady odpowiedzialnosci za zycie, formulowanej przez nie-
mieckiego filozofa i etyka. Trescia rozprawy S. Warzeszaka jest filozofia i etyka filozoficzna a
w nich niezmiernie trudne zagadnienia. A mimo to czyta si¢ ja z tatwoscia, oczywiscie jesli zna
si¢ elementarne pojgcia filozoficzne. A to dzigki, trzeba podkreslic, ,,charyzmie” jej Autora
umiejetnego przekazywania rzeczywistosci trudnych przystepnym, zrozumiatym jezykiem, w
pigknym stylu, bez umniejszania waloru naukowego rozprawy.

Recenzent dostrzega takze braki w rozprawie. Habilitant pisze w przypisie pierwszym do
~wprowadzenia”, ze H. Jonas studiowal m.in. teologie. Co do tego nie ma watpliwosci. Ale
rodzi si¢ pytanie, jaka teologie? — rabinacka, protestancka, katolicka? Jego teologia, m.in. ,,ob-
razu i podobienstwa Bozego w cztowieku” w $wietle tego, co pisze S. Warzeszak, nie rézni sie
od katolickiej (s. 206-210). Podobnie rzecz sie ma z teologia stworzenia $wiata (ss. 202-206).
By¢ moze, ze w szczegotach dostrzec mozna pewne roznice. W kazdym razie czytelnik bylby
wdzigczny za uszczegélowienie informacji na temat studiéw teologicznych H. Jonasa oraz za
odpowiedz na pytanie czy jego teologia wykracza poza Stary Testament. Nie ma tez wzmianki
0 jego praktyce wiary starotestamentalne;j.

Przydalaby si¢ takze krotka charakterystyka spuscizny pisarskiej niemieckiego filozofa.
To, co czytelnik otrzymuje we wprowadzeniu oraz przez calg rozprawe, niejako miedzy wier-
szami, nie bardzo orientuje w calosci. Nie ma obawy o ,rozrost” ,,wprowadzenia” Rozprawa
liczy ponad trzysta stron. Proporcja bylaby zachowana.

I wreszcie ostatnia uwaga. Rozdziat trzeci, czwarty i piaty zawiera oceng refleksji H. Jonasa.
W rozdziale trzecim robi to w paragrafie czwartym, w punkcie b (Spér o ,,nowa etyke”). W roz-
dziale czwartym i paragrafie pigtym ,,Ocena uzasadnien odpowiedzialnosci za zycie™ I wreszcie
w rozdziale pigtym, w paragrafie piatym ,,Zasada odpowiedzialno$ci na gruncie teorii etycznej”
Zdaniem recenzenta nalezalo zebra¢ je razem i stworzy¢ rozdziat oceniajacy.

Recenzowana rozprawa stanowi pozycje o wysokich walorach, mimo wskazanych brakow,
jak si¢ wydaje recenzentowi, i godna jest uwagi polskiego czytelnika.
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