RECENZJE I OMOWIENIA
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TEOLOGIA MORALNOSCI

Na Papieskim Fakultecie Teologicznym we Wroctawiu w 1996 roku
ukazata si¢ ksigzka ks. Mariana Biskupa pt. Teologia moralnosci i prawa.
Studium metateoretyczne. Powyzsza rozprawa zawiera: wykaz skrotow,
stowo od wydawcy, przedmowe, wstep i trzy rozdziaty. Pierwszy zatytuto-
wany: Teologia moralna jako refleksja nad moralnoscig, drugi: Teologia
prawa koscielnego jako teoria uzasadniajgca prawo koscielne 1 rozdziat
trzeci: Teologia moralna a teologia prawa koscielnego.

We wstepie Autor zauwaza zagubienie tozsamosci metafizycznej
wspotczesnego cztowieka, ktoére wynika z zakwestionowania podmiotowo-
Sci cztowieka, jego godnos$ci, wolnos$ci i odpowiedzialnosci. Efektem tego
jest depersonalizacja zycia ludzkiego, ktora wynika z zafalszowanej §wia-
domosci moralnej. Dlatego teologia moralna i teologia prawa koscielnego,
zdaniem Autora, s3 ,,najbardziej kompetentnymi naukami teologicznymi dla
zagrozonego w dziataniu moralnym 1 prawnym czlowieka” (s. 14). Ksiadz
Biskup w swych rozwazaniach metateoretycznych opiera si¢ na polskiej
teologii moralnej i teologii prawa koscielnego (H. Juros, R. Sobanski,

F. Greniuk, J. Wirchowicz, A. Mlotek, P. Hemperek). W rozprawie wyko-
rzystana jest metoda analityczno - syntetyczna oraz porownawcza.

W pierwszej cze$ci rozdziatu I Autor podkresla, iz zasada bytowa teo-
logii moralnej w nauce Soboru Watykanskiego II jest Chrystus, a zrodtem
poznania Pismo Swigte, natomiast agape stanowi zasade dzialania. Mozna
powiedzie¢ w zwigzku z tym, ze moralnos¢ jest faktem ztozonym, ma rdzng
tres¢ i rozny zakres, w zaleznosci od ujecia. Jedni autorzy preferuja neutral-
ny sens moralnosci (moralno$¢ obejmuje tu wszelkie istniejgce wartosci,
normy i oceny regulujagce zachowania ludzi oraz same zachowania, ujmo-
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wane z punktu widzenia dobra i zfa), a inni normatywny (moralnos¢ odnosi
si¢ do okreslonego zespotu wartosci, norm i wzordw zachowan uznanych za
wlasciwe). Poza tym termin moralno$¢ okresla tez moralno$¢ konwencjo-
nalng, czyli umowng, wynikla ze spotecznej umowy, ktéra okreslana jest
mianem ,,etosu”. Zdaniem Autora €0 ipsO moralno$¢ jest zjawiskiem opiso-
wym wyrazajacym ogot rzeczywistosci wystepujacych w danej mniejszej
lub wigkszej grupie spolecznej, zachowan miedzyludzkich a takze regut
postgpowania, obowiazkéw wzgledem §wiata i samego siebie. Aby okresli¢
racj¢ powinnosci Autor powotuje si¢ na poglady T. Stycznia, wedtug ktore-
go jest nig wylacznie godnos¢ osobowa dziatajacych i podlegajacych dzia-
taniu (s. 25). Mozna zatem powiedzie¢, opierajgc si¢ na rozwazaniach ks.
Biskupa, ze moralno$¢ w rozwazaniu etyka jest to pole powinnosci afirmo-
wania osoby przez osoby. W ujeciu ontologicznym okre$la on moralnosé
jako powinnos¢ obiektywna osobie od osoby. Teologia moralna przyjmuje
do swych rozwazan Objawienie Boze a zatem jej refleksja opiera si¢ zasad-
niczo na Pismie Swigtym. To implikuje ze soba aspekt wiary, podkresla ks.
Biskup. Ot6z Chrystus ukazuje nam moralno$¢ nowego typu, tzn. zawiera
ona element moralnosci naturalnej, ale przeksztatlcona zostata

w ,,nadprzyrodzony dialog z Bogiem w Chrystusie 1 przez Chrystusa” (s. 33).
Podkresla to Autor za stowami Jana Pawta II z encykliki Veritatis splendor.
Dlatego podstawe chrzes$cijanskiej moralnosci dla Papieza stanowi wezwa-
nie do nasladowania Chrystusa jako najglebszy i podstawowy punkt oparcia
chrzescijanskiej moralno$ci. Stad specyfika moralnosci chrzescijanskiej jest
przykazanie mitosci, ktora nie przekresla prawa, ale przez nig czlowiek
uczestniczy w mitosci Boga, uobecnionej przez Ducha Swietego we wspol-
nocie eklezjalnej.

W paragrafie drugim tego rozdziatu ks. M. Biskup zaznacza, ze teolo-
gia moralna nie jest samym objawieniem, ale refleksjag nad Objawieniem,
ktora ma charakter ludzki, charakter rozwazan teologicznych (s. 44). Jed-
nym z rzecznikow ubiblijnienia teologii moralnej, ktorego autorytet prezen-
tuje nam Autor, jest K. Barth. Ot6z przyjmuje on Pismo Swiete za najwyz-
sza, wylaczng norme uprawiania teologii, jednak jego ortodoksja biblijna
przeradza si¢ w teologii moralnej w fideistyczny biblicyzm i supranatura-
lizm, gdyz eliminuje z teologii wszelkie, poza teologicznym dorobkiem,
mys$li ludzkie. Opiera si¢ rdwniez Autor na koncepcji teologii moralnej,
przedstawionej przez J. B. Hirschera. Ks. M. Biskup powiada, iz zadaniem
teologii moralnej, jako etyki teologicznej byto ujgcie i uzasadnienie w Ob-
jawieniu tego, jaka jest ostateczna racja stuszno$ci tych norm (s. 50). Bo-
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wiem sama etyka jako cze$¢ filozofii daje czysto rozumowe uzasadnienie
norm moralnych.

Prezentowany Autor zwraca uwage na skrajnos$¢ stanowiska intelektu-
alistycznego, ktore wiedzie teologi¢ moralng na stanowisko antropologii czy
etyki naturalnej odcigtej] w znacznym stopniu od zroédel objawionych. Ar-
gumentuje takg skrajng postawe jako reakcje na romantyzm teologiczny
biblistéw. Po usamodzielnieniu si¢ teologii moralnej jako odrgbnej dyscy-
pliny teologicznej nastgpita jej reforma na gruncie powrotu do zrdédet obja-
wionych, ktore zdaniem A. Nossola maja by¢ przeciwstawne strukturom
filozoficznym. Poniewaz filozoficzne struktury myslowe przedstawia si¢
jako myslenie statyczne i esencjalnosubstancjalistyczne, kosmiczne i inte-
lektualistyczne. A biblijne struktury myslowe maja posiada¢ charakter dy-
namiczny, personalistyczny, historyczny, woluntarystyczny i symboliczny
(s. 58). Akcentuje wigc Autor, opierajac si¢ na mys$li soborowe;j, §cista
1 harmonijng wiez miedzy filozofia i teologia.

W trzecim paragrafie II rozdzialu zaprezentowano etyczny charakter
moralnos$ci chrzes$cijanskiej. Zauwazamy tutaj zwiagzek miedzy etyka filozo-
ficzng a teologiag moralng. Nasz Autor rysuje pewien model teologii moral-
nej opierajac si¢ na bazie metodologicznej H. Jurosa, ktory postuluje nad-
rzednos¢ Objawienia, ktore stanowi instancj¢ kontrolng, pod wzgledem epi-
stemologicznym wynikéw poznawczych rozumu. W tym kontekscie pod-
kresla Biskup aspekt metodologicznego powigzania moralnych zdan z opi-
sowg wiedzg biblijng, co ma umozliwi¢ uzasadnienie ostatecznych racji tre-
$ci faktu moralnego. Zatem teologia musi mie¢ wlasny przedmiot - moral-
no$¢ chrzescijansky - oraz winna uwzglednia¢ wyniki innych nauk dla uza-
sadnienia posiadanych juz informacji.

Poza tym - podkresla Autor - teologia moralna musi by¢ przede
wszystkim teorig wyjasniajaca dane w doswiadczeniu i1 uogolnione oceny
lub normy moralne, ktore domagaja si¢ apodyktycznego i ontycznie ugrun-
towanego rozwigzania ostatecznego (s. 67).

Ksiadz Biskup przedstawia tutaj rowniez krytyczng analiz¢ pogladow
T. Stycznia na temat teologii moralnej, ktory widzi jg jako etyke teologicz-
na. Autor uwaza, iz Styczen nie poddaje doktadnej analizie relacji miedzy
etyka a teologiag moralng 1 z gory proponuje ich harmonijng koordynacje.
Dalsza krytyka Stycznia dotyczaca jego sposobu cytowania Biblii jest nieco
przesadzona 1 bardziej nadaje si¢ na osobng recenzj¢ niz na fragment oma-
wiane] ksigzki. W pierwszym paragrafie rozdzialu drugiego opisujacego
specyfike prawa ko$cielnego, Autor charakteryzujac powyzsze zagadnienie
korzysta z mysli R. Sobanskiego, powiada, ze prawo jest nieodigcznym
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elementem zycia wewnetrznego KosSciota, wynika to z powigzania zycia
wewnetrznego 1 zewngtrznego. Ot6z to drugie ujmuje prawo nadajac mu
odpowiedni ksztalt i charakter. Ko$ciot zatem jako spolecznos¢ zewnetrzna
jest tez spoltecznoscia prawng i nie moze bez niej funkcjonowacé (s. 79).

Ks. Biskup zaznacza, ze specyfikacja prawa koscielnego wynika ze specyfi-
ki spotecznosci koscielnej. W Kosciele zauwaza si¢ swoista odrgbnos¢ od
innych spoteczno$ci. Wyraza si¢ ona w takich okresleniach jak Ciato Mi-
styczne czy Lud Bozy. Istotnym rozroznieniem Autora jest uwaga stwier-
dzajaca: ,,Bez uwzglednienia tej koscielnej specyfiki pozostaje ono niezro-
zumiale jako prawo, oddzielenie bowiem jakosci prawnej od jakosci ko-
Scielnej wypacza jego istotny obraz” (s. 81). Dalsza charakterystyka prawa
odwotuje si¢ do pojecia communio, oznacza ono wedlug Vaticanum II wi¢z
zbudowang na podstawach nadprzyrodzonych mi¢dzy Bogiem i ludzmi oraz
mig¢dzy okreslonymi ludZzmi. Zatem pojecie to zawiera w sobie tres¢ i sens
ko$cielnej dzialalnosci prawnej. Prawo ko$cielne pomaga aktualizowaé
wspolnotowa wiare, nadzieje 1 milos¢. Zauwaza Biskup, iz w prawie ko-
Scielnym chodzi o budowanie tych samych wigzi, jakie daje stowo i sakra-
menty, ktére w istocie ksztattuja posta¢ prawa koscielnego. Zatem prawa
ko$cielnego nie da si¢ zrozumie¢ bez odniesienia do wymiaru transcendent-
nego, bowiem prawo uczestniczy w zbawczej misji Kosciota. Cel prawa
ko$cielnego determinowany jest przez cel Kos$ciota. Dlatego prawo stuzy
kontynuacji mysli zbawczej Chrystusa w Kosciele. Jednak prawo nie ma
zdolno$ci uswigcania, sprawia to dar faski. Autor podkresla za R. Soban-
skim, ze wiara przenika prawo i wraz z mito$cig zawiera si¢ w nim. Nalezy
w tym miejscu zapyta¢ czy nie jest to przypadkiem odwrdcenie porzadku
ewangelicznego prymatu wiary i mitosci nad prawem. W drugim paragrafie
przedstawiony jest teologiczny wymiar prawa koscielnego. W oparciu

o poglady Sobanskiego Autor stara si¢ uwidoczni¢ locus theologicus, na
ktérym mozna by bylo oprzeé¢ catos¢ koscielnego systemu prawa. Zauwaza,
1z ontologiczne uzasadnienie prawa ko$cielnego zapewnia tylko teologia,
ktora sigga do istoty Kosciota (s. 99). Podmiotem prawa jest cztowiek od-
kupiony i wltaczony w sakramentalny porzadek.

W trzecim paragrafie ukazany jest prawny charakter prawa kosciel-
nego wypracowany zasadniczo przez tzw. Swieckg kanonistyke wloska. Bez
uwzglednienia koscielnego wymiaru prawo ko$cielne traci sens. Bowiem
,»Koscielnos¢”, akcentuje Biskup, to ,,jego ontologiczny i epistemologiczny
wyznacznik, bez ktorego prawo koscielne ani nie istnieje ani konsekwentnie
nie jest do poznania” (s. 111). W swych rozwazaniach nad prawem Kos$ciot
odchodzi od modelu egzogennego, wypracowanego w innych spoteczno-
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sciach a odwoluje si¢, zauwaza Autor, do modelu endogennego, ktorym jest
pojecie communio, ale réwniez sakramentalno$¢ KosSciota. Zatem prawo
koscielne to ontyczna, eklezjalna rzeczywistosc.

W trzecim rozdziale ukazana jest teologia moralna w kontekscie
teologii prawa kos$cielnego. Pierwszy paragraf dotyczy zwigzkéw teologii
moralnej z prawem kanonicznym w aspekcie historycznym. Przedstawia tu
Autor poglady Tertuliana, $w. Anzelma, omawia sumy spowiednicze
sw. Tomasza, Ockhama, dominikanska Szkot¢ w Salamance, Sobor Try-
dencki, odnowe teologii moralnej w XVIII i XIX wieku, konczac na Kodek-
sie Prawa Kanonicznego. Drugi paragraf zarysowuje zbiezno$ci i roznice
teologii moralnej i teologii prawa kosScielnego. Natomiast trzeci paragraf
wyraza postulaty stawiane teologii moralnej i teologii prawa kos$cielnego.
Autor zauwaza potrzebe pozytywnej symbiozy teologii moralnej z kanoni-
styka a szczegdlnie z teologig prawa koscielnego, bowiem dzigki teologii
prawa koscielnego teologia moralna odnajduje swoja ontologi¢ na gruncie
teologicznym (s. 141). Jednak moralnos¢, podkresla Biskup, nie moze rywa-
lizowa¢ z legalnoscia, bowiem odpowiedzialno$¢ moralna za ten sam czyn
ludzki siega glebiej niz odpowiedzialno$¢ prawna.
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