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Wspotczesna literatura teologiczna, zresztg nie tylko protestancka, potwier-
dza, ze zarowno pisma, jak i przyktad zycia pastora Dietricha Bonhoeffera po-
zostaja cenng inspiracja dla dzisiejszych chrzescijan. Sposrod licznych bardziej
czy mniej naukowych przykladoéw takiego zainteresowania warto zwrdci¢ uwage
na opracowanie Jennifer Moberly The Virtue of Bonhoeffer’s Ethics. Moberly
jest wychowawca 1 wyktadowca etyki oraz teologii praktycznej w anglikanskim
seminarium Cranmer Hall na Durham University. To jej pierwsza wigksza publi-
kacja, ktora zostala zyczliwie przyjeta w protestanckich srodowiskach teologicz-
nych. W swej pierwotnej formie byla to rozprawa doktorska, ktora po pewnych
korektach ukazata si¢ w ramach znanej w USA serii studiow z teologii protestan-
ckiej Princeton Theological Monograph Series.

Jak wskazuje tytul, Moberly w centrum swojej uwagi stawia relacje etyki
Bonhoeffera do etyki cnot (za czym kryje si¢ wcze$niejsze powszechne zaintere-
sowanie After Virtue A. Maclntyre). Obok wstepu i zakonczenia ksiazka zawiera
w swej strukturze pig¢ gldownych rozdziatow. Na poczatkowych stronach autor-
ka przypomina kilka podstawowych zagadnien teologicznych dla wtasciwego
ujecia samej problematyki etycznej i szczegdtowego zagadnienia cnét. Chodzi
tu zwlaszcza o fundamentalng tez¢ o usprawiedliwieniu przez wiarg¢ oraz lute-
ranskie (Lutrowe) rozumienie prawa. Trzeba bowiem pamigtac, ze w tradycji
luteranskiej ,,dyskurs etyczny pojawit si¢ w kontekscie dyskusji o prawie i byt
ujmowany osobno w stosunku do nauki o usprawiedliwieniu przez samag wiarg,
przez sama taske” (s. 7). W protestantyzmie takze sama koncepcja cnoty bywa
ujmowana bardzo réznie, czego przyktadem mogg by¢ dwaj etycy anglikanscy:
O. O’Donovan i D. Cunningham. Gdy ,,0’Donovan na rézne sposoby wydaje
si¢ zaniepokojony mozliwymi niebezpieczenstwami z przyjecia etyki cnét jako
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gldwnego sposobu ujmowania etyki (...), Cunningham jest oredownikiem etyki
cnot niemal po wykluczenie jakichkolwiek innych ram ujecia mysli moralnej”
(s. 9). Te uwagi pokazuja, w jakich okoliczno$ciach teologicznych i filozoficz-
nych ma miejsce sama debata na temat etyki cnot.

Pierwsza wicksza partia ksigzki ma na celu bardziej szczegotowe wyjasnie-
nie, jak si¢ maja pojecia ,,cnota” i ,,etyka cnot” w stosunku do Bonhoefferowskie;j
koncepcji etyki. Sam pastor niemiecki nie pisat oczywiscie o ,.etyce cnot”, ale
zagadnienie cnoty da si¢ u niego dostrzec zwlaszcza tam, gdzie mowi si¢ o for-
macji, np. w rekopisie o tytule Etyka jako formacja. Widaé zarazem, ze termin
»~cnota” bywa tam uzywany niech¢tnie, a nawet pejoratywnie, gdy mowi o ,,pry-
watnej cnotliwosci”. Gtéwnie jednak cnota jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ bez zna-
czenia, gdyz ,,co ma znaczenie, to chrzescijanska wiernos$¢” (s. 21). Wielokrotnie
wida¢ u Bonhoeffera nieche¢ do wszelkiego abstrakcyjnego myslenia o etyce,
gdyz ,.troska etyki chrzescijanskiej jest pytanie o to, «jaka jest wola Boza?», a to
nie jest «z gory ustalony system zasad, ale zawsze nowy i inny w r6znych zycio-
wych sytuacjach»” (s. 33). Ze wzgledu na r6zne wzmianki o cnocie u Bonhoeffe-
ra, Moberly przywotuje kilku glownych komentatorow i ich rézne opinie na ten
temat. Te stanowiska rozciaggaja si¢ od catkowitego odrzucenia etyki cnot przez
Bonhoeffera, przez postrzeganie jego wizji raczej jako etyki sytuacyjnej, badz
jako etyki Krolestwa Bozego, az po koncepcje etyki nakazu i zgodnosci (por.
s. 35-50). Opowiadajgc si¢ mimo tego za znalezieniem miegjsca dla cnot w etycz-
nej wizji Bonhoeftera, Moberly w kolejnym rozdziale daje zarys etyki cnot na tle
tradycji chrze$cijanskiej. Odnosi si¢ tu do §w. Augustyna, §w. Tomasza z Akwinu
1 A. Maclntyre, ukazujac podobienstwa i roznice migedzy tymi koncepcjami (por.
s. 54-90).

Zastrzezenia czy mozliwosci uznania miejsca dla cnoty w omawianej etyce,
przynajmniej w pewnym stopniu, domagajg si¢ zrozumienia swoiscie luteran-
skiej kwestii wzajemnej relacji migdzy usprawiedliwieniem a uswigceniem. Mo-
berly poswieca temu kolejny rozdziat swojego studium, by tym samym opowie-
dzie¢ sie¢ za uznaniem cnoty jako rzeczywistosci etycznej, nawet jesli z uzyciem
innej terminologii. Gdy usprawiedliwienie jest dla luteranéw kwestia zupetnie
centralng i podstawowa (Bonhoeffer nazywa ja ,,ostateczna”), uswiecenie budzi
niepokdj, a nawet sprzeciw, gdyz — jak pisat w liScie do Bonhoeffera K. Barth —
obawia si¢, by za uswieceniem nie kryto si¢ ,,akcentowanie bardziej aktywno$ci
ludzkiej niz Bozej” (s. 103). Analizujac rozne aspekty wizji etycznej niemieckie-
go pastora, Moberly dochodzi do wniosku, ze mozna znalez¢ u niego takie aspek-
ty jego etyki, ktoére mozna odnie$¢ do etyki cnot. Wymienia wsrdd nich np. jego
wizj¢ cztowieka, holistyczne ujecie zycia ludzkiego, jak i bardziej szczegdtowe
zagadnienia, traktowane przez niego na sposob cnoty, jak: zgodno$¢ (formacja
i upodobnienie na wzor Chrystusa moca Jego taski), prostota i bystros¢, roztrop-



402 Recenzje i omoéwienia

no$¢ w odpowiedzialnosci (por. s. 123—137). Sa to r6zne aspekty Chrystusowego
dziatania w cztowieku, ktory w taki sposob, juz jako usprawiedliwiony, postepuje
w uswieceniu.

Jak stopniowo wykazuje Moberly, mozna wyprowadzic¢, jakkolwiek z zastrze-
zeniami, pewng koncepcj¢ chrzescijanskiej etyki cndt z teologicznej i etycznej
wizji luteranskiego pastora i meczennika. Kolejne partie swojej ksigzki autor-
ka po$wigca udokumentowaniu, jak te zagadnienia znajduja swoje miejsce tam,
gdzie w swojej Etyce Bonhoeffer podejmuje konkretne, wazne dla niego zagad-
nienia. Stad jest tu mowa o rozumieniu sprawiedliwo$ci wedlug starozytnej de-
finicji suum cuique, o prawie do zycia cielesnego, a w zwigzku z tym o arbitral-
nym zabdjstwie czy samobojstwie. Typowy dla Bonhoeffera sposob argumentacji
stawia tu wole Bozg jako broniaca zycia, nawet gdy, przyktadowo, argumenty
rozumowe wydaja si¢ opowiada¢ za dopuszczeniem samobodjstwa w pewnych
okoliczno$ciach (s. 153). Inne szczegdtowe kwestie mozna znalez¢ u niego tak-
ze w listach 1 pismach powstalych podczas jego pobytu w wigzieniu. Wtasnie
omawiajac tego typu kwestie, Bonhoeffer jawi si¢ najbardziej bliski etyce cnot
jako sposobowi wyktadu etycznego. Moberly zauwaza przy okazji, ze przedsta-
wiajac protestanckie stanowisko teologiczne co do tych problemow, ,.czerpie
duzo z mysli katolickiej, zarazem modyfikujac jej podrgcznikowe, wychodzace
z zasad, tendencje” (s. 162). Szczegdlny wptyw na jego otwarcie na katolicyzm
mialy pisma J. Piepera, z ktorymi si¢ zapoznat podczas pobytu w katolickim be-
nedyktynskim klasztorze w Ettal zimg 1940—1941.

Jak wiadomo, Bonhoeffer miat liczne kontakty z K. Barthem, ktore wplywaty
nie tylko na jego poglady teologiczne, ale takze na jego osobistg postawe zwtasz-
cza wobec hitleryzmu. Moberly uznata, ze w zwigzku z tym warto dokona¢ ana-
lizy relacji i wptywu Barthowskiej etyki Bozego nakazu na etyczne przekonania
Bonhoeffera, czemu poswiecita ostatni rozdziat pracy. Bozy nakaz domaga si¢
bowiem ze strony cztowieka postawy postuszenstwa, a to temat typowy dla lute-
ranizmu. Jest to koncepcja wazna takze, dlatego ze ujawnia chrystologiczny wy-
miar tej mysli — Bonhoeffer wielokrotnie pisat, ze ,,Bozy nakaz zostal objawiony
w Jezusie Chrystusie” (s. 167). Chrystus jest dla Bonhoeffera samym centrum
wszystkiego: ,,Aby rzeczywisto$¢ zrozumiec¢, osoba musi skupi¢ swoj wzrok na
«ciele samego Chrystusa, Wcielonego, Ukrzyzowanego i Zmartwychwstatego»,
i wtedy odkryje, jak Bég aprobuje §wiat, stajac si¢ cztowiekiem oraz jak sadzi
$wiat z mitosci i dla mitosci, wyrazonej przez krzyz” (s. 195-196). To koncen-
trowanie uwagi na Chrystusie 1 plynace stad wezwanie do upodobnienia si¢ do
Niego to wyrazny motyw z zakresu etyki cnot, gdyz w upodobnieniu chodzi m.in.
o okreslone sprawnosci czy postawy moralne. W kontekscie etyki nakazu Bozego
autorka sktania si¢ do tezy, ze oba ujecia nalezy widzie¢ raczej komplementarnie,
a nie opozycyjnie do siebie. Dlatego ,,lektura E#yki Bonhoeffera w $wietle jego
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charakterystycznego zestawienia cnoty i nakazu na rzecz prawdziwosci tezy, ze
wszystko zostalo pojednane z Bogiem w Chrystusie, bytaby pomocna w naszych
obecnych debatach” (s. 232).

Trzeba podkresli¢, ze The Virtue of Bonhoeffer’s Ethics to wewnetrznie bar-
dzo uporzadkowane studium, oparte na uwaznych analizach materiatu zrodto-
wego, czyli glownie Etyki Bonhoeffera. Latwo tam tez dostrzec wiele poréwnan
i odniesien do nauki katolickiej. Praca napisana zostala precyzyjnym jezykiem,
zwlaszcza gdy chodzi o doktadne oddanie znaczenia terminéw i poje¢ Bonho-
effera, przytaczanych czgsto w oryginale niemieckim. Mysl jest bardzo konse-
kwentnie prowadzona przez kolejne etapy analizy i formutowanych wnioskow.
Warto takze dostrzec zawsze pozyteczny indeks osobowo-rzeczowy (s. 247-254)
oraz obszerny wykaz bibliograficzny (s. 233-245), potwierdzajacy dojrzate roze-
znanie Moberly nie tylko w pismach samego Bonhoeffera, ale takze w publika-
cjach jego licznych komentatoréw. Przy wielu zaletach tej publikacji trzeba tez
powiedzie¢, ze w pewnym aspekcie od strony jezykowej Moberly nadmiernie
ulega wrazliwosci na jezyk inkluzywny. Stad zachowujac np. oryginalng forme
meska (,,on”) przy rzeczowniku ,,cztowiek” — jak pisze — dla zrbwnowazenia tego
w swoich autorskich fragmentach uzywa wszedzie formy zenskiej ,,ona” (por.
s. 10—11). Ostatecznie ksigzka ta potwierdza, ze poglebione studia nad pismami
waznych postaci chrzeécijanstwa (jak Dietrich Bonhoeffer), dawnej czy bliskiej
przesztosci, przynosza cenne owoce dla wspolczesnego zrozumienia chrzescijan-
skiego przestania — takze w jego wymiarze etycznym.
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