Recenzje i omowienia

Sergio Quinzio, Przegrana Boga, ttum. z wl. M. Bielawski,
Wydawnictwo ,Domini” — Wydawnictwo ,,Karaabus”, Kra-
kow-Debica 2008, ss. 124.

Z problemem porazki czy nawet kleski zmaga si¢ kazdy czlowiek. Po-
szczegblne etapy zycia oraz rozmaite obszary ludzkiej aktywnos$ci sa w roz-
nym stopniu naznaczone do§wiadczeniem przegranej. Niektore z nich wydaja
si¢ stosunkowo niegrozne (np. przegrana w szkolnym turnieju pitkarskim)
1 zazwyczaj nie wpltywaja znaczaco na dalszy bieg naszego zycia. Sa jednak
rowniez takie porazki, ktore potrafia odcisna¢ swoj slad w ludzkiej psychice
i sta¢ si¢ zyciowym obciazeniem. Cig¢zar konkretnej przegranej zalezy przede
wszystkim od dwoch czynnikow: wagi przedmiotu, ktérego dotyczy przegra-
na i stopnia wrazliwo$ci osoby przezywajacej porazke. Im wigkszy ,,ci¢zar
gatunkowy” konkretnego wydarzenia i im wigksza wrazliwo$¢ osoby w nim
uczestniczacej, tym bolesniejsze staje si¢ doswiadczenie kleski w przypadku
przegrane;j.

Dla 0s6b, ktore oprocz rzeczywistosci materialnej, uwzgledniaja sferg zy-
cia duchowego i poprzez wiarg akceptuja istnienie Boga oraz stawiaja Go
W centrum swojego zycia, najbardziej dotkliwa kleska, z uwagi na wskazane
wyzej czynniki, moze okazal si¢ przegrana dotyczaca obszaru religijnego.
Szczegolnie tragiczna jej odmiang bylaby sytuacja, w ktorej owa przegrana
oznacza nie tyle porazke samego cztowieka (np. wskutek upadku moralnego),
ile porazke Boga, ktéremu cztowiek zaufal. Wilasnie taka przegrana stala sie
tematem rozwazan zawartych w ksiazce wtoskiego mysliciela i pisarza, Ser-
gio Quinzio.

Sergio Quinzio (1927-1996) jest postacia malo znana szerszemu gronu
polskich czytelnikow. Powszechnie okresla si¢ go jako teologa i komentatora
Biblii, cho¢ nie zdobyt wyksztatcenia uniwersyteckiego w tym zakresie, a je-
dynie podjat indywidualne studium nad tekstami i zagadnieniami biblijnymi.
Poczatkowo byt funkcjonariuszem wtoskiej Guardia di Finanza, a po $mierci
zony wycofal si¢ w samotne Zycie na prowincji. Wspotpracowatl z kilkoma
wloskimi gazetami (La Stampa, Corriere della sera, L’Espresso). Jest auto-
rem kilkunastu ksiazek o tematyce biblijno-teologiczno-religijnej. Na jezyk
polski przettumaczono dotad dwie jego ksiazki: Hebrajskie korzenie nowozyt-
nosci, thum. z wt. M. Bielawski, Homini, Krakow 2005 (Radici ebraiche del
moderno, Adelphi, Milano 1991) oraz omawiana — Przegrana Boga (La
sconfitta di Dio, Adelphi, Milano 1992).

Na oktadce prezentowanej publikacji mozna przeczytaé, ze Quinzio ,,byt
jednym wazniejszych wtoskich myslicieli i1 pisarzy drugiej potowy XX wieku
(...)”. Jesli nie chce traktowaé si¢ powyzszego stwierdzenia jedynie jako
~chwytu marketingowego” wydawcy, nalezy zapyta¢, jakie istotne problemy
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1 propozycje ich rozwiazan przedktada wtoski pisarz w swojej przedostatniej
publikacji?

Sam tytut ksiazki brzmi do$¢ prowokacyjnie i stusznie mozna domysla¢
si¢, iz autor zamierza nakresli¢ w niej wizerunek Boga, ,.ktoremu si¢ nie uda-
lo”. Tytutowa klgska Boga to zagadnienie niezwykle istotne z punktu widze-
nia zaré6wno o0sob gleboko wierzacych, jak i tych, ktore przezywaja kryzys
swojej wiary. Rozpatrzenie argumentéw za przegrana Boga moze wigc stac
si¢ ,,sprawa zycia i $mierci” dla ludzi usitujacych znalez¢ lub ponownie odna-
lez¢ swoje osobiste odniesienie do Stworcy. Warto wigc zastanowic sig, co
i dlaczego, zdaniem wloskiego pisarza, nie udato si¢ Bogu.

Quinzio rozpoczyna swoja analiz¢ od prezentacji obietnic, ktore zostaty
ztozone przez Boga i utrwalone w ksiggach Starego i Nowego Testamentu (.
13-40). Postugujac si¢ licznymi cytatami biblijnymi, autor kresli panorame
Bozych zapewnien dotyczacych opieki, ochrony i pociechy, ktérych Stworca
zamierzat udzieli¢ swojemu ludowi. Nawiazuje takze do licznych wypowiedzi
Jezusa na temat Bozej sprawiedliwos$ci i wystuchania prosb skierowanych do
Jego Ojca. Quinzio wielokrotnie ponawia pytanie o spelnienie si¢ obietnic
Boga. Jego odpowiedz jest zdecydowanie negatywna: Bog nie zrealizowat
swoich zapowiedzi pomocy i ratunku, a w kazdym razie nie zrobit tego w wy-
starczajacym stopniu. Wedlug Quiznio, nawet Chrystus nie zrealizowat tego,
co bylo przedmiotem obietnicy zwigzanej z Jego pojawieniem si¢ i czynem
zbawczym. Autor stwierdza réwniez, ze uznanie wspomnianych obietnic za
odnoszace si¢ do rzeczywistosci czysto duchowej i przenoszenie ich realizacji
na okres po-doczesny jest jedynie rozpaczliwa i nieudana obrona Boga
sprzeczng z intencja i przekonaniem autoré6w biblijnych oraz 0sob wspotcze-
snych Chrystusowi. Zatem wszechmocny Bog nie spehil poktadanej w Nim
nadziei, ale dlaczego? Kolejne rozdziaty swojej ksiazki Quiznio poswigca po-
szukiwaniu odpowiedzi na to pytanie.

Zasadniczym powodem niespelnienia przez Boga obietnic jest Jego sta-
bos¢ (zob. s. 41-52). Stabos¢ Boga polega na tolerowaniu zta i niedoskonato-
$ci swiata. Bég ,,ma stabo$¢” do swoich stworzen i to sprawia, ze nie ekspo-
nuje wobec nich swojej wszechmocy. Najradykalniej stabos$¢ ta dochodzi do
glosu w kenozie Chrystusa, Syna Bozego, ktory umiera na krzyzu. Bog
wprawdzie triumfuje, ale dzieje si¢ to jedynie w zaswiatach. Natomiast na
ziemi Bog pozostaje ,,wyzuty z samego siebie, targany niepewnoscia w sto-
sunku do pelni swojej boskosci” (s. 52). Wedlug Quinzio, Bog musi dopiero
dojs¢ do swojej boskosci poprzez przegrana i klgske. Potwierdzeniem tej wizji
Boga jest, zdaniem autora, sama Biblia, na ktora sktadaja si¢ historie i epizo-
dy zawierajace staly motyw upadku i niepowodzenia. Sa to w pierwszej ko-
lejnosci upadki ludzi, ale ostatecznie okazuja si¢ one klgskami Boga, ktory,
bedac Bogiem taskawym i mitosiernym, nie potrafi przekona¢ do siebie czto-
wieka. Bog staje po stronie przegranych i stabych, ale rownocze$nie zadowala
si¢ cztowiekiem, ktory nie potrafi przesta¢ czyni¢ zta i obiecuje mu udzieli¢
swojej litosci. Kulminacyjnym aktem bezsilnosci Boga wobec niesprawiedli-
wosci czlowieka jest ,,wydarzenie Krzyza”.
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Quiznio oczywiscie uwzglednia w swoich rozwazaniach fakt centralny dla
wiary chrzescijanskiej, czyli zmartwychwstanie Chrystusa. Zauwaza jednak,
ze nie znosi on okropnej konieczno$ci przebycia drogi, ktorej towarzysza ko-
lejne ludzkie i Boze przegrane. Po zmartwychwstaniu sytuacja czlowieka i je-
go odniesienie do Boga nie ulegaja radykalnej i powszechnej zmianie. W do-
datku Bog znajduje si¢ w sytuacji dramatycznej, gdyz, chcac zbawi¢ wszyst-
kich ludzi, musi przedlozy¢ swoja taskawos¢ ponad sprawiedliwo$¢ wzgle-
dem nich. Jesli za$ tego nie zrobi, sam stwarza rzeczywistos$¢ piekta i potepie-
nia, co w konsekwencji oznacza Jego przegrana, gdyz, bedac zbawicielem, nie
jest w stanie uratowac ,,zablakanej owcy”. ,,Potepienie, niewazne, czy wielu
czy niewielu stworzen, utworzy w obregbie sprawiedliwos$ci Boga niemozliwa
do wytlumaczenia sprzeczno$¢, gdyz dla tych, ktorzy si¢ nie zbawia, powsta-
nie mimo wszystko — biorac pod uwage, ze nie ma cztowieka, ktory by nie
cierpial w tym zyciu — pewien «osad niepotrzebnego cierpienia», bez zadnej
pociechy 1 perspektywy” (s. 71-72). Zatem glownym powodem przegranej
Boga jest On sam i porzadek, ktory ustanowit.

Wioski pisarz zastanawia si¢ dalej, czy wobec tego stanu rzeczy nie nale-
zatoby nie mysle¢ wiecej o Bogu i po prostu odrzuci¢ ,,hipotez¢ Boga”. Do-
chodzi jednak do wniosku, Ze przegrany Bog moglby by¢ czlowiekowi przy-
datny, o ile statby sig¢ dla niego modelem, ktory zostatby przyjety przez czlo-
wieka za wlasny sposob zycia. Zasadniczym problemem okazuje si¢ brak go-
towosci do przyjecia takiej postawy przez ludzi. Historia $wiata i czasy
wspotczesne pokazuja, ze apokaliptyczne zapowiedzi Antychrysta sa rzeczy-
wistoscia, ktora juz sig realizuje. Swiat jest zasadniczo ,.antychrystyczny”.
Antychrystycznos$¢ §wiata przejawia si¢ w tym, ze cztowiek postanawia wziac
sprawg zbawienia w swoje rece. Pseudozmarwychwstanie — synonim zwycig-
stwa — oznacza odrodzenie si¢ §wiata jako nowego i zbawiajacego za posred-
nictwem postepu, rozwoju nauki i techniki, rewolucji spotecznej itp. Takze
wspotczesna etyka i dazenie do doskonalosci moralnej sa elementami ,,mat-
powania” zbawcze] mocy Boga za pomoca $rodkow czysto ludzkich (por.
s. 89). ,,Czlowiek wspotczesny pragnie zy¢ catkowicie zanurzony w terazniej-
szosci, co jest charakterystyka czasu Antychrysta, falszujacego mesjanska
petig” (s. 90). Bog wigc znow przegrywa, gdyz nie okazuje si¢ dla czlowieka
oczekiwanym Mesjaszem.

Bog jest jednak wojownikiem, ktory postanowit walczy¢ do konca o osta-
teczne rozstrzygnigcie dziejow $wiata. Prorocka zapowiedzia tego zmagania
jest tekst Apokalipsy §w. Jana Apostola. Wynik tej walki, zdaniem Quiznio,
nie jest z gory przesadzony. Panowania Boga nad §wiatem i Jego boskosci nic
nie gwarantuje. Bog zatem okaze si¢ Bogiem tylko wtedy, jesli zwycigzy
w tej wojnie. W przypadku przegranej klgska stanie si¢ Jego nieobecnoscia,
,hiebyciem”.

Ostatni rozdziat ksiazki (s. 109-118) Quiznio rozpoczyna od postawienia
dramatycznego pytania: ,,A jezeli Bog poniesie klgskg? Jezeli Bog nigdy juz
nie zbawi?” Takie ryzyko, zdaniem autora, realnie istnieje. Co wigcej, taka
mysl miesci si¢ w obrebie wiary, gdyz nawet wierzacy nie moze pozby¢ si¢
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tej alternatywy, zwlaszcza jesli doswiadcza porazek w swoim zyciu. Ciagle
napigcie istniejace w teologicznych sformutowaniach migdzy ,,juz i jeszcze
nie” uznaje Quiznio za tragiczne, gdyz oczekiwanie na zwycigstwo Boga trwa
stanowczo zbyt dtugo. ,,Takze wiara, jak Chrystus, w koncu jednak umiera
ukrzyzowana w historii tego §wiata. Albo tez, umierajac i do§wiadczajac w tej
$mierci cigzacej nad nig przegranej (...), z catych sil przyzywa Boga (...)”
(s. 114).

Co zatem moze pomoc Bogu zwyciezy¢? Autor wskazuje na koniecznosé
doskonatej mitosci Boga, ktéry si¢ nam ofiarowat i, paradoksalnie, oczekuje
od nas zbawienia. Nasze cierpienia, ktore, zgodnie z teologia §w. Pawla, do-
pehiaja cierpien Chrystusa (Kol 1,24), moga sta¢ si¢ punktem zwrotnym.
Wydaje sig, ze Quinzio dopatruje si¢ jedynej szansy na wygrana Boga w na-
szej osobistej, ludzkiej przegranej, ktora najpetniej wyraza si¢ w doswiadcze-
niu Krzyza i powtoérzonym przez nas okrzyku Chrystusa: ,,Boze mdj, czemus
mnie opuscil?”. Niestety, wedlug wloskiego pisarza, taka sytuacja wydaje si¢
juz nieosiagalna dla ludzi z tego powodu, iz za bardzo zostali oni unieszczg-
sliwieni, rozczarowani i zmeczeni przegrywajacym Bogiem.

Chcac dokonaé oceny rozwazan wloskiego pisarza, nalezy odnies¢ si¢ za-
réwno do tresci przeprowadzonych przez niego analiz, jak i do przyjetej me-
todologii przedstawionych uzasadnien. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢
negatywny wydzwigk omawianej lektury oraz pesymistyczne prognozy, ktore
z niej wynikaja. Bog, w oczach Quinzio, jawi si¢ jako postac tragiczna, uwi-
ktana w nierozwiazywalny splot przeciwnych sobie dazen, uginajaca si¢ pod
cigzarem wilasnej stabos$ci. Taki obraz Boga jest, zdaniem autora, wynikiem
przeprowadzonej przez niego analizy tekstow biblijnych, czyli tajemnicy ob-
jawienia oraz sytuacji czlowieka w $wiecie. Wydaje si¢ jednak, ze wybor
licznie przytaczanych w ksiazce fragmentow Pisma §w. jest wybiorczy i zo-
stal podyktowany checia potwierdzenia zasadniczej tezy — przegranej Boga.
Calkowicie niedostrzezone pozostaja te opowiadania i wypowiedzi biblijne,
ktére moéwia wprost o zwycigstwie Boga, o Jego skutecznosci w dziataniu,
o realizowaniu si¢ Jego zamyslow w zyciu poszczegolnych osob. Wioski pi-
sarz bardzo jednostronnie traktuje wydarzenia i wypowiedzi utrwalone w tek-
stach biblijnych. Mozna nawet uzna¢, ze dokonuje on pewnego rodzaju mani-
pulacji, ktora fatszuje prawde biblijnego objawienia i czytelnika mniej obez-
nanego z Biblia wprowadza w btad. Wiele do zyczenia pozostawia takze in-
terpretacja przytoczonych cytatow. W wielu miejscach jest ona ,,naciagana”,
pozbawiona obiektywnosci i rzetelnosci egzegetycznej oraz pomija metody
i ustalenia wspodtczesnych nauk biblijnych.

Whioski o charakterze teologicznym i antropologicznym, wyprowadzane
z interpretowanych fragmentow Biblii, pozostaja w duzym stopniu w sprzecz-
nosci z podstawowymi twierdzeniami uznanymi w teologii i antropologii bi-
blijno-teologicznej. Oczywiscie mozna potraktowaé je jako proby nowator-
skiego 1 oryginalnego odczytania historii zbawienia oraz reinterpretacji tez
teologicznych, ale uznanie ich prowadzi raczej do obalenia dotychczasowe;j
teologii chrzescijanskiej niz do jej wzbogacenia i poglebienia. W niektérych
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miejscach argumenty przytaczane przez Quinzio wydaja si¢ naiwne i pozba-
wione naukowego krytycyzmu. W takich przypadkach daje o sobie zna¢ brak
filozoficznego i teologicznego wyksztatcenia autora, ktory, jako teologiczny
samouk, operuje jedynie subiektywna wizja Boga, nie postugujac si¢ w zadne;j
mierze warsztatem nauk teologicznych i ich osiagnigciami oraz aparatem kry-
tycznym.

Teologia Quinzio zdaje si¢ wigc wyplywac z glebi osobistych przemyslen
1 analiz. Jest to z pewnos$cia warte docenienia. Teologia tworzona ,,przy biur-
ku” nie stanowi realnej odpowiedzi na pytania dreczace ludzi. Mozna jednak
odnie$¢ wrazenie, ze wloski mysliciel dokonuje projekcji wtasnego znieche-
cenia i rozczarowania Bogiem, starajac si¢ uczyni¢ je doswiadczeniem uni-
wersalnym. By¢ moze za takim dziataniem stoi wewngtrzny dramat duchowy,
z ktorym Quinzio probuje sobie poradzi¢, gloszac przegrana Boga. Jedli tak
jest, nalezy z szacunkiem odnie$¢ si¢ do tego wewngtrznego zmagania. Nie
wolno jednak czyni¢ zen proby upowszechnienia osobistego kryzysu wywo-
fanego faktem, ze Bog okazat si¢ inny od naszych oczekiwan.

Wydaje sig, ze poglady zaprezentowane w Przegranej Boga odstaniaja
wewngtrzny $wiat autora omawianej publikacji. Dramatyczne pytania o obec-
no$¢ i dzialanie Boga oraz ich skutecznos¢, jakie stawia raz po raz Quinzio,
wydaja si¢ by¢ podyktowane nie tyle analiza sytuacji wspotczesnego Swiata
1 ludzi w nim zyjacych, a tym mniej analiza tekstow biblijnych, lecz wlasnym
duchowym doswiadczeniem. Poniewaz autor nie wypowiada si¢ o nim
wprost, mozna jedynie domyslac si¢ jego przyczyn, ale nie one sa dla czytel-
nika najbardziej istotne. Wazniejszy wydaje si¢ autentyzm przejawiajacy sie
w jasno wyrazonych watpliwosciach autora oraz jego poszukiwanie racjonal-
nego wytlumaczenia przezywanych doswiadczen. Ta szczero$¢ wiloskiego pi-
sarza, w pewnym stopniu zamaskowana, cho¢ wyczuwalna, stanowi najwigk-
sza warto$¢ omawianej lektury. Sklania ona do osobistej refleksji i uswiada-
mia, ze wlasne watpliwosci dotyczace wiary religijnej, wynikajace z zycio-
wych dramatdéw, stanowia wyzwanie rowniez dla wielu innych ludzi stawiaja-
cych pytania o ewentualng przegrana Boga.

Jakkolwiek ocena tresci i metodologii zastosowanej w prezentowanej pu-
blikacji wypada negatywnie, to jednak warto dostrzec dwa miejsca, w ktorych
Quinzio dokonuje interesujacej i trafnej refleksji. Pierwszym jest fragment
odnoszacy si¢ do kwestii samozbawienia, ktorego usituje dokona¢ wspodlcze-
sny cztowiek nie tylko przy pomocy rozwoju naukowo-technicznego, ale tak-
ze poprzez wysublimowanie sfery etycznej swojego zycia indywidualnego
1 spotecznego. ,,Czas Antychrysta jest skrajnie etyczny (...)” (s. 89). W tym
nieco szokujacym stwierdzeniu ujawnione zostaje dazenie cztowieka do do-
skonato$ci moralnej, ktora takze w kregach ludzi autentycznie wierzacych
w Boga jest postrzegana jako punkt dojscia i cel na drodze zycia chrzescijan-
skiego. Tym samym przeoczone zostaje to, co stanowi istot¢ historii zbawie-
nia. Chodzi w niej bowiem o proces wprowadzania kazdego cztowieka na
droge szczegolnej i niepowtarzalnej relacji z Bogiem poprzez realizacjg oso-
bistego powotania. Kwestia dobra i zta moralnego jest w tym ujeciu drugo-
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rzedna w tym sensie, ze ,,by¢ dobrym cztowiekiem” nie réwna si¢ ,,by¢ zba-
wionym”.

Drugi fragment, nad ktérym warto si¢ dluzej zatrzyma¢, dotyczy roli
techniki w ludzkim zyciu, a w szczegdlnosci powszechnego jej narzucania
spoteczenstwu jako ,lekarstwa” na wszelkie zlo. ,Jej [techniki] jedynosé
i wyjatkowos¢ sprawia, ze za stuszne i konieczne uwazamy narzucanie jej
$wiatu; ona za$ objawia si¢ jako ostateczna forma, jednoznacznie antychry-
styczna (...). Chrztu nie mozna dzisiaj narzuca¢ wszystkim, technike¢ za§ moz-
na, za posrednictwem szczepionek, telewizji, samochodow” (s. 91). Znalezie-
nie ratunku przed ztem fizycznym (np. choroba, cierpieniem, $miercia) jest
obecnie najbardziej pozadanym celem ludzkich wysitkow indywidualnych
i spotecznych. Tym samym zto fizyczne urasta do rangi najwigkszego (i by¢
moze jedynego realnego) problemu ludzkosci. Jednakze Bog w catej historii
zbawienia wskazuje na inny problem, znacznie powazniejszy i niemozliwy do
zlikwidowania przy pomocy czysto ludzkich mozliwosci. Jest nim porzucenie
przez czlowieka wizji §wiata, w ktorym wszystkie stanowiace go elementy sa
traktowane jedynie jako $§rodki stuzace odnalezieniu, zawiazaniu i podtrzy-
mywaniu relacji ze Stwoérca-Zbawicielem. Nawet gdyby wysitki ludzkosci
zmierzajace do ograniczenia obecnosci fizycznego zta powiodly sig, nie spo-
woduje to automatycznie wzrostu zaufania i mitosci do Boga. Mozna nawet
przypuszczac, ze kazda forma samowystarczalnosci cztowieka staje si¢ osta-
tecznie tym, co najbardziej izoluje go od zbawczej taskawosci Najwyzszego.
Zatem — im wigcej ludzkiego ,,zwycigstwa”, tym mniej ,,wygranej” Boga.

Ksiazka Sergio Quiznio jest wspotczesnym glosem cziowieka powaznie
zastanawiajacego si¢ nad doswiadczeniem Boga we wilasnym zyciu. Autor
przenosi wnioski, do ktorych doszedt najprawdopodobniej przygladajac sig
wlasnej historii, na historig¢ $wiata. Jego pesymistyczna wizja Boga przegry-
wajacego zostaje przez niego uznana za obowiazujacy paradygmat rozumienia
historii zbawienia. W konsekwencji trudno jest mu wskaza¢ zrodla nadziei,
ktére nie okazalyby sie wczesniej czy pozniej zrodlami ,,zatrutymi”. Wydaje
si¢, ze jedynym sposobem ztagodzenia tego negatywnego obrazu relacji Bo-
sko-ludzkich jest usitowanie wydobycia si¢ ze zbyt zindywidualizowanej oce-
ny rzeczywistosci. Subiektywizm, w pewnym stopniu nieunikniony, musi zo-
sta¢ przezwycigzony bardziej obiektywnym spojrzeniem spoza siebie. Prze-
ciez przegrana, niezaleznie jakiej sfery zycia dotyczy, moze okazaé si¢ prze-
grang jedynie w naszym ograniczonym pojmowaniu zyciowych do§wiadczen.
Wszak w centrum biblijnego objawienia znajduje si¢ nadzieja ptynaca z faktu,
iz nie do nas nalezy ostateczne nadawanie sensu zdarzeniom i sytuacjom, kté-
re sktadaja si¢ na nasz swiat. W takim ujgciu jedyna ,,przegrana” Boga wydaje
si¢ klgska falszywego obrazu Boga, ktora nastgpuje w momencie, gdy odkry-
wamy, ze prawdziwy Bég jest kim§ innym niz to sobie wyobrazaliSmy. Na
taka swoja ,,przegrang” Bog z pewnoscia daje przyzwolenie.

KS. ADAM SWIEZYNSKI
Instytut Filozofii, UKSW, Warszawa

STUDIA GDANSKIE XXIV (2009) 341



