POSTULATY BADAN NAD
KAZNODZIEJSTWEM POLSKIEM.

Historja kaznodziejstwa musi sta¢ na tym samym przy-
najmniej poziomie, na jakim stoi historja literatury swieckiej,
bo wiele punktéw majg stycznych. Poréwnanie jednej i drugiej
wypada na niekorzysé pierwsze]. Nie wiele posuneliSmy sie
poza Mecherzynskiego. Brak monografij, niedostepnosé wydaw-
nictw uniemozliwia napisanie takiej historji kaznodziejstwa, kté-
raby odpowiadala wymogom naukowym i oddawala obraz
przeszlosci z wiernoscia, z calg rozmaitoscia indywidualnosci
i temperamentow, wystepujacych na ambonie. Brak ten nalezy
‘jak najpredzej usunaé, a poniewaz przez kilkadziesigt lat wstecz,
kiedy na polu literatury swieckiej praca byla bardzo inten-
zywna, u nas nie robilo sie¢ nic, wigc dzisiaj .trzeba pracowac ze
zdwojong. energja 1 we wzajemnem porozumieniu. Ten stan
rzeczy wywolal niniejszy artykul.

Zajmujac sie przez kilka lat kaznodziejstwem polskiem
XVI. w., staralem sie wyrobié¢ sobie pojecie, jak powinno sie
badaé¢ pomniki wymowy koscielnej, by dochodzi¢ do sadow
pewnych 1 obrazujacych przeszlosé. Bardzo wiele wspdlnych
punktéw majg te badania z badaniami historycznemi i lite-
rackiemi, o ile chodzi o szczegoly biograficzne, o tlo, o wartosci
jezykowe, artystyczne i obyczajowe. Wszystkie wiec wstepy do
badan historycznych i literackich, jak i wszystkie bibljografie
mogg oddaé ogromne uslugi i bez nich nie mozna si¢ obejsé.
Czy to Langlois i Seignobos, czy Bernheim, albo Estreicher
i Finkel lub Bibljografja ,Pamietnika literackiego® i ,Kwar-
talnika historycznego®, czy wreszcie analogiczne bibljografie
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obce, sg towarzyszami dobrymi przez caly czas badania. Ka-
znbdziejstwo ma jednak wiele punktéw swoistych, na ktére
inacze| nieco trzeba patrzeé. Wymagaja one nie tylko teologa,
ktéryby i Pismo s$w. znal dokladnie, ale i czlowieka obznajo-
mionego z duszpasterstwem i z wymowa w praktyce.

Wzorowa monografja powinna mieé¢ nastgpujgce przy-
mioty. Musi okre§lié stosunek danego pisarza do literatury
obcej, do stanu kaznodziejstwa za granicg, okreslic wplywy
swoje i obce, ktére na niego oddzialaly, zZrédla i wogdle caly
warsztat pracy, przy ktorym powstaly jego kazania. Réw-
niez trzeba odpowiedzieé na pytanie, jak przedstawia sie
kaznodzieja .w porownaniu z pisarzami swieckimi danego okresu,
jaki jest jego stosunek do pradéw i pogladéw, nurtujacych
w spoleczenstwie, przy kaznodziejach politycznych do literatury
publicystycznej; przy czysto religijnych do dziel teologicznych,
biblijnych, ascetycznych i t. p. jego okresu. Tutaj przy tych
postulatach, ktore sg kanonem badania naukowego, historyk
kaznodziejstwa natrafia na pewne trudnosci. Zazwyczaj brak
mu o pisarzu szczegSldw biograficznych, a bez nich nie wy-
kryie i nie oceni wplywéw, jakie na opracowywanego kazno-
dzieje dzialaly. Nie znamy listéw, nie wiemy zazwyczaj, gdzie
studjowal i t. d. Co zawdzigczal innym, co jest wlasng jego
inwencjg, nie latwo rozstrzygnaé po pierwsze dlatego, ze mamy
tutaj do czynienia z wielkimi co do rozmiaru pomnikami pi-
Smiennictwa 1 nie latwo dostepnymi, z literaturg mniej lub wiecej
popularng, po drugie, Ze nie znamy inwentarzy 6wczesnych bi-
bljotek klasztornych, kapitulnych i t. d., po trzecie, ze i kazno-
dziejstwo obce nie jest zadowalniajgco opracowane, jak wogdle
historja nauk teologicznych i stan wychowania i studjéw teo-
logicznych. Jeslibysmy mieli do calej teologiji takie dziela jak do
scholastyki Grabmanna ,,Geschichte der scholastischen Methode*,
to woéwczas lgcznosé, zaleinosé wystepowalaby predzej. W prze-
ciwnym razie schodzi sie¢ na manowce lub pracuje sie nieeko-
nomicznie i dla jednego autora musi si¢ robié studja takie, jak
gdyby sie mialo pisaé¢ historje nauk teologicznych.

Szukanie wplywow jest bardzo necace, ale jeszcze bardziej
zwodnicze. Trzeba z géry podkreslié, ze podobiefstwo tresci, nawet
tozsamosé cytatéw jeszcze nie rozstrzyga w tym wypadku zalez-
nosSci jednego pisarza od drugiego, bo patrzenie na sprawy
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zyciowe niejednokrotnie jest identyczne u rozmaitych ludzi mie-
szkajgcych nawet w odleglych miejscowosciach. Z doswiadcze-
nia wiemy, jak komus, co samodzielnie doszed! do pewnych
srodkéw dzialania duszpasterskiego, mozna wypomnieé, ze to
samo mowil, czy napisal juz inny czlowiek, dotyczacemu zu-
pelnie nieznany. Poglady na pewne bolaczki wspélczesne beda
prawie u wszystkich pisarzy tego samego obozu podobne. Tak
np. na reformacie, skutki innowierstwa wielu ludzi patrzylo sig tak
jak pisarze, ktorych ci ludzie nie czytali. Dzi$ na skutki woiny
kazdy ksiadz patrzy sie mniej wiecej jednakowo, choéby nie
czytal zadnego dziela, traktujgcego o tym przedmiocie. Nie
mozna w tym wypadku popetniaé¢ bledu Windakiewicza, ktory
‘w wynajdywaniu zrédel ,,Pana Tadeusza“ posuwa sie tak da-
leko, iz nawet opisu zwyczajow znanych Mickiewiczowi od
dziecka szuka we wspolczesnych opisach. Nadto opracowy-
wany kaznodzieja bedzie sie stykal argumentami, obrazami, po-
réwnaniami, cytatami z bardzo wielu pisarzami. Musi sie wigc
udowodni¢, z ktoérego korzystal nie tylko przy pomocy argu-
mentow wewnetrznych ale i zewnetrznych, bo przeciez wza-
jemne przepisywanie ciagnie sie od wiekéw. Naprzyklad po-
réwnanie o stluczonem zwierciadie i obecnosci P. Jezusa pod
kazda czastka hostji spotka sie u tak wielu autoréw, iz trudno
bedzie rozstrzygnaé, z ktérego opracowywany zaczerpnal.

Kazda monografia poza duzem przygotowaniem naukowem
autora wymaga dlugiego czasu, nawet kilku lat pracy z wila-
czeniem podrozy po archiwach i bibljotekach zagranicznych. Na
tego rodzaju opracowanie zaslugujg przedewszystkiem autorowie
wybitni o s$wieckiem znaczeniu jak Sokolowski, Birkowski,
Skarga, Mlodzianowski, Karpowicz i inni. My naprawde nie
umiemy jeszcze ulozyé hierarchji naszych kaznodziejow. W hi-
storjach spotyka si¢ obok siebie jako wartosci réwnorzedne ta-
kie nazwiska jak Kajsiewicz, Stagraczynski i Puchalski lub je-
denascie stron in 8° nazwisk bez jakiejkolwiek oceny. Tak samo,
gdybysmy chcieli wydaé antologje kaznodziejéw polskich, nie
wiedzieliby$Smy kogo zamiesci¢, by nie narazi¢ si¢ na zarzut,
zesmy pomineli wartosciowych, a podali przecietnych lub mier-
nych. A nie wolno zapominaé i o przekazie rekopismiennym,
ktéry nieraz lepie; wierniej charakteryzuje stan kaznodziej-
stwa danego okresu, niz rzeczy drukowane.
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Monografij nie mozna wykluczaé, ale owszem pragnaé ich
jak najgorecej, ale tez nie wolno zapominaé, ze na historje ka-
znodziejstwa, ktoraby byla oparta namonografjach, czekaéby trzeba
bylo kilkadziesiat lat, choéby ich pisanie zaraz sie rozpoczelo i razno
postepowalo. Zanim jednak napisze ktos takie dzielo, potrzebna
jest ksigzka o mniejszych wartosciach naukowych, nieodpowia-
dajaca wszystkim wymogom krytyki, ale dajgca charakterystyke
dokladng naszego kaznodziejstwa i poszczegdlnych epok. Mu-
sialaby ona przedstawié: Teorje wymowy panujaca w poszcze-
go6lnym okresie, stan literatury ascetycznej i o ile moznosci te-
ologiczne| przynajmnie] ogdélnikowo, sady zewnetrzne o kazno-
dziejstwie (synody, uwagi rozrzucone, autorzy $wieccy, pamig-
tniki i t. p.) i glosy inne poza ambona, oceniajgce stan moralny

obyczajowy spoleczenstwa, o ile chodzi o tlo epoki. Oma-
wiajac ten lub inny rodzaj] wymowy, lub tego lub innego pi-
sarza, nalezaloby ocenrié jej cechy zewnetrzne i wewnetrzne, a wiec:
architektonike poszczegolnych kazan, ktéra u mowcéw klasycznych,
jak Skarga, wypadnie wspaniale, architektonikg calosci, jezyk
(slownictwo, styl), wartosci retaryczne, obrazy, poréwnania,
przenosnie, cytaty z Pisma s$w., Ojcéw, teologdw i innych, te-
ologje, zasady moralne {(mysl przewodnis), srodki poprawy po-
lecane sluchaczowi, ocene spoleczenstwa, szczegoly obyczajowe,
mysli i formy specjalnie czgsto wystepujace.

Przy cechach zewnetrznych zcharakteryzowanie architekto-
niki kazania pozwoli .1.am wnikngé w robote i1 okreslié swia-
dome stawianie sobie celu i zalozen. Wartosci artystyczne je-
zyka i formy zestawione i ocenione beda decydowaé o pozio-
mie literackim 1 rozstrzygng, czy pisarz nalezy do rzedu pisza-
cych podreczniki, niejednokrotnie bardzo praktyczne i pozyteczne,
czy tez do tworcow, godnych stangé obok najwybitniejszych
pisarzy. Co do cytatéd v z Pisma $w. to potrzebne jest nie tylko
zestawienie wedlug ksiag, rozdzialéw i wierszy z calego po-
mnika wymowy, ale i sgd, jak autor tymi cytatami operuje czy
swobodnie tak, Ze stanowig one z tekstem jaka calo$é orga-
nicznie zwigzang, czy tez tylko sa narzuconem kwieciem. Ze-
stawione cytaty mogg nasung¢ bardzo rozmaite spostrzezenia
i majg tez daé¢ podstawe do sadu, czy one czerpane sa z Pisma
sw. z jego duchem, nastrojem, czy tez brane skadinagd, powta-
rzane za innymi autorami. Chodzi tu i o egzegezei o orjentacjg
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autora we wspolczesnej sobie znajomosci komentarzy. Przyta-
czani ojcowie, odszukani w odpowiednich dzielach, majg takze
byé podstawa do sadu, jaki jest stosunek autora do patry-
styki. Takie zestawienia zrobione z autoréw roznych epok da-
'dza nam linie bardzo falista, odpowiedza na wiele pytan i wy-
jasnia niejedng zagadke co do stanu kaznodziejstwa danegc
okresu.

Daleko wiecej czasu, trudu i pracy mysli potrzeba do ze-
brania cech wewnetrznych, niz zewnetrznych. Teologja autora
z jego argumentacja wymaga dobrego wczytania sie. Przy innc-
wiercach chodzi o =zestawienie tez, ktére autor glosi, o cha-
rakterystyke jego argumentacji, a nie o jej zbijanie, bo to nie
nalezy do historyka kaznodziejstwa, a wreszcie o poziom tej
teologji, czy ona sie rowna katechizmowi malemu czy Sre-
dniemu, czy jakiej$§ malej summie. Bedzie to zalezeé od epoki
i od autora. Nie wielu znajdziemy pisarzy, ktérzyby w kaza-
niach traktowali jakie§ wiecej specjalne problemy teologiczne
To samo da sie powiedzie¢ o zasadach moralnych. Na pod-
stawie kazan, zwlaszcza gdy chodzi o kazania na niedziele
i Swieta, powinien powstawaé jasny obraz idealu, ktéry auto:
mial na oku, cala jego ascetyka, znajomosé spoleczenstwa. Po-
bozne ogdlniki, krzykliwe narzekanie swiadczyé beda, ze autor
nie zna Srodowiska, a ascetyke zna nienajlepiej: Ten punks:
przy rozbiorze kazan da nam odpowiedz na pytanie, jak ambon=z
wychowywala spoleczenstwo, jakie cele propagowala, co zwal-
czala, czy widziala bledy, wytykane przez pisarzy innych, czx
spostrzegata wiece], czy mniej niz oni. Takie bolgczki jak polo-
zenie poddanych, brak sprawiedliwosci w sadach, bezczynnose,
rozpasana gnus$nos$é itd. beda przez jednych kaznodziejdw trak-
towane lepiej, przez innych gorze] — niektérzy niestety o nich
milczeli, lub méwili stereotypowo. Punkt ten bardzo jest waz-
nym nie tylko dla historyki wymowy, ale i dla historyka wo-
.gole, bo okresli nam sposéb dzialania na spoleczenstwo tak
-waznego czynnika jak kazania drukewane i na ich podstawi=
-gloszone. Réwniez budzié¢ bedzie szersze zainteresowanie poda-
nie szczegoléw obyczajowych, folklorystycznych, w ktére nieraz
‘niektérzy autorowie bardzo oblfituja.

Nie wszyscy kaznodzieje dadza sie ujaé w ten schemat.
Problemy przez niektérych poruszane, wyjda daleko poza wy-
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ze] wyliczone punkta. Indywidualnosé zas pisarza poza jezykiem,
sposobem traktowania zagadnien, stosunkiem do stuchacza, okre-
sla zazwycza] jaka$ szczegdlniej umilowana prawda, czy cnota
Jub idea. U jednych najwiecej uczucia bedzie przy poruszaniu
spraw politycznych, u drugich spolecznych, jeden bedzie kazno-
dziejag N. Sakramentu, choé napisze kazania na niedziele i $wieta,
drugi pracy czy modlitwy, albo wdziecznosci itd. Osobowosé
jednego ukaze sie jako cicha lagodnosé o wielkiej sile zyskiwa-
nia serc, drugiego jako gniew i zarliwosé karcgca, twarda, nie-
ublagana, niecaca strach przed Boig sprawiedliwosciag. Rozma-
ito§¢ indywidualnosci w naszem kaznodziejstwie jest bardzo
wielka. Na podstawie dotychczasowych history] kaznodziejstwa
nie rysuje sie nam ona wyraznie, a tem samem ci reprezentanci
najrozmaitszych temperamentédw w przeszlo$ci nie stajg sie
szkola dla analogicznych organizacy] psychicznych obecnego
pokolenia.

Taka charakterystyke naszego kaznodziejstwa moznaby
opracowaé, dzielgc pomiedzy siebie autoréw, czy rodzaje kazno-
dziejstwa. Redakcja ,,Przeglgdu teologicznego“ chetnie podej-
mie sie posrednictwa i ulatwi porozumienie. Zobowiazuje sig
takze wyszukaé autoréw, ktérzyby dla poszczegdlnych epok
napisali tlo i charakterystyke. W ten sposéb w dosé¢ rychlym
czasie moglaby powstaé historja kaznodziejstwa polskiego, po-
dajgca co prawda tylko charakterystyke, ale w kaidym razie
dokladng, na podstawie ktérej moznaby przygotowaé antologie
najwybitniejszych polskich kaznodziejé6w, dajaca obraz naszej
wymowy religijnej.

X. dr. Teofil Dtugosz.



