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SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE
W NAUCZANIU KOSCIOEA KATOLICKIEGO

Pojecie spoleczenistwa obywatelskiego nalezy do terminéw czesto dzi§
uzywanych, tak w publikagach naukowych z zakresu politologii, socjologii
czy filozofii spolecznej i politycznej, jak i w publicystyce, wypowiedziach po-
litykéw czy innych formach publicznej debaty. I chociaz samo pojecie nie jest
nowe, gdyz pojawia sie juz w starozytnych demokracjach, a w dobie O$wie-
cenia sformulowano istotne elementy idei spoleczenistwa obywatelskiego w
jej dzisiejszym znaczeniu, to jednak dopiero w ostatnich kilku dziesieciole-
ciach mozna méwié o prawdziwym renesansie zainteresowania spoleczefi-
stwem obywatelskim. Niektérzy twierdzaq nawet, ze problematyka spoleczen-
stwa obywatelskiego stanowi jeden z gléwnych obszaréw badawczych wsp6t-
czesnej socjologii'

Paradoksalnie, cho¢ spoleczenistwo obywatelskie moze w pelni funkcjo-
nowac¢ tylko w systemie demokratycznym, odrodzenie idei spoleczeristwa
obywatelskiego wiaze si¢ z wydarzeniami i procesami spolecznymi, majacy-
mi miejsce gléwnie w totalitarnych parnistwach bloku komunistycznego. (Mozna
moéwic o ksztaltowaniu sie spoleczeristwa obywatelskiego w opozydji do au-
torytarmego panstwa takze w Portugalii, Hiszpanii i Grecji w latach siedem-
dziesiatych). Samoorganizujace si¢ i tworzace wlasne, niezalezne od panstwa
instytucje spoleczefistwo, walczylo o poszerzenie zakresu swej autonomii
wobec totalitarnego czy autorytarnego patistwa. Szczegblne znaczenie miat
tu wielki spoleczny ruch ,Solidarnosci” w Polsce, ale o istnieniu przejawéw
obywatelskiego spoleczefistwa w naszym kraju mozna méwié juz co najmniej
od polowy lat siedemdziesiatych, kiedy pojawiaja sie coraz bardziej zorgani-
zowane dzialania nielegalnej opozycji. W Polsce lat osiemdziesiatych poziom
samoorganizacji i niezaleznosci spoleczenstwa byl juz tak duzy, ze nawet po
wprowadzeniu stanu wojennego i internowaniu wig¢kszosci opozycyjnych przy-
wddcéw, udawalo sie - mimo zastraszenia i surowych sankgji - prowadzié
szeroka dzialalnosé, poczawszy od pomocy internowanym, przez manifesta-
Cje, rézne formy protestu, az do dzialalnosci kulturalnej i wydawniczej, omi-
Jajacej w tzw. drugim obiegu panistwowa cenzure.

'I. Krzeminski, Socjologiczne przemiany wspélczesnego swiata, w: Socjologia a przemiany
wspélczesnego Swiata, Pr. zb. [red.] I. Krzemifiski, Warszawa 2004, 5.16.
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W procesie ksztaltowania sie spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce nie-
watpliwie ogromna role odegral Kosciét katolicki, zaré6wno przez swa dzia-
lalnosé duszpasterska, ktéra oprécz Scisle religijnej funkcji dawala spoleczeri-
stwu poczucie sily wigkszej niz ideologia, naciski i prze§ladowania komuni-
stycznych wiladz (szczegdlnie widoczne to byto m.in. w obchodach Tysiacle-
cia Chrztu Polski, peregrynacji kopii obrazu Matki Bozej Czestochowskiej czy
w pielgrzymkach Jana Pawla II do Ojczyzny), jak i przez pelnienie swoistych
funkgji zastepczych, dzieki ktérym Kosciél stawal si¢ najwazniejsza spoleczna
przestrzenia niezaleznosci od panstwa, swobodnego wyrazania mysli, od-
dolnych inicjatyw? Ogromne znaczenie mialo takze jednoznaczne i odwazne
stawanie Kosciota w obronie godnosci osoby ludzkiej, jej niezbywalnych praw
i praw narodu. I chociaz z pewnoscia motywagja i ukierunkowanie tych dzia-
lati nie byly zwiazane bezposrednio z idea spoleczefistwa obywatelskiego, to
jednak w istotny sposéb przyczynily sie do jego ksztaltowania. Rowniez
w demokratycznym panstwie Kosciél znaczaco przyczynia sie¢ do rozwijania
spoleczenistwa obywatelskiego (choéby przez wspieranie wolontariatu, oby-
watelskiej aktywnoéci, samorzadnosci, przypominanie zasady pomocniczo-
§ci, majacej fundamentalne znaczenie dla civil society). Narzuca si¢ zatem py-
tanie, czy dzialalnos¢ Kosciola w Polsce, tak w okresie komunizmu, jak
i w panistwie demokratycznym, wspiera proces ksztaltowania sie spoleczen-
stwa obywatelskiego na zasadzie pozytywnego, ale jakby ubocznego skutku
swej misji, czy tez wspomniane dzialania moga stanowié¢ wprost realizacje
postulowanej idei spoleczefistwa obywatelskiego? Pytanie to zaklada inne,
bardziej podstawowe: czy w ogéle mozna méwié o istnieniu w nauczaniu
spolecznym Kosciola wzglednie calosciowej koncepdji spoleczenistwa obywa-
telskiego, a jesli tak, jakie sa jej istotne cechy? W niniejszym artykule przed-
stawiona zostanie préba odpowiedzi na powyzsze pytania. Bedzie to oczy-
wiscie bardziej szkic problematyki, niz jej calo§ciowe przedstawienie, ktére
w ramach krétkiego artykulu byloby niemozliwe.

Pozomie do$¢ latwo mozna by na postawione wyzej pytania udzieli¢ od-
powiedzi przeczacej, gdyz termin spoleczeristwo obywatelskie przez papiezy uzy-
wany byt sporadycznie, tym bardziej na prézno byloby szuka¢ w dokumen-
tach Kosciola wyraznie sformulowanej koncepdji spoleczefistwa obywatelskie-
go. Negatywne rozstrzygniecie postawionego problemu mogloby si¢ jednak
okaza¢ zbyt pochopne i niestuszne, skoro obecno$¢ analizowanego pojecia
i wyrazZonej przez nie idei jest jednak w spolecznym nauczaniu Kosciota mimo
wszystko coraz bardziej widoczna. Jan Pawel II, zwlaszcza w swych licznych
wypowiedziach na temat demokracji, charakteryzuje podmiotowos¢ i uczest-
nictwo spoleczeristwa w taki sposéb, ze wlasciwie nie ma watpliwosci, ze
chodzi o spoleczefistwo obywatelskie; zreszta tego terminu takze expressis verbis
kilkakrotnie uzywa. To samo mozna powiedzieé¢ o papiezu Benedykcie XVI,
ktéry stosuje pojecie spoleczenistwa obywatelskiego juz w swej pierwszej en-

2] Marianski, Kosci6t w spoleczeristwie obywatelskim. Refleksje socjologiczne, Lublin 1998,
s.19-21.
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cyklice. Réwniez w podpisanej 24. 11. 2002 r. przez obecnego papieza, wéw-
czas prefekta Kongregadji Nauki Wiary, Nocie doktrynalnej O wybranych kwe-
stiach dotyczqcych dzialalnosci i zaangazowania katolikéw na arenie politycznej pod-
kresla sie rosnace znaczenie spoleczenistwa obywatelskiego, ,,znajdujacego si¢
obecnie wewnatrz zlozonego procesu kulturowego, ktéry ukazuje koniec pew-
nej epoki i zarazem zdradza niepewnos¢ w obliczu pojawiajacych sie na hory-
zoncie nowych czaséw” (nr 2)° W wydanym 2004 r. przez Papieska Komisje
lustitia et Pax Kompendium nauki spolecznej Kosciola omawiane pojecie pojawia
si¢ co najmniej kilkanascie razy. Najwazniejsze jest jednak to, ze w definicjach
spoleczefistwa obywatelskiego, jakie znajdujemy we wspomnianym Kompen-
dium, nietrudno zauwazy¢, iz zawarte w nich konstytutywne cechy tego spo-
leczeristwa zawsze byly bardzo wyraznie obecne w spolecznej nauce Koscio-
la. Co wiecej, stwierdzenie to mozna odnie$é¢ takzé do istotnych elementéw
wigkszosci definicji spoleczeristwa obywatelskiego, formulowanych na grun-
cie nauk spolecznych, nawet przez myslicieli, ktérych poglady trudno uznaé
za bliskie nauce Kosciola. Mozna zatem sformulowa¢ teze, ze idea spoleczen-
stwa obywatelskiego w swych istotnych elementach jest obecna w spolecz-
nym nauczaniu Kosciola (pierwsze z tych konstytutywnych elementéw poja-
wiaja sie juz w Rerum novarum Leona XIII), jest przez Ko$ciét oceniana pozy-
tywnie i jako taka zalecana do realizacji. Mozliwe jest tez w oparciu o naucza-
nie Kosciola skonstruowanie koncepgji spoleczeristwa obywatelskiego, posia-
dajacej swoja specyfike, dzieki czemu moze stanowi¢ ona alternatywe dla
dominujacych koncepgji indywidualistyczno-liberalnych.

Pojecie spoleczeristwa obywatelskiego, choé nie zrodzilo sie na gruncie
katolickiej nauki spolecznej, ma szanse sta¢ sie jedna z tych kategorii, ktdre
syntetycznie ujmuja istotne elementy spolecznego nauczania Kosciola, a zara-
zem posiadaja duzy walor eksplikacyjny i normatywny dla wspélczesnej rze-
czywistoSci spolecznej. Wydaje sie réwniez, ze we wspélczesnych demokra-
cjach dyskusja na temat spoleczenstwa obywatelskiego oraz realizacja tej idei
moga stanowi¢ bardzo dobra plaszczyzne spotkania, dialogu i wspéipracy
katolikéw z wyznawcami innych religii czy ludZmi niewierzacymi, poniewaz
jest to kategoria bliska przedstawicielom réznych orientacji politycznych
1 ideologicznych, nie dajaca si¢ zawlaszczyé przez zadna z nich, a zarazem
ukazujaca kierunek i program publicznej aktywnosci wszystkim, ktérym wia-
sny rozwdj, dobro innych ludzi i dobro wspélne leza na sercu.

*Cytowany fragment w oficjalnym tekscie Dokumentu w jezyku wloskim brzmi: ,La
societa civile si trova oggi all’interno di un complesso processo culturale che mostra
la fine di un’epoca e l'incertezza per la nuova che emerge all’orizzonte”. Oficjalne
thumaczenie polskie, zamieszczone w ,,L'Osservatore Romano”, oddaje ten frag-
ment nieco inaczej, gubiac odniesienie do spoleczeristwa obywatelskiego: , We
wspélczesnym spoleczeristwie zachodzi zloZony proces kulturowy, ktéry jest od-
zwierciedleniem schylku pewnej epoki, a jednoczesnie wyrazem obaw w obliczu
zarysowujacych si¢ na horyzoncie nowych czaséw” (,L'Osservatore Romano”
(ed.pol.) 2003, nr 2.
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Aktualnos¢ i wage problemu dla wspélczesnego zycia spolecznego moz-
na latwo dostrzec w ustabilizowanych demokracjach zachodnich, a tym bar-
dziej w mlodych demokracjach panstw postkomunistycznych. W pierwszych
mowi sie coraz czesciej o kryzysie demokracji przedstawicielskiej, ktérego
wyrazem sa m.in.. powszechne stosowanie socjotechnicznych (w tym 3cile
manipulacyjnych) praktyk pozyskiwania opinii publicznej zamiast rzetelnej
debaty, przekonanie duzej czeSci obywateli o braku jakiegokolwiek rzeczy-
wistego wplywu na losy panstwa czy wrecz poczucie wykluczenia szerokich
warstw spolecznych, ktére w zaden sposéb nie czuja sie reprezentowane przez
wladze demokratycznego panistwa. W panstwach postkomunistycznych na te
negatywne zjawiska nakladaja si¢ zjawiska anomijne*, a takze odziedziczona
po komunizmie bierna i roszczeniowa postawa wobec panistwa, mala ilo§¢
oddolnie organizowanych spolecznosci posrednich oraz zniechecenie, wyni-
kajace z rozczarowania funkcjonowaniem systemu demokratycznego, ktory
jawi sie czesto jako faktycznie oligarchiczny, przenikniety korupcja, nepoty-
zmem, cyniczng i bezwzgledna walka o wplywy oraz innymi patologicznymi
zjawiskami. Wydaje sig, ze realizacja idei spoleczenstwa obywatelskiego jest
dzi$ szansa przezwycigzenia tych negatywnych zjawisk i stworzenia auten-
tycznej demokracji, w ktérej obywatele beda faktycznie podmiotami decydu-
jacymi odpowiedzialnie o losie swoim, swych matych ojczyzn, narodu i pan-
stwa. Jest to wiec idea, ktéra warto zajmowac sie teoretycznie i praktycznie,
i na ktora trzeba tez spojrze¢ z perspektywy spolecznego nauczania Kosciola.

Punktem wyjscia w dazeniu do zarysowania koncepcji spoleczenistwa
obywatelskiego musi by¢ préba zdefiniowania pojecia. Zadanie do latwych
nie nalezy, gdyz pojecie to, cho¢ uzywane jest chetnie i czesto, pozostaje nie-
jednoznaczne, o czym $wiadczy wielo$¢ czesto znaczaco sie réznigcych od
siebie definicji. TrudnoScia jest takZe to, Ze pojecie spoleczefistwa obywatel-
skiego wystepuje na przemian w kontekstach deskryptywnych i normatyw-
nych: raz jest stosowane jako kategoria opisujaca okreslony typ organizacji
spolecznej, kiedy indziej za$ jako ideal ladu spoleczno—politycznego. Réznie
tez thumaczy sie geneze i nature spoleczefistwa obywatelskiego.

W poszukiwaniu definicji spoleczeristwa obywatelskiego nalezy siegnac
az do greckiej i rzymskiej starozytnosci, gdzie interesujace nas pojecie ma
swoja geneze. Spoleczenistwo obywatelskie w greckiej polis oznaczalo wspél-
note obywateli rzadzacych sie bez tworzenia odrebnego, stalego aparatu wia-
dzy. Podstawowe decyzje, takie jak: wypowiedzenie wojny, uchwalenie praw,
budowa $wiatyn, byly podejmowane przez zgromadzenie wszystkich wol-
nych obywateli. Spoleczenstwo obywatelskie bylo wiec wspélnotq polityczng
(koinonia politike), jak okresli je Arystoteles i oznaczalo zasadniczo tozsama
z panstwem, oparta na prawie i aktywnej trosce o sprawy publiczne samowy-
starczalna wspdlnote obywateli. Swoje poglady, wyrazone gléwnie w Polity-
ce, wypracowal Arystoteles na drodze polemiki z Platonem, ktéry w Timajosie

* Anomia — zanikanie badZ oslabienie wigzi spolecznych i systemu kontroli spolecz-
nej wskutek braku jednoczacych wartosci i rozpadu systemu norm spolecznych.
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podporzadkowuje wszystkich obywateli paristwu, nadajac swojej filozofii ce-
chy totalitarnej utopii. Arystoteles natomiast twierdzi, ze , pafistwo jest pew-
ng wieloécia obywateli”>, a ,,obywatelami s ci, kt6érzy uczestnicza w rzadze-
niu panstwem”® Tak pojmowana obywatelskos¢ czyni z polityki sfere wspol-
notowa, panstwo za$, jako wspdlnota polityczna, jest spolecznodcia ludzi
wolnych.

Zaprezentowane wyzej rozumienie spoleczefistwa obywatelskiego obec-
ne jest moze jeszcze wyrazniej w starozytnej republice rzymskiej (societas civi-
lis jako odpowiednik arystotelesowskiej koinonia politike), stad czesto ten mo-
del nazywany jest republikariskim. Nawiazuja do niego mysliciele wczesno-
nowozytni, jak np. N. Machiavelli, J. Milton, J. Harrington’ Ten ostatni,
w polemice z Hobbesem stwierdza, ze wspélnota polityczna nie pojawia sig
wylacznie wskutek umowy spolecznej, lecz wyrasta ze spolecznej natury czlo-
wieka i ,jest niczym innym jak spoleczefistwem obywatelskim”®, w ktérym
interes wlasny winien byé¢ podporzadkowany interesowi calosci: ,jest racja
wspélna, prawo natury lub interes calosci, ktéry doskonalszy jest - co uznaja
same podmioty - od ragji czy interesu czgsci tylko”?

W opozydji do modelu republikariskiego, w ktérym akcent polozony jest
na aktywne uczestnictwo w zyciu wspélnoty politycznej i na podporzadko-
wanie débr jednostkowych i partykularnych dobru publicznemu, pojawia sie
w dobie Oswiecenia nowe rozumienie spoleczeristwa obywatelskiego: zaczy-
na by¢ ono traktowane coraz bardziej jako sfera tego, co niezalezne od pafi-
stwa i w obrebie ktérej jednostki decyduja o sobie wedle swojego wlasnego,
partykularnego interesu. Podwaliny takiego indywidualistyczno-liberalnego
pojmowania spoleczefistwa obywatelskiego odnajdziemy u T. Hobbesa
1u]J. Locke’a. Inni, jak A. de Tocqueville, A. Ferguson, ]J. S. Mill, wpisujac si¢
w liberalna koncepcje spoleczenistwa obywatelskiego, lacza ja z moralna po-
winnoscia troski o dobro publiczne.

Podejscie krytyczne wobec modelu liberalnego odnajdujemy u Hegla
1 Marksa. Wprawdzie Hegel dostrzega w nowozytnej strukturze spolecznej
odrebnosé spoleczenistwa obywatelskiego od panstwa, widzac w biirgerliche
Gesellschaft sfere posrednia miedzy rodzing i panstwem, miedzy dziedzing
Prywatna a polityczna. Jest tak jednak tylko na konkretnym etapie dziejéw
(czyli konkretnym etapie rozwoju ducha obiektywnego), w ktérym spole-
czenistwo obywatelskie pozostaje w dialektycznej sprzecznoéci z pafistwem.
Antynomia ta zostanie przezwyciezona, gdy w spoleczefistwie obywatelskim
upowszechni si¢ przekonanie, ze wolnos¢ jest rozumieniem koniecznosci,

5 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 64.

* Tamze, s. 96.

”D. Pietrzyk — Reeves, Idea spoleczetistwa obywatelskiego. Wspdlczesna debata i jej Zrédla,
Wroclaw 2004, s. 17.

°T. Harrington, Oceana, Londyn 1889, s. 29, cyt. za: P. Ogrodziniski, Pigé tekstow
0 spoleczeristwie obywatelskin, Warszawa 1991, s. 9.

*Tamze, s, 28.
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a interes panstwa jest interesem obywateli. Spoleczenistwo obywatelskie zmie-
rza zatem ku utozsamieniu sig¢ z panfistwem!® Takze Marks, ktéry w spole-
czefistwie obywatelskim widzial gléwnie sfere konfliktowych intereséw par-
tykularnych, dostrzegal koniecznos¢ zniesienia rozréznienia miedzy spole-
czefistwem obywatelskim a pafistwem. Mialo to sie dokona¢ przez ponowna
synteze tego co polityczne i spoleczne w bezklasowym spoleczefistwie, zapo-
czatkowana przez przyszla rewolucje

Zostaly wymienione tylko niektdre stanowiska dotyczace spoleczenistwa
obywatelskiego. Nawiazuja do nich wspélcze$ni uczeni, tworzac wlasne kon-
cepcje, mniej lub bardziej zakorzenione w bogatej filozoficznej, sogologicznej
i politologicznej tradycji tego pojecia. W dyskusji nad spoleczeristwem oby-
watelskim zabieraja glos tak znani uczeni, jak J. Gray, F. A. Hayek, A. Fergu-
son, E. Shils czy R. Dahrendorf. Mimo istotnych réznic w prezentowanych
przez nich stanowiskach, mozna stwierdzi¢, iz panuje zgodno$¢ przynajmniej
co do tego, ze spoleczenistwo obywatelskie stanowi ,spoleczng przestrzen
miedzy jednostka a spoleczeristwem, obywatelem a paristwem, zlozona
z dobrowolnych organizacji, zrzeszen i kontaktéw bedacych podstawa samo-
dzielnego, wolnego od ingerencji patistwa rozwoju obywateli, a zarazem jest
przejawem ich wlasnej aktywnosci, inicjatywy i zaspokajania potrzeb. Gléw-
nym atutem spoleczenistwa obywatelskiego jest samorealizujacy sie czlowiek,
autonomiczny, akceptujacy, a takze szukajacy aprobaty u innych”*?. Ze wspél-
czesnej dyskusji na temat idei spoleczefistwa obywatelskiego wylania si¢
i taki wniosek, ze nie da si¢ jej ,ideologicznie i politycznie ujednoznacznié.
Bedac historycznie zwiazana z wieloma orientacjami, nie jest w gruncie rze-
czy tozsama z zadngq”" Fakt ten sprzyja podjeciu problematyki z perspekty-
wy spolecznej nauki Kosciola, ktéra takze nie utozsamia si¢ z zadng ideolo-
gia, lecz opiera sie na poglebionej refleksji nad rzeczywistoscia ludzkiej egzy-
stencji, przeprowadzonej w $wietle wiary i tradycji koScielnej, zmierzajac do
wlasciwego ukierunkowania chrzescijafiskiego postepowania® Patrzac z tej
perspektywy na dawne i wspélczesne ujecia spoleczeristwa obywatelskiego,
mozemy wskazac te jego istotne cechy, ktére znajduja w spolecznym naucza-
niu Kosciola potwierdzenie, rozwiniecie, czesto takze rys specyficzny. I te
wlasnie elementy, uzupelnione przez wlasne, wypracowane na gruncie mysli
spolecznej Kosciola, pozwalaja na stworzenie oryginalnej koncepdji spoleczen-
stwa obywatelskiego.

Dla uchwycenia najistotniejszego jej rysu konieczne jest wyjscie od perso-
nalistycznej koncepcji czlowieka. To wladnie ,,przez swoja wizje czlowieka

1 W. Bokajlo, Spoleczetistwo obywatelskie: sfera publiczna jako problem teorii demokracji,
w: Spoleczeristwo obywatelskie, [red.] W. Bokajto, K. Dziubka, Wroclaw 2001, s.36-37-

' D. Pietrzyk — Reeves, Spoleczeristwo obywatelskie, w: Stownik spoleczny, [red.] B. Szlachta,
Krakow 2004, s. 1285.

12 Spoleczeristwo obywatelskie, [red. ] M. Witkowska, A. Wierzbicki, Warszawa 2005, s. 10.

BJ. Szacki, Spoleczeristwo obywatelskie, , Przeglad Polityczny” 1996 nr 32, s. 53.

Y por. SRS, 41.
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(...) Koscidl przyczynil sie do rozréznienia pomiedzy wspélnota polityczna
i spoleczenistwem obywatelskim”?® — czytamy w Kompendium Nauki Spolecznej
Kosciola. Z personalistycznej wizji czlowieka wynika postulat zagwarantowania
podmiotowosci czlowieka w zyciu spolecznym, co najpelniej realizuje si¢ w ak-
tywnym, samoorganizujacym si¢ spoleczeristwie obywatelskim. Autentyczna
podmiotowos¢ to wieksza aktywnos¢, faktyczne uczestnictwo w Zyciu publicz-
nym, ale takze wigksza za nie odpowiedzialnos¢; to szeroki zakres wolnosci
i praw obywatelskich, ale takze towarzyszaca im sfera spolecznych obowigz-
kéw. Ta komplementarno$¢ uczestnictwa i odpowiedzialnosci, praw i obowiaz-
kéw stanowi bardzo wazna ceche koncepdji wylaniajacej sie z nauki spotecznej
Kosciola, odrézniajaca ja od koncepdiji liberalnej, kladacej akcent na partycypagji
oraz przystugujacych wolnosciach i prawach obywatelskich, marginalizujacej
natomiast kwesti¢ odpowiedzialnosci i obywatelskich zobowigzan.

Podmiotowo$¢ poszczegdlnych oséb rozszerza sie na podmiotowo$¢ two-
rzonych oddolnie przez obywateli spotecznosci, usytuowanych miedzy pan-
stwem a jednostkami i rodzinami. Ta sfera tzw. spolecznoéci posrednich uzna-
wana jest dzi§ powszechnie za konieczny warunek i istotny element spole-
czenstwa obywatelskiego. Takze w spolecznej nauce Kosciola widzi si¢ w niej
konstytutywna ceche spoleczeristwa obywatelskiego, wiazac ja Scisle z oso-
bowa godnoscia i podmiotowoscia obywateli: ,,Niemozliwe jest popieranie
godnosci osoby (...) bez wspierania zrzeszen i instytucji o charakterze ekono-
micznym, spolecznym, kulturalnym, sportowym, ktére ludzie spontanicznie
powoluja do zycia i ktére umozliwiajg im rzeczywiste spoteczne wzrastanie.
Jest to obszar spoleczeristwa obywatelskiego, rozumianego jako calo$é relacji
miedzy jednostkami i spolecznosciami posrednimi, ktére powstaja i wystepu-
Ja na poziomie podstawowym dzigki twérczej podmiotowosci obywatela”®

Szczeg6lne miejsce wirédd spolecznosci posrednich zajmuje tzw. trzeci sek-
tor, czyli ogét prywatnych organizadji, dziatajacych spolecznie i nie dla zysku,
nazywanych najczesciej organizacjami pozarzadowymi (NGO) badZ organi-
zacjami non-profit. Organizacje te, jak i fundamentalna dla nich idea wolonta-
riatu, znajduja bardzo wyraZne uznanie i wsparcie w nauczaniu Kosciola. Pa-
piez Benedykt XVI wlasnie w wolontariacie widzi wielka szans¢ humanizo-
wania stosunkéw spolecznych i skuteczno$ci postugi charytatywnej. Wolon-
tariat, zdaniem papieza, stanowi takze , dla mltodych szkole zycia i uczy soli-
darnosci, gotowosci do dawania nie tylko czegos, ale siebie samych. Anty-
kulturze $mierci, ktéra wyraza sie na przyklad w narkotykach, przeciwsta-
wia w ten sposéb milos§é, ktéra nie szuka siebie samej, ale ktéra wilasnie
w gotowosci utracenia siebie (por. Ek 17,33 i nn.) dla drugiego jawi si¢ jako
kultura zycia”"
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Waznym zagadnieniem wpisanym w koncepcje spoleczeristwa obywa-
telskiego jest kwestia warunkdéw, jakie musza by¢ spelnione, by moglo ono
zaistnie¢ i w pelni funkcjonowa¢. Na ogdl wszyscy sie dzi$§ zgadzaja co do tego,
ze podstawowym z nich jest ustrdj demokratyczny, oparty na suwerennosci
narodu (ludu), sprawujacego wiladze bezposrednio lub przez swych przedsta-
wicieli, tréjpodziale wladz i pluralizmie politycznym, gwarantujacy podstawo-
we wolnoéci i prawa obywatelskie, wyposazony w zabezpieczajace je instytu-
e, jak np. Rzecznik Praw Obywatelskich. Bezsporne jest takze przekonanie, ze
spoleczefistwo obywatelskie moze nalezycie funkcjonowac¢ tylko w ramach pan-
stwa prawa, w ktérym system Zrédel prawa jest jasny i uwzgledniajacy intere-
sy obywateli i gdzie kazdy organ panstwa moze dziala¢ tylko zgodnie z pra-
wem oraz wszyscy obywatele wobec prawa sa réwni. Wigkszo$¢ autoréw wska-
zuje, ze réwnie niezbednym warunkiem uksztaltowania sie spoleczenistwa
obywatelskiego jest funkcjonujacy rynek, ktéry daje podstawy niezaleznosci
spoleczefistwa obywatelskiego, a takze pozwala na wspéldzialanie w tworze-
niu przestrzeni spolecznej w zgodzie z formalnymi regutami gry. Zgodnosé
w tych kwestiach wydaje sie by¢ powszechna. Kiedy jednak przychodzi do
stawiania bardziej zasadniczych pytan, otwiera si¢ przed nami pole bardzo
duzych kontrowersji. Trzeba wiec obok niepodwazalnej tezy, Zze demokracja
jest konieczna dla istnienia spoleczenistwa obywatelskiego, postawié pytanie o
jaka demokracje nam chodzi. Okazuje si¢ bowiem, ze dla niektérych przedsta-
wicieli mysli liberalnej, koniecznym warunkiem demokragji jest relatywizm i
sceptycyzm w kwestii poznania prawdy o dobru i zlu, za$§ wedlug Jana Pawla
II, takie stanowisko wrecz otwiera droge do przeksztalcenia si¢ demokracji w
sjawny lub zakamuflowany totalitaryzm”?® Takze zgodnej opinii na temat ko-
nieczno$ci oparcia zycia spolecznego na rzadach prawa towarzyszyé bedzie
spor chocby w takich kwestiach, jak Zrédla tego prawa i jego legitymizacji oraz
istnienie prawa naturalnego i jego stosunek do prawa stanowionego. Oczywi-
sta jest takze zasadnicza réznica miedzy gloszona przez Kosciél spoleczna go-
spodarka rynkowa a np. koncepgjq liberalng, absolutyzujaca wolny rynek. Roz-
strzygniecia w powyzszych kwestiach wynikaja z przyjetego systemu warto-
$ci, ktory stanowi takze fundament spoleczeristwa obywatelskiego. Bez wsp6l-
nych, jednoczacych wartosci, bez uznanych i zinternalizowanych zasad moral-
nych, nie zbuduje sie trwatych wiezi spolecznych, nie ukierunkuje obywatel-
skiej aktywnosci na dobro publiczne, nie zagwarantuje chroniacego godnosé
kazdej osoby ladu spolecznego. Z punktu widzenia nauki Kosciola trzeba wigc
teze o koniecznosci ladu demokratycznego jako niezbednego warunku funk-
cjonowania spoleczefistwa obywatelskiego $ciSle powiazac¢ z teza o koniecz-
nosci oparcia tego ladu na aksjologicznym fundamencie niezmiennych norm
etycznych i na prymacie prawa naturalnego wobec prawa stanowionego.

Istotne znaczenie dla omawianej koncepgji spoleczenistwa obywatelskie-
go posiadaja takze gléwne zasady etyczno-spoleczne gloszone przez Kosciél,
to jest zasada pomocniczo$ci, dobra wspélnego i solidarno$ci. Nie mozna nie
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zauwazy¢, ze renesans idei spoleczefistwa obywatelskiego zbiega sie w cza-
sie z okresem szczegdlnej populamosci, jakby powszechnego odkrycia, zasa-
dy pomocniczoéci, sformulowanej wyraznie juz przez Piusa XI w encyklice
Quadragesimo anno. Zwilaszcza aspekt negatywny zasady subsydiarnosci, kia-
dacy nacisk na samodzielno$¢, inicjatywe, wolnos¢ jednostek i spolecznosci
posrednich w sposéb naturalny sprzyja rozwojowi spoleczernistwa obywatel-
skiego. Przekonanie, iZ na zasadzie pomocniczosci trzeba oprzeé¢ funkcjono-
wanie spoleczefistwa obywatelskiego oraz relacje migdzy nim a panistwem
jest przyjmowane do$¢ jednomyslnie, natomiast konieczno$¢ powiazania tej
zasady z zasada solidarnoéci i dobra wspélnego jest juz specyficzna cecha
mys$li spolecznej Kosciola. Wedlug niej, komplementarne stosowanie tych zasad
w panstwie i w spoleczenstwie obywatelskim jest niezbedne, by uchroni¢ je
przed bledami ideologii indywidualistycznych i ideologii totalitarnych®
Dla koncepcji spoleczenistwa obywatelskiego bardzo wazne jest okreéle-
nie jego relagji do innych spolecznosci i instytucji spolecznych. Fundamental-
ne w tym wzgledzie znaczenie posiada okre$lenie stosunku do panstwa. Juz
na poziomie formulowania definicji spoleczeristwa pobywatelskiego widaé, jak
wyraznie i zasadniczo ta kwestia decyduje o odmiennoéci poszczegdlnych
stanowisk. W stanowisku Kosciola jest mowa o wzajemnych powiazaniach
i zalezno$ciach, podkresla sie jednak przewage spoleczenstwa obywatelskie-
go, ktére zasadniczo jest racja istnienia panstwa i ktéremu panstwo winno
stuzy¢® Panstwo jest wyrazem spoleczenistwa obywatelskiego i powinno
gwarantowac jego sp6jnosé, jednolito$é i organizacje? - czytamy w Kompen-
dium nauki spolecznej Kosciola. Zagwarantowanie ,spéjnosci, jednolitosci i or-
ganizacji” nie oznacza oczywiécie uznania inicjatywnej czy kreacyjnej funkcji
panstwa wzgledem spoleczeristwa obywatelskiego, a jedynie funkcje pomoc-
nicza. Spoleczenistwo obywatelskie musi powstawac ,,od dolu”, z , twérczej
podmiotowosci obywateli”??, z ich inicjatywy, aktywnosci i dazenia do uspo-
lecznienia. W wyjatkowych tylko sytuacjach (np. powazne zagrozenie pokoju
1 bezpieczefistwa obywateli, gleboki kryzys gospodarczy, powazny brak réw-
nowagi i sprawiedliwosci spolecznej) istnieje potrzeba, by parnstwo pelnilo
funkcje zastepcze, wyreczajac niejako spoleczeristwo obywatelskie w tym, co
jest w jego kompetencjach, ale nawet wtedy, dzialania te nie moga wykraczac
poza to, co konieczne, i nie moga trwa¢ dluzej, niz to konieczne®
Wazne jest takze okreSlenie stosunku spoleczefistwa obywatelskiego do
narodu, tym bardziej, Ze mozna spotkac¢ sie niekiedy z zarzutem, iz promocja
spoleczeristwa obywatelskiego stanowi zawoalowana forme pomniejszania
znaczenia narodu czy wrecz szerzenia idei kosmopolitycznych. Niektérzy sta-
wiaja takze teze, iz spoleczenistwo obywatelskie, bazujace na pluralizmie, za-
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graza jedno$ci narodu® . Obawy takie, przynajmniej na gruncie mysli spolecz-
nej Kosciola, sa w oczywisty sposéb bezzasadne. Podkresla si¢ w niej wielo-
krotnie znaczenie narodu i jego podmiotowosci, konieczno$é uszanowania
suwerennos$ci, tozsamosci i odrebnosci narodéw w dokonujacych sig¢ proce-
sach integracyjnych i globalizacyjnych. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze w przed-
stawicielskiej demokracji naréd nie moze by¢ w pelni suwerenem bez stwo-
rzenia instytucji spoleczenistwa obywatelskiego. W przeciwnym razie, pod-
miotowos¢ i suwerenno$é narodu bylaby pozorna badZ ograniczalaby sie co
najwyzej do uczestnictwa w wyborach i referendach. Naréd, ktéry w demo-
kratycznym panstwie nie jest zarazem spoleczeristwem obywatelskim, nie
posiada odpowiednich srodkéw do wyrazania wlasnej podmiotowosci, mé-
wienia wlasnym glosem, a ponadto latwiej staje sie przedmiotem politycz-
nych i ideologicznych manipulacji. Zorganizowanie si¢ w spoleczenistwo oby-
watelskie dobitnie i praktycznie potwierdza prawde, ze ,naréd nie jest bez-
ksztaltnym tlumem, bierna masa, ktéra mozna manipulowac i traktowaé in-
strumentalnie”” Takze wspomniany pluralizm spolecznosci i celéw w spote-
czefistwie obywatelskim w niczym nie zagraza jednosci narodu, ktérej nie
mozna jednak traktowa¢ jako uniformizacji, do ktdrej dazy sie w ideologiach
nacjonalistycznych i totalitarnych.

Promocja spoleczeristwa obywatelskiego nie stanowi wigec zadnej konku-
rengji dla znaczenia narodu, przeciwnie, pozwala narodowi lepiej realizowaé
i wyraza¢ swa suwerenno$¢ i podmiotowosé. Z drugiej strony, autentyczny
patriotyzm, jako przejaw wiezi narodowej, stanowi wzmocnienie spoleczeni-
stwa obywatelskiego, w przeciwiefistwie do nacjonalizmu, ktéry jest jego
zagrozeniem? . Przyzna¢ jednak nalezy, ze kwestia relacji narodu i civil society
jest o wiele rzadziej podejmowana i znacznie slabiej opracowana, niz kwestia
relacji spoleczenstwo obywatelskie — pafistwo. Podobnie rzecz si¢ ma z no-
wym zagadnieniem stosunku spoleczefistwa obywatelskiego do spoleczeni-
stwa globalnego. By¢ moze te kwestie lepiej wyrazi¢ pytaniem, czy spole-
czefistwo globalne ma szanse sta¢ sie spoleczefistwemn obywatelskim? Jakie
szanse i zagrozenia dla podmiotowosci poszczegélnych ludzi, spotecznosci
posrednich i calych narodéw niesie globalizacja? Mimo coraz liczniejszych
wypowiedzi Magisterium na temat globalizacji, pytania te na gruncie nauki
spolecznej Kosciola pozostaja jeszcze wcigz otwarte.

Na koniec trzeba wspomnieé o ekonomicznych aspektach spoleczeristwa
obywatelskiego. Chociaz bowiem spoleczefistwo obywatelskie i obywatel-
skosé to kategorie o konotacjach gléwnie spoleczno—politycznych, to jednak
wolnoéé ekonomiczna, aktywnosé gospodarcza, przedsiebiorczo$¢ naleza do
pojed, bez ktérych méwienie o obywatelskim spoleczeristwie nie byloby moz-
liwe. Niekt6rzy mysliciele (gléwnie ekonomisci) podzielaja nawet z A. Smi-
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them przekonanie, ze spoleczenistwo obywatelskie jest wrecz zdeterminowa-
nego ekonomicznie i mozna je adekwatnie opisa¢ tylko przez pryzmat dyna-
miki i rozwoju gospodarczego. Jest to w zasadzie zalezne od kapitalu, rozwi-
jajace si¢ pod wplywem nauki i techniki spoleczenistwo przemyslowe, ktére-
mu teraz nadano miano obywatelskiego” Stanowisko Kosciola rézni sie za-
sadniczo od takiego redukcjonistycznego pojmowania spoleczefistwa obywa-
telskiego, nie lekcewazy jednak czynnikéw ekonomicznych, lecz usiluje wia-
czy¢ je w integralng, personalistyczno — etyczna koncepcje Zycia spolecznego.
Podkredla waznos¢ dla spoleczeristwa obywatelskiego takich spolecznosci
posrednich o charakterze ekonomicznym, jak przedsigebiorstwa czy zwiazki
zawodowe. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze glownym celem przedsigbior-
stwa nie jest zysk, jak chcieliby przedstawiciele liberalizmu, lecz , samo jego
istnienie jako wspélnoty ludzi, ktérzy na rézny sposéb zdazaja do zaspokoje-
nia swych podstawowych potrzeb i stanowia szczegélng grupe sluzaca cale-
mu spoleczefistwu”?® Trudno tez byloby wyobrazi¢ sobie wolnosci i prawa
obywatelskie bez wolnosci gospodarczej czy poszanowania prawa wlasnosci
prywatnej. Mozna zatem powiedzie¢, ze gospodarka rynkowa w sposéb ko-
nieczny wpisuje si¢ w idee spoleczenistwa obywatelskiego, dajac mu ogromne
pole do wyrazania swej podmiotowosci w inicjatywie gospodarczej, przed-
siebiorczosci, zrzeszaniu sie¢ w niezalezne od panstwa spoleczno$ci o charak-
terze ekonomicznym. Nie mozna jednak przy tym zapominad, ze ta konieczna
wolno$¢ gospodarcza nie jest wolnoscia absolutng, a rynek nie jest jedynym
regulatorem ekonomicznych zachowan obywatelskiego spoleczenistwa. Wol-
no$¢ gospodarcza, jak naucza Jan Pawel II, musi by¢ ,ujeta w ramy systemu
prawnego, wprzegajacego ja w stuzbe integralnej wolnosci ludzkiej i traktuja-
cego jako szczegdlny wymiar tejze wolnosci, ktéra ma przede wszystkim cha-
rakter etyczny i religijny”®

Analizujac wypowiedzi Kosciola na temat spoleczenistwa obywatelskie-
g0, nalezaloby jeszcze postawi¢ pytanie, jakie dla siebie widzi Kosciél miejsce
w tym spoleczenstwie czy w relacji do niego. Zagadnienie to ze wzgledu na
swoja wage i zlozono$¢ wymagaloby szerszej odpowiedzi, przynajmniej
w formie odrgbnego artykulu. W przedstawionym szkicu mozna jedynie za-
znaczy¢, ze spoleczna nauka Kosciola jak i praktyka obecnosci Kosciola w
spoleczenistwach demokratycznych pokazuja jednoznacznie, Ze nie ma zadnej
opozycji miedzy spoleczenistwem obywatelskim i jego instytucjami a Koécio-
lem. Przeciwnie, Ko$ciél bedac jednym z najwazniejszych srodowisk inspiru-
Jacych i umozliwiajacych powstawanie réznych spolecznosci niezaleznych od
panstwa, i to nie tylko &cisle religijnych, ale takze charytatywnych, o$wiato-
wych, kulturalnych itp., a takze takich, ktére bezposrednio stuza — zwlaszcza

7 R. Koselleck, Trzy swiaty obywatelskie? Wprowadzenie do poréwnawczej semantyki spo-
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na poziomie lokalnym — wyrazaniu i realizacji intereséw i postaw obywatel-
skich, zdecydowanie pozytywnie przyczynia si¢ do kreowania postaw spo-
lecznej aktywnosci i obywatelskosci® Potwierdzaja to badania prowadzone
w Polsce w latach 1986-1999. , Osoby praktykujace - w poréwnaniu z tymi,
ktére w ogdle nie praktykuja - wyraZnie czgSciej poswigcaja swdj wolny czas na
prace w organizacjach spolecznych, deklaruja tez wigksza gotowos¢ wzigcia
udzialu w ewentualnych wyborach parlamentarnych; zazwyczaj czesciej tez
uczestnicza w konkretnych wyborach - zaréwno prezydenckich, jak i parla-
mentarnych, a takze samorzadowych. Nalezy przy tym wyrazZnie podkreslié,
Ze poziom zaangazowania obywatelskiego wyraZnie ro$nie wraz z poziomem
zaangazowania w praktyki religijne.(...) Mozna powiedzieé, ze od momentu
powstania III RP religijnos¢ Polakéw wyraznie sprzyja postawom obywatel-
skim, czynnemu udzialowi w przemianach demokratycznych zachodzacych w
kraju”® . Z drugiej strony, takze spoleczeristwo obywatelskie sprzyja $cisle reli-
gijnej dzialalnosci Kosciola, zwlaszcza ewangelizacji, dajac mozliwosci istnienia
i dzialania réznych stowarzyszen, mobilizujac aktywnosé¢ katolikéw $wieckich
w réznych dziedzinach zycia spolecznego i przenikania ich duchem Ewangelii.

Temat spoleczenistwa obywatelskiego w ujeciu nauki spolecznej Kosciola
zostal w niniejszym artykule przedstawiony tylko w bardzo ogélnym zary-
sie. Domaga sie poglebienia przez dalsze analizy i szukania praktycznych za-
stosowan. Jest to zadanie chyba szczegélnie wazne w Polsce, gdyzZ z jednej
strony, renesans idei spoleczenstwa obywatelskiego wiaze si¢ w duzej mierze
z polska ,,Solidarnoscia”, z drugiej za§, w demokratycznym panstwie stusznie
niepokoimy sie¢ zbyt malym zaangazowaniem obywatelskim naszych Roda-
kéw i moze ciggle jest cos z prawdy w bardzo surowej diagnozie, ktéra péttora
wieku temu stawial C. K. Norwid, piszac: ,JesteSmy Zadnym spoleczeristwem.
JesteSmy wielkim sztandarem narodowym. (...) Polska jest ostatnie na globie
spoleczenistwo, a pierwszy na planecie naréd. (...) Gdyby Ojczyzna nasza byla
tak dzielnym spoleczeristwem we wszystkich czlowieka obowiazkach, jak zna-
komitym jest narodem we wszystkich Polaka poczuciach, tedy bylibySmy na
nogach dwdch, osoby cale i powazne - monumentalne i znamienite. Ale tak, jak
dzi$ jest, to Polak jest olbrzym, a czlowiek w Polaku jest karzel — i jesteSmy
karykatury, i jesteSmy tragiczna nicoé¢ i $miech olbrzymi...”*. Aby diagnoza ta
w zadnej mierze nie odnosila si¢ do czaséw nam wspoélczesnych i aby wywal-
czona demokracja nie okazala si¢ zmamowang szansa, niewatpliwie potrzebu-
jemy stawa¢ sie spoleczenistwem bardziej obywatelskim. I warto wstuchiwaé
sie w glos Kosciola, jak tworzy¢ takie spoleczenistwo.
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