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NAUKA ADAMA OPATOWCZYKA 
O SAKRAMENTACH W OGÓLNOŚCI

«sairTAT^/ïx Wstęp; n .  Pojęcie i natuira sakram entów ; III. Istnienie 
i r̂ nri • IV. Skutki i sposób działania sakram entów ; V. Szafarz

p m iot sakram entów ; VI. P róba oceny nauki Opatowczyka.

I. WSTĘP

W dziejach teologii polskiej poważne m iejsce zajm uje wie- 
o o tny rek to r Akadem ii krakow skiej, kanonik kap itu ły  ka- 

ra lnej krakow skiej i dziekan kolegiaty św. Anny, Adam 
p a t o  w e  z y k  (1574— 1647)x. Ta niezw ykle ciekawa postać 

rysuje się bardzo w yraźnie na tle  ówczesnych stosunków  spo- 
eczno-politycznych, kiedy to k ra j był podzielony na różnego 

rodzaju obozy stanowe, relig ijne i polityczne, a A kadem ia 
akowska prowadziła głośny spór z zakonem  jezuitów , nie 

mówiąc już o tym , że w ogóle w ystąpił w tedy kryzys w szkol-

O p a t o w c z y k  urodził się w  1574 r. w  Opatowie. Począt­
kowe nauki pobierał w  m iejscowej szkole parafialnej, a potem w  K ra- 

owie. W A kadem ii K rakow skiej przedszedł przez wszystkie stopnie 
n aw o w e  i akadem ickie urzędy, pcczawszv od bakalaureabu, a ma dokto­
racie i rektorstw ie skończywszy. Jako wieloletni rek to r A kadem ii h rał 
^ ^ n n y  udział tak  w  w ew nętrznym , jak  i zew nętrznym  życiu uczelmi.
* jego rządów  pow stała w Akademia .nowa kated ra  geom etrii p rak- 
ycznęj, ufundow ana przez A dam a Strzałkę z Rudzy. W 1036 r. zbudo- 

pobliżu kościoła św. Aniny gmach na Szkoły W ładysławskie. 
ano dziekan kolegiaty św. A nny przeniósł do niej relikw ie św. Jan a  

lfi47 eg° * * uipieścił je w specjalnie zbudowanym  sarkofagu. U m arł 4X1 
47 r  w w ieku la t 73. K azanie pogrzebowe wygłosił jego uczeń Szy- 

. 071 S tanisław  M a k o w s k i .  Oiało zm arłego pogrzebano pod kościo- 
m  św. Anny, a na nagrobku umieszczono napis: V ir sanctim onia vitae, 

p vnerum  alendo-um  et vestiendorum  ad exem plum  m em orandus. 
U. Ł ę t o  w s k i ,  Katalog biskupów , prałatów i kanoników  krakow skich,
K raków  1«52 s. 4120.
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nictw ie wyższym  1 2. Taki stan  rzeczy ani nie u ła tw ia ł działal­
ności naukow ej, an i nie sprzy jał rozwojowi samej nauki, a  już 
na pew no nie pom agał dobić się młodzieńcowi plebejskiego 
pochodzenia, jak  Adamowi z Opatowa, do w yżyn naukow ych 
i stanow iska w  kap itu le  krakow skiej, choć tylko na kanonii 
doktorskiej 3. Jeżeli Adam Opatowczyk po trafił w tak  niesprzy­
jających w arunkach  zajść ta k  wysoko, to tylko dzięki w ielkim  
zdolnościom i niezm ordow anej pracy  tak  na polu naukow ym , 
jak  i nad  w łasnym  charak terem . Podkreślić należy, że obok 
osiągnięć naukow ych przysporzyła m u uznania tak  u współ­
czesnych jak  i u późniejszych pokoleń głównie w ielka prawość 
jego charak teru  i świątobliwość życia. Z w ielkim  szacunkiem  
w yrażali się o n im  ludzie tej m ia ry  co M. S o r n a t o w i c ,  
J . W i t e l i u s ,  J . S p e r o n o w i c ,  Sz. M a k o w s k i  oraz 
inni liczni profesorow ie Akadem ii krakow skiej. W nowszych 
czasach J u l i a n  B u k o w s k i  nazw ał Opatowczyka „gwiaz­
dą akadem icką XVI i XVII w., uderzającą urokiem  swej świę­
tości i surowego pojm ow ania obowiązków kapłana-akadem i- 
k a” 4, a F r a n c i s z e k  B r a c h a  uznał go za czołowego 
teologa XVII w .5

D zia ła ln o ść  A d a m a  O p a to w c z y k a  k o n c e n tro w a ła  s ię  z a sa d ­
niczo w  czterech dziedzinach: dydaktycznej, wychowawczej, 
a s te ty c z n e j i  p isa rs k ie j . N a jw ię ce j c z a su  p ośw ięcił c h y b a  w y ­
kładom . Na tym  odcinku zyskał n iem ały rozgłos, czego dowo-

1 B. B a r a n o w s k i ,  S. H e r b s t ,  W ielonarodowościowa Rzeczpo­
spolita szlachecka. W: Historia Polski, W arszaw a 1965 t. il s. '5190; Z. W ó j ­
c ik ,  H istoria pow szechna X V I—X V II  w., W arszawa 1068 s. 430; 
A. B r ü c k n e r ,  Dzieje ku ltu ry  polskiej, W arszawa 1958 t. 3 s. 100—101; 
W. W i c h e r ,  Ks. Szym on  Stanisław  M akow ski teolog m oralista polski 
z  X V II  w., Kielce 1026 s. 10—11; H. C i c h o w s k i ,  O historii nauk teo­
logicznych w  Polsce, Collectanea Theologica 1,7 (.1036) s. 309; Wacłaiw 
U r b a n ,  A kadem ia K rakow ska  w  dobie reform acji i w czesnej ko n tr­
reform acji (115419—il;832). W: Dzieje U niw ersytetu  Jagiellońskiego w  la­
tach 1364—1764, K raków  1964 t. 1 s. 2911; A. P r z y b o ś ,  Akadem ia  
K rakow ska w  drugiej połowie w. X V II. Tamże, s. 344; H. B a r y c z ,  
Barok. W: H istoria nauki polskiej, W rocław  1970 t. 2 s. '58; J. T a z b i r ,  
Problem y w yznaniow e. W: Polska X V II  im eku, W arszaw a I960 s. 189—219.

3 H. E. W y c z a  w s  k i ,  Studia  nad w ew nętrznym i dziejam i kościel­
n ym i w  Małopolsce na schyłku  X V I  w ieku , Ptrawo Kanoniczne, 7 (1964) 
s. 10'0—HOlli.

4 J. B u k o w s k i ,  A dam  Opatovius daw ny akadem ik krakow ski, 
P rzegląd K atolicki 38 (1900) s. 32S.

5 F. B r a c h a ,  A dam  O patowski. W 300-letnią rocznicę śmierci, N a­
sza Przeszłość 3 (1947) s. 143 n.
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dem  było utw orzenie przez M a r c i n a  R a d y m i n s k i e g o  
fundacji n a  zakup jego podręcznika Tractatus de sacram entis 
d la  ubogich s tu d e n tó w 6. Pełn iąc przez długie la ta  funkcje 
kustosza, a potem  prow izora biblioteki A kadem ii, dbał o po­
w iększenie i konserw ację tego księgozbioru. Zapew niał w  ten  
sposób ta k  studentom , jak  i w ykładow com  odpowiedni w ar- 
szat pracy. U m ierając, zapisał swą p ryw atną  w artościow ą bi­
bliotekę um iłow anej A kadem ii 7.

Szczególnie u lubioną dom eną jego działalności była praca 
wychowawcza, k tó ra  też w ypełn iała  m u znaczną część życia. 
Ju ż  jako dziekan na w ydziale artium  o trzym ał w  r. 1606 sta­
nowisko w ychow aw cy J a k u b a  S o b i e s k i e g o  (ojca k ró­
la J a n a  III) i J a n a  Ż ó ł k i e w s k i e g o  (syna hetm a­
na) 8. Na szerszą skalę prow adził działalność w ychow aw czą po 
objęciu u rzędu  prow izora szkół W ładysław ow sko-N ow odw or­
skich, na  k tó rym  pozostaw ał z p rzerw am i do 1642 r. Je j punk­
te m . ku lm inacy jnym  był okres jego rek to rstw a . Na tym  sta­
now isku zyskał tak ą  popularność, że A kadem ia nazw ała go 
uig ilantissim us rector. Do m łodzieży w ygłaszał w iele przem ó­
wień, z k tó rych  zachow ało się jedno z 1626 r. o czystości ży­
cia , odznaczające się dobrą  fo rm ą i bogatą treścią  10.

W  p racy  wychowaw czej pom agało  Opatow czykow i jego uro­
bienie w ew nętrzne. W śród otaczających go osób w yróżniał 
S1ę , ja k  już w spom niano —  niezw ykłą pracow itością, p ra ­
wością c h a rak te ru  i  św iątobliw ością życia. N ależy dodać, że 
przez w iele la t pozostaw ał ojcem  duchow nym  i spow iednikiem  
klarysek, dla k tó rych  też nap isał specjalne ascetyczne dziełko 
F ascykuł nabożeństw a różnego  u . Teoretyczna znajom ość zasad

WA J ' ■ Z æ t h  e y , A - L e w d c k a - K a m i ń ś k a ,  L. H a j d u k i e w i c z ,  
u  - a B lb lio te k i Ja g ie llo ń sk ie j, K ra k ó w  1966 t. 1 s. 308. F u n d a c ja  ta  
Dyła jeszcze a k tu a ln a  w  1765 r .  T am że, s. 40i8.

a a  " ’S6’ s- Jl6®> 184 • 2|1®—‘219, 222, 224—12215, 30i6.
A. P r z y b o ś ,  p isząc o  te j  now ej fu n k c ji, nazy w a  O paitow czyka

„w y b itn y m  p ro fe so rem ” . A rt. cyt., s. 328.
9 A. O p a  t o  v i u s ,  O ratio  de v ita e  p u r ita te  in  p ro x im is  su p p lica tio ­

n ib u s  academ icis  q u a ttu o r  te m p o ru m  S. L uc iae  pro  S e re n iss im i R egis  
e t to tiu s  R eg n i P oloniae p ro sp erita te  ..., O racov iae  1607.

10 F. B r a c h a  natziwał tę  um o w ę „d o sk o n a łą  i tre śc iw ą ” , cy t. ,s. 126.
11 A. O p a t o v i u s ,  F a sc y k u ł n a b o żeń stw a  różnego  p a n ien  za k o n u  

św . K la ry  fu n d a c ji  B . S a lo m e i p r zy  kośc ie le  św . A n d rze ja  w  K ra ko w ie , 
K naków  1633.
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życia w ew nętrznego u jaw niła  się również w  pozostawionym  
przezeń Zbiorze nabożeństw  adw entow ych 12.

Jako  p isarz  był Opatowczyk niezw ykle płodny. Bibliografia 
E s t r e i c h e r a  poda je 27 drukow anych jego p o zy c ji13, 
a H .  J u s z y ń s k i  napisał o nim , że „swym i dziełam i zarzu­
cił w szystkie b iblioteki” 14. Dzięki pracowitości i w ybitnym  
zdolnościom po trafił opanować szeroki w achlarz ówczesnej 
wiedzy. Oprócz teologii, k tó ra  głównie pochłaniała jego um ysł 
zajm ował się poezją, hagiografią, filozofią, wspom nianą asce- 
tyką i bibldstyką. Poezja Opatowczyka nie m a wszakże w ięk­
szej w artości literackiej 15. Były to panegiryczne u tw ory  łaciń­
skie, w ygłaszane ówczesnym zw yczajem  z okazji uroczystości 
akadem ickich lub b iśk u p ieh 16. Na szczególniejszą uw agę za­
sługuje upraw iana przezeń hagiografia. Opatowczyk napisał 
cenne żyw oty bł. S a l o m e i ,  św. J a c k a  i św. J a n a  
K a  n  t  e g o. To ostatn ie  zwłaszcza opracowanie cieszyło się 
w ielkim  uznaniem, ponieważ było pierw szą po S k a r d z e  
obszerniejszą i opartą  na źródłach m onografią krakow skiego 
profesora, służącą za podstaw ę do następnych studiów  w  tym  
przedm iocie17. W latach  późniejszych przetłum aczył swoje 
dzieło na język polski, do którego dodał opis cudów świę­
tego.

Czołowe jednak  m iejsce w  twórczości pisarskiej Opatow­
czyka zajm uje teologia dogm atyczna, k tórej opracowaniu po­
święcił trzy  olbrzym ie tom y, n ie  w liczając w to w ydanych ka-

1S T e n ż e ,  Poseł zb a w ien ia  pan ien  za ko n n ych  k la sz to ru  św . A n d rze ja  
a d w en to w e  n a b o żeń stw a  podaw ający , K rak ó w  1544.

13 E s t r e i c h e r ,  B ib liogra fia  po lska , t. 23 s. 3i67—370.
14 H. J u s z y ń s k i ,  D ikcjonarz poe tów  po lsk ich , K rak ó w  1020 s. 24.
15 J u s z y ń s k i ,  o m aw ia jąc  jego w iersze, ta k  pisze: „...styl rozw lekły , 

poezji m ało , dow cipu  żadinego”. T am że, s. 23.
10 W ym ien ia  s ię  zgodnie  pięć u tw o ró w  poetyck ich  O patow czyka: 

1) M ultisc ius Ullises, C racov iae  16012 — w iersz  na cześć św ieżo w y p ro ­
m ow anego d o k to ra  teologii A. S choneusa; 2) U rania sacra, C racoviae 
1603 — w iersze p o ch w aln e  k u  czci now ych  trzech  dok to rów  teologii; 
3) T riu m p h u s  L ivo n icu s, C racov iae li603 — panegâryk  n a  cześć J a n a  Z a ­
m ojskiego; 4) A d  Illu s tr iss im u m  ac R everen d iss im u m  D. Jo a n n em  Z a ­
m o jsk i arch iep iscopum  L eopo liensem  in  p r im u m  su i arch iep iscopatus  
ingressum  gra tu la tio , C racov iae 1607; 5) Illu str iss im o  ac R everen d iss i­
m o  D. P. P etro  T y lic k i Episcopo C racoviensi in  p rim o  ep iscopatus in ­
gressu  gra tu la tio , C racov iae 1607.

17 P o r. J .  B u k o w s k i ,  Ż y w o t św . Jana  K antego , K rak ó w  1890 s. X I 
(przedm ow a); W. U r b a n ,  a r t . cyt., s. 284.
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zań i nabożeństw , m ających również u swoich podstaw  praw ­
dy dogm atyczne. Opatow czyk in teresow ał się w szystkim i 
ak tualnym i problem am i. W w achlarzu jego zainteresow ań zna­
lazły  się takie kwestie, jak  zadośćuczynienie C hrystusa, roz­
różnienie sprawiedliwości p ierw otnej od łaski uświęcającej, 
tajem nica Wcielenia, przeznaczenie. K ażdy z tych  problem ów  
om aw iał w poszczególnych, w ydanych drukiem  dysputach, 

ore potem  włączył do swego wielkiego, dwutom owego ko­
m entarza do S u m y  św. T o m a s z a 18. Lw ią część jego teolo­
gicznych wywodów stanow i sakram entologia. Jeżeli specjal­
nością współczesnego m u Z a p a r t o w i c z a  (t 1670) była 

ł ę c z y c k i e g o  (t 1652) ascetyka, a B i r k o w -
1 e g o (t 1636) kaznodziejstwo, to  — m ożna powiedzieć — 

specjalnością Opatowczyka była nauka o sakram entach . Je j 
^ c z^®ół°wernu opracowaniu poświęcił osobne, w ielostronicowe 

a «L°’ k tó re  pod w zględem  objętości ziajmuje trzecią część
w ydanej przez niego teologii dogm atycznej 19.

teologiczne A dam a Opatowczyka nie doczekały się
0 yc czas krytycznego omówienia. Istniejące w tym  względzie 

opracowania J . B u k o w s k i e g o  i  F. B r a c h y  m ają  cha- 
r  e r  historyczno-sygnalizujący i tylko ogólnie do tykają  teo- 
ogii naszego a u to ra 20. Nie w spom inają natom iast nazwiska 

Opatowczyka zarysy h istorii teologii polskiej, opracowane 
przez C i c h o w s  k i e g o 21, K 1 a  w  k a  22 i ostatn io  przez 

r z y b y l s k i e g o 23. Znam ienna rzecz, że nie znalazła się

m ac theo log icorum  e x  I, I I  e t I I  —  I l -a e  S u m m a e  D. Tho-i? ^^coviae 1696.
«  B u k n tliS ^ .s a c r a m e n tis .. . ,  O raooviae U642. 

w Pinzeciari pośw ięcił O patow czykow i jedyn ie  szkicow y a r ty k u ł
sk ï)  3« fi ^ a to lid k im  {A dam  O patovius d a w n y  a k a d e m ik  k ra k o w -
O Q p a t o w V  27|3~ ÏÏT5> 394—297, 310—313, 324—13125. F. B r a c h a  m ów i 
n ian y m  i  -y l î u  w  sp ec ja ln ie  pośw ięconym  tem u  problem ow i, a w spom - 
m an io losH 2’ aFty k u le  {A dam  O patow ski...) o raz przy  o m aw ian iu  h isto rii 
Poznnń P olsce {Zarys h isto rii m ario logii po lsk ie j. W: B ogurodzica,

ll9;95 s. 4157—436).
fraincnśt--^ i 5 ?  °  W s k  * n a Pisa ł za ry s  h isto rii teologii po lsk ie j w  języku  
i w  ńZTrfi ,es .sc iences sacrées en  Pologne. DThC 12 Kol. 2470^-2515) 

^ ję z y k u  polsk im  (cy tow any w yżej).
. .  A - K i a  w e k ,  ~  . . .
ków  194,8.
i T r  z y  b  y 1 s k 2 > ro zw o jo w e teologii p o lsk ie j, R u ch  B ib lijny

katurguczny 2 (1966) s. 82—99.

Z arys d zie jó w  teologii k a to lick ie j w  Polsce, K ra -
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też biografia Adam a O patowczyka w  P olskim  S łow niku  Bio­
graficznym . D latego też wydobycie m yśli sakram entologicznej 
Opatowczyka, a następnie ustalenie je j oryginalności i w ar­
tości teologicznej w ydaje snę rzeczą jak  najbardziej stosowną 
i pożyteczną. W łożony w ysiłek powinien pomóc do lepszego 
zrozum ienia nie tylko om aw ianej postaci, lecz rów nież teologii 
w Polsce tak  mało dotychczas znanego okresu z przełom u 
XVI i X V II w .24

P o d s ta w ę  ź ró d ło w ą  n in ie jszeg o  s tu d iu m  s ta n o w ią  zasadn iczo  
trzy  pozycje: Tractatus de sacram entis in genere et in  specie 
quibus d rea m  sacram entum  poenitentiae adiuncti sunt duo, 
unus de censuris, alter de indulgentiis  (Cracoviae 1642); Trac­
ta tu u m  Theologicorum  ex  I, I I  et II— Ilae Sum m ae D. Thom ae  
(Cracoviae 1642); Fascykuł nabożeństw a różnego Panien Zako­
n u  S. K lary, fundacji bł. Salom ei, p rzy  kościele św. A ndrzeja  
w  Krakow ie, fasciculus m yrrhae dilectus m eus  (Kraków 1633).

II. POJĘCIE I NATURA SAKRAMENTÓW

1. D e f i n i c j a  s ł o w n a  i  r z e c z o w a

Słowo sakram ent w yprow adzał Opatowczyk od łacińskiego 
w yrazu  sacrum  i stw ierdzał, że oznacza ono rzecz św iętą i to, 
co do rzeczy św iętej się odnosi 25. T erm in ten  posiadał —  jego 
zdaniem  —  rozm aite znaczenia. I tak  u starożytnych p isarzy 
świeckich oznaczał pieniądze, daw ane w  zastaw  przez proce­
sujące się strony, lub  też przysięgę, jaką składali żołnierze. 
W Piśm ie św. słowo to  w skazuje, że chodzi o rzecz bożą, ta ­
jemniczą, u k ry tą  i n iedostępną ludzkiem u rozum ow i 28. W  teo­
logii natom iast m ożna w yróżnić —  zdaniem  Opatowczyka — 
trzy  znaczenia, nadaw ane słow u sakram ent: 1) cerem onię po­
święcenia człowieka na służbę bożą, 2) tajem nice w iary , tzw. 
arcana fidei; 3) znak zew nętrzy u k ry te j rzeczy.

24 H. C i c h o w s k i  pisał: „Jeszcze w ięcej jest do zrobienia w  dzie­
dzinie teologii polskiej X V II i X V III w .”. O historii..., s. 403.

25 Sacram entum  dedu citu r a „sacro”, quia d icit respectu m , seu o rd i­
nem  ad rem  sacram  et eandem  sign ificat. T racta tus de sacram entis, s. 3.

26 Mjdr 2, 22; Ef 5, 32; Obj 17, 7.



[7] NAUKA O SA K RA M EN TA CH 61Jakkolwiek Opatowczyk uważał wszystkie wymienione przez teologów określenia za trafne i nawzajem się uzupełniające, to jednak szczególny nacisk kładł na znaczenie trzecie, widząc w nim najbardziej zwięzłą definicję sakramentu. Określenie to rozwinął w dalszej partii swego dzieła, gdzie wyjaśnił, że wszystkie sakramenty Nowego Testamentu są znakami świę­tymi, praktycznymi i danymi przez Boga. Zastosował przy tym dość ciekawy schemat rozumowania. Sakramentalne ce­remonie tłumaczył — są święte, ponieważ oznaczają świę­tość duszy i jej wewnętrzne usprawiedliwienie oraz odnoszą się do kultu i czci bożej; są praktyczne, ponieważ nie tylko wskazują na rzecz świętą, ale i czynią takim człowieka przyj­mującego godnie sakrament; pochodzą od Boga, ponieważ żad­na rzecz naturalna nie może sama ze siebie oznaczać czegoś nadprzyrodzonego Z7. Powyższe wyjaśnienie stanowi swego ro­dzaju syntezę teologii znaku, odgrywającego tak ważką rolę w ekonomii zbawienia. Ważny jest zwłaszcza punkt drugi tego rozumowania, czyli praktyczność sakramentalnego znaku. Przez zaakcentowanie bowiem faktu, że sakrament nie jest jakimś pustym i teoretycznym znakiem, lecz ściśle związanym 2 oznaczaną rzeczywistością udało się Opatowczykowi połączyć w sposób bardzo misterny funkcję oznaczania z przyczyno- wością tych nowotestamentalnych ceremonii. Zjednoczenie to Jest cechą odróżniającą znak sakramentalny od innego rodzaju znaków.Na innym miejscu swoich teologicznych wywodów dodał autor, że sakramenty wskazują na trzy zasadnicze momenty: 1) na mękę Chrystusową jako przyczynę uświęcenia; 2) na łaskę jako formę uświęcenia; 3) na chwałę wieczną jako cel naszego uświęcenia 28. Stwierdzenie swoje oparł przy tym nie na czystym rozumowaniu, lecz na tekstach Pisma św. Słowa sw. Pawła z listu do Rzymian (, .Przez chrzest bowiem zosta-
28 >p' P a t  o v i  u  s, T ra c ta tu s  de sacram entis, s. 5. 

dzió -s \  10' To oznaczanie  w y k o rzy sta ł a u to r  p rzy  u k ła -
ła%lrn ‘?2en®t w na o k taw ę  Bożego C iała, w  k tó ry ch  m ęk a  C hrystusa, 
c-uJri,} ^ w a l a  wueozina stan o w ią  te m a t do oddzielnych  rozw ażań . Fas- 
cyttu t nabożeństw a  różnego, s. 619— 645.
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liśm y pogrzebani w  saniere”) 29 i do K oryntian  (1 K or 11, 26) 
oraz C hrystusa z ew angelii św. Łukasza („Ten kielich, to Nowe 
Przym ierze we krw i m ojej, k tó ra  za w as będzie w ylana”) 30 
sta ły  się dla Opatowczyka argum entem , iż sak ram enty  chrztu  
i E ucharystii w skazują na m ękę Zbawieciela. D alej pouczenie 
św. Paw ła o uświęceniu Kościoła przez obm ycie z w o d y 31 
i przem ów ienie C hrystusa do Żydów o  Jego  ciele i k rw i jako 
pokarm ie dającym  życie d u sz y 32 w ykorzystał nasz au to r na 
poparcie tezy, iż chrzest i Eucharystia są znakam i łaski. W resz­
cie odwołał się do tekstu  z lis tu  do Rzym ian 33 i z ewangelii 
św. J a n a 34, ażeby stwierdzić, iż wym ienione sakram enty  
w skazują rów nież na chw ałę wieczną. A rgum entu dodatkowego 
dostarczyła dlań wielowiekowa tradycja  i p rak tyka  Kościoła, 
której przejaw  w idział m iędzy innym i w antyfonie eucharys­
tycznej, odm aw ianej przez kapłana p rzy  udzielaniu kom unii 
poza m szą 35. Powyższe racje  w ydały  się Opatowczykowi cał­
kowicie w ystarczające do rozciągnięcia swego tw ierdzenia na 
wszystkie sak ram enty  Nowego Przym ierza.

2. E l e m e n t y  s k ł a d o w e  s a k r a m e n t a l n e g o  
z n a k u

W każdym  obrzędzie sakram entalnym  widział Adam Opa- 
tow czyk dw a złączone ze sobą elem enty, k tó re  nazw ał krótko 
rzeczą  i słowam i. Uważał iż pochodzą one z woli samego Boga, 
k tó ry  postanow ił w swojej m ądrości, aby człowiek osiągał 
zbawienie w  sposób odpow iadający jego naturze. Pow ołał się 
przy  tym  na odpowiednie cy ta ty  z P ism a św. i na  w ypow ie­
dzi Tradycji. I tak  zacytow ał ew angelię św. M ateusza 36 i list 
do Efezjan 37 na potw ierdzenie, że w  sakram encie ch rz tu  rzeczą

29 Rjz 6, 4 (teksty  po lsk ie  P ism a  św . są cy tow ane  w  p rzek ład z ie  B iblii 
Tysiąclecia, P o zn ań  1305).

30 Dk 22, 20.
31 E f 5, 25.
32 J  6, 95.
33 Rz 5. 5.
34 J  6, 54.
35 T ra c ta tu s  de sacram entis , s. 1)1.
36 M t 28, 19.
37 Ef 5, 20.
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jest woda, a słow am i form uła „ ja  ciebie ch rzczę  w  im ię O jca 
i Syna i D ucha św .” O dniósł się do ew angelii św . Ł u k a s z a 38 
1 sw . M ateusza 39, ażeby poprzeć tezę, iż w  sakram encie Eu­
charystii rzeczą jest chleb i wino, a słow am i form uła kon- 
sekracyjna. P rzyto czy ł tekst św . Jakuba z jego l i s t u 40 na do- 
w °d, że w  sakram encie nam aszczenia chorych rzeczą jest olej, 
a sł°w am i m odlitw a, w ypow iadan a przy nam aszczeniu. W yko­
rzystał ry t  konsekracji 7 diakonów , podany w  D ziejach A po- 
s >°lskich41, ażeby stw ierdzić, że w  sakram encie św ięceń rzeczą 
jest w łożenie rą k  im positio m anuum , a słow am i w ym aw ian a 
Przy  tym  m odlitw a. O dw ołał się do słów  C h rystu sa  z ew an­
gelii św. Jana 42 o w yzn an iu  grzechów  i form ule rozgrzeszenia 
Jako o rzeczy  i słow ach w  sakram encie pokuty. T y lk o  dla 

och pozostałych sakram entów , dla bierzm ow ania i  m ałżeń­
stwa, nie znalazł autor potw ierdzenia w  P iśm ie św . Poprzestał
Przy nich na w ypow ied ziach  Soboru Floren ckiego i T ryd en c- 

ego , w ed łu g k tó rych  w  sakram encie m ałżeństw a rzecz  
Wa stanow i przekazanie traditio  i  p rzy jęc ie  acceptatio  

praw a do w łasnego biała, a  w  sakram encie b ierzm ow ania na-
m aszczenie  olejem  oraz w ypow iadan a p rzy  tym  form uła.

am O patow czyk tw ierd ził, że rzecz i słowa  w  sakram en-
pozostają do siebie w  takim  stosunku, ja k  m ateria  do fo r- 

”^ 7 P ^ łu ż y ł  się p rzy  tym  ch arakterystyczn ym  słow em  ut dla 
- f  reslenia, że rzecz  i słowa  nie id en ty fik u ją  się z  m aterią 

rm ą w  u jęciu  arystotelesow skim , a le  jed yn ie  stanow ią 
e podobieństwo. W  bytach  —  w y ja śn ia ł —  złożenie 

z ma -̂erü  i fo rm y je st konieczne, poniew aż w y p ły w a  po prostu  
s lch natury, w  sakram entach natom iast złożenie z p o w yż- 

yc elem entów  jest do pew nego stopnia sztuczne. J ak  pod- 
o ^ s  budow y pow staje  z dw óch części coś trzeciego, form alnie 

nich różnego, ta k  też w  obrządku sakram entalnym  pow -
_Ze słów  i rzeczy  coś trzeciego, a m ianow icie sakram ent.

“  Ł k  22, 1,9— 20.
-  S 5a6'142̂ 28-
41 Dz A p 6, 6.
«  J a°’ 23-

b e n tu r ^ am ^ Uam nonnum s sacram entis non sin t expressa verba, ha 
etiam ex  traditione Ecclesiae, u t Concilium F lorentinum , atqu

■i rzaentm um  deducit. Tractatus de sacram entis, s. 15.



64 EDWARD OZOROWSKI HO]Dla zilustrowania • tego rozumowania sięgnął do sakramentu chrztu, w którym przez polanie wodą wraz z wymówieniem odpowiedniej formuły następuje zgładzenie grzechu pierworod­nego. Dalszą różnicę pomiędzy arystotelesowśką materią i for­mą a rzeczą i słowami w  sakramentach widział autor w sa­mym zjednoczeniu tych elementów. O ile w bytach natural­nych złożenie to jest natury fizycznej, o tyle w sakramentach więź ta jest jedynie natury moralnej, o której normalnie de­cyduje roztropny sąd szafarza 44. Dokonanie tych uściśleń po­zwoliło Opatowczykowi posługiwać się używanymi wtedy ter­minami materia i forma w zastosowaniu do sakramentalnego znaku w sposób bardziej dokładny i precyzyjny.W dalszym wyjaśnianiu elementów składowych sakramental­nego znaku przeprowadził Opatowczyk podział na materię bliższą proxima i dalszą remota, następnie wskazał, że złoże­nie z obu składników należy do istoty sakramentu, a ich określenie pochodzi z ustanowienia bożego, wreszcie zajął się szczegółowo ustaleniem zależności pomiędzy ewentualnymi zmianami w sakramentalnym rycie a jego ważnością i godzi- wością45. Generalnie rzecz biorąc, opisał najważniejsze mo­menty omawianej kwestii, zachowując jasny i przejrzysty tok wykładu.
III. ISTNIENIE SAKRAMENTÓW

1. S a k r a m e n t y  p r z e d  C h r y s t u s e mAdam Opatowczyk był zdania, że słowo sakrament orzeka jednoznacznie zarówno o sakramentach Nowego jak i Starego Testamentu46. Stanowisko to było niczym innym, jak tylko konsekwencją przyjętego uprzednio założenia, iż funkcja zna­ku tłumaczy wystarczająco pojęcie sakramentu. Na tej podsta-
44 ...sed sacramentum cum sit compositum morale, non requiritur, ut 

illius materia et forma sint in eodem instanti temporis, sed quae iudicio 
et aestimatione viri prudentis sint simul. Tamże, s. 16.

45 Zagadnieniem tym zajmował się tak w części ogólnej, jak i szcze­
gółowej swego dzieła Tractatus de sacramentis.

4C Sacramenta de utrisque tam Novae quam Veteris Legis dicatuf 
univoce. Tamże, s. 9.
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wie nazyw ał sakram entam i staro testam entalne obrzezanie, 
ofiary przebłagalne, spożywanie baranka paschalnego, konse­
krację kapłana i chleby pokładne. Różnica m iędzy tam tym i 
cerem oniam i a odpowiadającym i im obrzędam i Nowego T esta­
m entu  polega — w edług Opatowczyka — zasadniczo na odręb­
nym  stosunku do udzielanej łaski. O ile bowiem sakram enty  
po C hrystusie w skazują na łaskę obecnie udzielaną, to sakra­
m entalne obrządki przed C hrystusem  w skazyw ały jedynie na 
as ę, k tóra  dopiero m iała być udzielona. A nalizując dokład- 

m ej pogląd Opatowczyka m ożna zauważyć, że w  precyzow aniu 
powyższego problem u doszedł on do następujących wniosków: 

) Sakram enty Starego T estam entu  ustały, podczas gdy sa- 
ram enty  Nowego T estam entu  istn ie ją  i n ie  przestaną  istnieć 

az do skończenia św iata; 2) S akram enty  przed C hrystusem  
wskazywały na rzeczy przyszłe, sakram enty  zaś po C hrystusie 
pa przeszłe (na m ękę Zbawiciela), także na obecne (na łaskę)
1 Przyszłe (na chwałę wieczną) różne od tam tych; 3) S akra­
m enty Starego T estam entu  jako zapowiedź przyjścia C hrystu­
sa ustąpiły m iejsca po spełnieniu swego zadania sakram entom

We6o Zakonu; 4) S akram enty  Nowego P raw a są doskonal­
sze, gdyż zostały powierzone ludziom  pow ołanym  do wolności 
dzieci bożych i dziedzictwa łaski, podczas gdy tam te były  dane 
udzicxm ,,tw ardego k a rk u ” ; 5) S akram enty  p rzed  C hrystusem  

oznaczały jedynie łaskę bez możności je j udzielenia, natom iast 
sakram enty po C hrystusie  n ie  ty lko w śkazują, ale rów nież 
udzielają łaski w szystkim  godnie je  przyjm ującym .

W yjaśnienie tego ostatniego zagadnienia zajęło autorow i
nieco więcej m iejsca. S ta ra ł się on bowiem nie tylko postawić 
tezę, lecz także dać je j solidną podbudowę skrypturystyczną. 
Sięgnął zwłaszcza do tekstów  z listów  św. P a w ła 47, w  k tó­
rych jest m ow a o niedoskonałości i o przem ijalno-przygoto- 
Wawczym charakterze Starego T estam entu , a naw et powołał 
się na pam iętny cy ta t z lis tu  do Galatów: „Jeżeli zaś uspra­
wiedliwienie dokonuje się przez Praw o, to C hrystus um arł na 
darm o ’ 4a. P rzy jm ując owe sakram entalne obrządki jako nie­
odłączną część Starego Zakonu, odniósł Opatowozyk w szystkie

"  R z 3, 20-, G a l a, 16. 
48 G a l 2, 21.
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powyższe teksty  do postaw ionej p rzez siebie tezy. S akram enty  
Starego T estam entu  — w yjaśniał —  nie m ogły udzialać łaski, 
ponieważ nie była jeszcze dokonana m ęka C hrystusa, cały S ta­
ry  T estam ent przecież był jedynie zapowiedzią rzeczy, k tóre  
m iały nastąpić. Człowiek w praw dzie m ógł w tedy  otrzym ać 
łaskę, ale tylko jako  skutek  w zbudzonego ak tu  w iary  w  p rzy­
szłego Zbawiciela. Mówiąc innym i słowy, au to r tw ierdził, że 
sakram entalne obrządki Starego Zakonu działały jedynie e x  
opere operantis, a nie ex  opere operato.

Dużo m iejsca poświęcił O patow czyk obrzezaniu. Uważał, iż 
skutki płynące z tego obrzędu były podobne do tych, jakich 
obecnie udziela chrzest. Twierdził, że obrzezanie było figurą  
chrztu , znakiem  i potw ierdzeniem  w iary  okazanej Bogu przez 
A b rah am a49, pam iątką przym ierza zaw artego m iędzy Bogiem 
a A braham em  i ludem  w ybranym  50, znakiem  narodu w ybra­
nego, w yróżniającym  go od pogan, pow strzym ującym  od m ie­
szania się z nim i i dającym  praw o do oddaw ania praw dziwego 
k u ltu  Boga.

2. U s t a n o w i e n i e  s a k r a m e n t ó w  
c h r z e ś c i j a ń s k i c h

N aukę o ustanow ieniu sakram entów  chrześcijańskich podał 
O patow czyk w  form ie olbrzym iego sylogizm u rozbudowanego 
na  w ielu stronach jego dzieła Tractatus de sacramentis. Jako  
przesłankę pierw szą postaw ił stw ierdzenie, że ty lko  ten  może 
ustanow ić jakąś rzecz, kto jest w stanie udzielić jej mocy 
spraw czej 51. A ponieważ sku tk iem  sakram entów  jest uświęce­
nie człowieka, dlatego też ich tw órcą może być tylko sam Bóg. 
Uświęcenie bowiem należy ściśle do  porządku nadprzyrodzo­
nego i n ie  można go osiągnąć jedynie za pomocą natu ra lnych  
wysiłków. Potw ierdzenie tak  w yciągniętego w niośku w idział

49 O patow czyk  pow oła ł się  tu  n a  n as tęp u jący  te k s t P ism a św .: „o trzy ­
m ał zn ak  o b rzezan ia  ja k o  pieczęć u sp raw ied liw ien ia  osiągniętego z w ia ­
ry , p o siad an e j w tedy  gdy jeszcze n ie  by ł o b rzezan y ” . Rz 4, i t .

50 Aulbor przy toczy ł n a  poparc ie  tego  tw ie rd zen ia  n as tęp u jący  te k s t: 
„będziecie ob rzezyw ali Ciało ma an ak  p rzy m ierza  w aszego ze m n ą ” . 
R dz 17, U .

51 A d  illum  pertinet institu tio  alicuius rei, qui ei potest dare robur  
et v irtu tem . Tractatus de sacram entis, s. 82.
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Opatowczyk w  liście św. P aw ła  do Rzym ian, w  k tó rym  m ówi 
o uspraw iedliw ieniu jako o w yłącznym  dziele Boga 52.

P rzy  precyzow aniu powyższego w niosku w yjaśn ił O patow - 
czyk, że sakram enty  Nowego T estam entu  zostały ustanow ione 
mocą bożą przez Jezusa C hrystusa, na co w skazują  wypowie­
dzi Soboru T rydenck iego53 oraz list św. Paw ła do K oryn- 

s n  . Trzeba przyznać, że au to r zają ł w  tym  w ypadku dość
«cydowane stanowisko, tw ierdząc, iż C hrystus nie przekazał 

swej w ładzy żadnem u z apostołów ani też Kościołowi, ale sam
““Pe^ednio  ustanow ił w szystkie sak ram e n ty 55. Ciekawy jest 

szcza sposób jego argum entacji. Nie p rze jm ując  się bowiem 
e m ilczeniem P ism a św. co do n iek tórych  sakram entów , 

dzał krótko, że w szystkie one zostały ustanow ione bez-
Pesrednio przez C hrystusa w  m om encie przekazyw ania ludz- 

0801 »Ewangelicznego P raw a ” S6. A utor w ziął tu  pod uw agę 
prostu znaczenie, jak ie  posiadają sak ram enty  w  Kościele, 
zą one pochodzić od C hrystusa —  tłum aczył —  ponieważ 
Und am entem  relig ii chrześcijańskiej w arunku jącym  jej

i rozwój 57.

53 g 2 «. 313.
Denzin.gi?0'!, Cyfra pierwsza oznacza pozycję w  nowym wydaniu
w iesł^^T 3 . S c h ö n m e t z e r  — wyd. 32 z 19*63 r.), cyfra zaś w  na-

s« T według poprzednich wydań.
55 c S ^ f 4’ K

nulu u n łStUS D°Vrt'inus i fa im m ed ia te  e s t in stitu to r  sacram entorum , quod  
m iserat (̂ am  vninistro, nec ipsae Ecclesiae in stitu en d i p o te s ta tem  com -

56 Q ' ■* m etatus de sacram entis, s. 84.
Wfizystw  °  Y  c E y k przy w yjaśn ianiu  bezpośredniego ustanow ienia  
n i e ś m y s a k r a m e n t ó w  przez Chrystusa uitworzyl now y term in teeh- 
9elica} Y zwaw ffiy  N ow y T estam ent praw em  ew angelicznym  (L ex  E van- 
tairni N  ™erirni'nu L ex E vangelien  używ ał n iek iedy zam iennie ze zw ro- 
torum  iOU?' ^ e.x ’ f id es> relig io  Christiana. Por.: Q uorundam  sacram en- 
m ino in 1̂ h abetu r expressa  in S crip tu ra , quod s in t a C hristo  Do- 
rne n to r u tttU â> ^uorun^am  vero non habetur. S ed  cum  om nium  sacra­
tum. re i™  ea<̂ em  es t ra tio , e t p ar iudicium . Nam  om nia su n t fu ndam en- 
eSf in s t i t iTn Ŝn Ĉ 'r ’’St ân ae’ e t non ‘Possun t in s titu i nisi ab eo, a quo fides  
saerame-nfQ’ solus C hristus in qu an tu m  Deus in s titu it f idem . Ergo et 
sacram en t1’ QYac sun t fu n dam en ta  f id e i Christianae (s. 83); Ordo est 
catholica rf™ + vae  Legis. Ergo a C hristo  in stitu tu m  (s. 7S2); Fides 
Oelicae L - ce t P oen iten tiam  vere  et p roprie  esse sacram en tu m  Evan- 
Ergo i l i r ^ 15 364)'. Sacram enta  p ertin en t ad fu n datorem  N ovae Legis, 
minus spU J^W jStitu tto  ad solum  L egisla torem , qualis es t C hristus Do-

jasno mówił O p a t o w c z y k  o bezpośrednim ustano- 
s. Soli i . ”~ m̂ m entów : namaszczenia chorych (Tractatus de sacramentis,

i małżeństwa (tamże, s. 893).
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Przedstaw ione w yw ody prow adzą z kolei do pytania, czy 
C hrystus ustanow ił w szystkie sak ram enty  in specie, tzn. ok re­
ślił ich m aterię , form ę i skutk i, czy ty lko  in  genere. Chodzi tu  
oczywiście o to, co sądził o te j spraw ie nasz au tor. Spraw a jest 
o ty le trudna , że n ie  posiada jasnego w ytłum aczenia ani w  P i­
śm ie św. ani w  M agisterium  Kościoła, a  pogląd O patow czyka 
w  tym  względzie jest rów nie n ie ła tw y  do ustalenia, poniew aż 
nie próbow ał zupełnie go określić w sakram entologii ogólnej, 
a  w  szczegółowej p rzedstaw ił go bardzo fragm entarycznie 
i zdawkowo. Na podstaw ie analizy jego wypowiedzi m ożna 
wszakże stw ierdzić, iż głosił bezpośrednie ustanow ienie in spe~ 
cie przez C hrystusa  czterech sakram entów : chrz tu  5B, bierzm o­
w ania 59, E u ch a ry s tii60 i p o k u ty 81. P rzy  pierw szych trzech 
tw ierdził Opatowczyk, że C hrystus w skazał na  ich m ate rię  i  fo r­
mę, a p rzy  czw artym  rów nież n a  skutki. Nic natom iast n ie  po­
w iedział au to r o określeniu  części składow ych w  sakram entach: 
święceń, m ażeństw a i nam aszczenia chorych. Można z tego w y­
ciągnąć wniosek, że O patow czyk był bardzo ostrożny w  'w y ­
pow iadaniu swych sądów na tem aty  kontrow ersyjne. Uznawał 
boskie pochodzenie sakram entów , głosił oryginalną teorię  ich 
bezpośredniego ustanow ienia przez C hrystusa, a ty lko  p rzy  n ie­
k tórych  m ówił, że zostały ustanow ione in specie.

3. L i c z b a  s a k r a m e n t ó w ,  i c h  u k ł a d  
i k o n i e c z n o ś ć  d o  z b a w i e n i a

N aukę O patow czyka o ilości sakram entów  m ożna u jąć  w  n a ­
stępu jący  schem at: teza, dowód teologiczny, racje  rozum owe, 
odpowiedź na  zarzuty. Jak o  tezę przytoczył po p rostu  wypo­
w iedź z 7 sesji Soboru Trydenckiego, gdzie ta  kw estia została 
w yraźnie o k re ś lo n a 6Z. Dowód sk ryp tu rystyczny  podał au to r 
nie w  sakram entologii ogólnej swego dzieła, lecz przy  om aw ia­
n iu  poszczególnych sakram entów . D użą uw agę skupił na  rozu-

58 Tamże, s. 1G3.
59 Tam że, s. 1715.
60 Tamże, s. 21114.
61 Tamże, s. 381. 
“  D  1601 (844).
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m owym uzasadnieniu liczby sakram entów , k tó re  zaczerpnął 
praw ie dosłownie od św. Tomasza. Tw ierdził za D oktorem  
Anielskim, że siedem sakram entalnych  ry tów  odpowiada kon­
k re tnym  okresom  życia duchow ego człowieka: chrzest —  zro­
dzenie do życia, bierzm ow anie — w zrost życia, E ucharystia  — 
jego podtrzym yw anie, pokuta —  leczenie ra n  grzechowych, na­
maszczenie chorych —  leczenie pozostałości grzechowych, m ał­
żeństwo ■ w arunek  życia, sak ram en t święceń — upraw nienie 

spraw ow ania sakram entów  i składania ofiar oraz w prow a- 
zanie do tego życia ładu  i p o rz ą d k u 63. Siedem  powyższych 

momentów z życia duchowego odpow iada —  zdaniem  O patow - 
czyka m om entom  życia cielesnego i stanow i dodatkow ą ra -

takiej a nie innej liczby sakram entów .
ie przejm ow ał się w cale nasz au to r m ilczeniem  Ojców Ko­

ścioła co do ilości sakram entów , an i odm ienną w  tym  w zględzie 
nauką protestantów . Odnośnie pierw szych w ytłum aczył, że ich 
wypowiedzi n ie  m iały  w cale na  celu podaw anie w yczerpu ją- 

wykładów, a jedynie zaradzanie konkretnym  potrzebom  
m  i stąd  nie m ogły objąć całości in teresu jącej nas tu  dok-

J y n y  . Na tem at zaś drugich stw ierdził krótko, że ich poglą- 
y  nie są zgodne z n auką  katolicką i jako takie nie w ym a-

SaJą dłuższego zastanow ienia.
Adam Opatowczyk przyjm ow ał tradycy jną  kolejność sakra- 

nientów: chrzest, bierzm ow anie, E ucharystia, pokuta, nam asz- 
ozenie chorych, sak ram ent święceń, m ałżeństw o. Jakkolw iek  
Wszystkie owe sakram enta lne  ry ty  uw ażał za niezm iernie w aż­
ne dla życia w wierze, to jednak  za najgodniejszy  uznaw ał sa- 
d z j 161̂  Eucharystii. O parł się w  tym  względzie na w ypow ie- 

21 Soboru T rydenck iego65 i  opinii św. Tom asza, za k tó rym  
Powtórzył, iż w yjątkow ość E ucharystii p łynie  z rac ji skiero­
wania do niej w szystkich innych sakram entów , k tó re  w  niej 
z ^ jd u ją  jak  gdyby sw oje d o p ełn ien ie66. T ak  np. sak ram ent 
święceń skierow any jest do je j spraw ow ania, chrzest, pokuta

si t ' ° P  a to  v iu s ,  Tractatus de sacramentis, s. KUL.
« i airnze. s. 101.
Gc D  160(3 (846).

Eucharistia omnia sacramenta consumantur. Tractatus de 
aeramentis, s. ,1103.
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i nam aszczenie chorych  do je j przyjm ow ania, a m ałżeństw o do 
w skazyw an ia na nią jako  na szczyt zjednoczenia z C hrystusem . 
P o w yższe  racje  d ają  E ucharystii u p rzyw ilejo w an e m iejsce 
w śród pozostałych sakram entów , chociaż te ostatnie uprzedzają 
ją  n iek ied y  pod pew nym  w zględem  67.

M ów iąc o przyjm ow aniu  sakram entów , w yró żn ił A dam  Opa­
to w czyk  dw ojakiego rodzaju  konieczność tej praktyki: 1) od­
noszącą się do celu  ostatecznego; 2) dotyczącą lepszego życia. 
W  pierw szym  w yp ad ku  chodzi o zbaw ienie w  szreokim  tego 
słow a znaczeniu. W  tym  sensie u w ażał O patow czyk  za ko ­
nieczne trz y  sakram enty: chrzest i pokutę dla ludzi będących 
w  grzechu oraz sakram ent św ięceń dla K ościoła jako  in stytu ­
cji, którem u dostarcza szafarzy. Pozostałe sakram enty u w ażał 
za konieczne jedyn ie dla prow adzenia doskonalszego życia. 
W  ten sposób podkreślił zróżnicow anie sakram entalnych rytó w  
N ow ego Testam entu, płynące z ich skuteczności oraz ro li i m iej­
sca w  życiu  chrześcijańskim .

IV. S K U T K I I SPO SÓ B  D Z IA Ł A N IA  SA K R A M E N T Ó W

1. Ł a s k a  j a k o  s k u t e k  s a k r a m e n t ó w

N aukę o udzielaniu łaski przez sakram enty uw ażał O patow ­
czyk  za dogm at w ia ry  kato lick iej, m a ją cy  sw e uzasadnienie 
w  Piśm ie św., w  orzeczeniach Soborów  i w  w ypow iedziach O j­
ców. Już w  Starym  Testam encie można znaleźć —  jego zda­
niem  —  teksty, zapow iadające nowe odrodzenie, zw iązane ściśle 
z łaską. W ezw anie Izajasza do obm ycia z grzechów  68 m iało być 
zapow iedzią chrztu, tak  samo słow a Ezechiela: „pokropię w as 
czystą  w odą po to, byście się stali czystym i od w szelk ie j nie­
czystości i oczyszczę w as od w szystk ich  w aszych  bożków ” 69, 
m iały  oznaczać obm ycie duchow e przez sakram enty. Z  Nowego 
Testam entu p rzyto czył autor te teksty, w  których  jest m owa,

67 Autor podał tnzy pirzykłaidy takiej wyższości: baptismus ratione ne­
cessitatis, confirmatio ratione ministri, matrimonium ratione significa­
tionis... Tamże, s. 103.

“  Iz  1, 16. 
ts Ezch 30, 25.
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że człow iek p rzez sakram enty dostępuje łaski bożej, uśw ięca 
się i staje się św iątynią D ucha św. B ez w daw ania się w  szcze­
gółową ich analizę to ty lk o  n ależy  pow iedzieć, że O patow czyk  
cytu je  Pism o św. w  odniesieniu do c h r z tu 70, b ierzm o w an ia71, 
E u ch a rystii72, p o k u ty 73, nam aszczenia chorych 74 i sakram entu 
św ię ce ń 75. Jedynie p rzy  sakram encie m ałżeństw a poprzestał 
na w ypow iedziach Soboru F lo ren ck ieg o 76 i T ry d e n ck ie g o 77.

O jców  Kościoła w ym ienił św. G rzegorza z N yssy, św. C y ry la  
eksandryjskiego i  św . A ugustyna.

d y chodzi o naturę łaski, udzielanej w  sakram entach, Ó pa- 
ow czyk w yraźnie odróżnił łaskę u św ię ca ją cą 78, w spólną dla 

w szystkich sakram entów, od łaski sakram entalnej, w łaściw ej 
3 każdego sakram entalnego obrządku. Jego zdaniem  łaski te 

różnią się m iędzy sobą, lecz ty lko  form alnie, podobnie ja k  rze­
czy  różnią się od sw ego sposobu istnienia. Ł aska uśw ięcająca 
upodabnia człow ieka do Bożego B y tu  i udoskonala duszę ludz- 

natom iast łaska sakram entalna dodaje specjalną doskonałość 
asce habitualnej, przez którą to doskonałość m oże człow iek  

o^ągnąć cel poszczególnych sa k ra m e n tó w 79. U zupełniając św.
aSZa’ O patow czyk, że ta nowa doskonałość nie jest

y  o przejściow ą pomocą bożą, ale  czym ś stałym , tkw iącym  
w  duszy, pom agającym  do osiągnięcia skutku danego sakra­
m entu ao. I ta k  dzięki łasce sakram entalnej chrztu  —  w y jaśn ia ł 
szczegółowo —  człow iek dostępuje odrodzenia, osiąga odpusz­
czenie w in y  i kary, k o rzysta  z nowego istnienia duchowego

70 Ef 5, 26.
71 Dz Ap. 8, 17.
2 J 6, 54.

72 J 20, 22—23.
74 Jtob 5, lß.

2 Tym 1, 6.
„  D 18114 (896).
„  D ,l®0a <@7;i).

O p a t o w c z y k  użył na oznaczenie tej łask i specjalnego terminu 
JS c°m m uniter dicta.

v - . Gratia sacramentalis addit peculiarem perfectionem supra dona el 
f  ad. Pr°Prios actus sacramentales exercendos in vita Christiana

1 de sacramentis, s. 48.
a ... Ind Quod addit gratia sacramentalis non tantum esse actualt 
c7 ~ . um &ei, sed aliquid permanenter inhaerens animae, quod sit prin- 
ilUin^1 °Perati°nis et ratione cuius homo dicitur operari et producers

m ejjectum ad quem ordinatur sacramentum. Tamże, s. 56.



72 E D W A R D  O Z O R O W SK I [18]oraz otrzymuje specjalną pomoc, aby jako nowy człowiek mógł się umacniać w  życiu duchowym i godnie przyjmować inne sakramenty. Bierzmowanie daje człowiekowi łaskę szczegól­nej stałości w wyznawaniu w iary, Eucharystia —  łaskę jedy­nego w swoim rodzaju zjednoczenia z Chrystusem w miłości dla lepszego pełnienia uczynków pobożności, a pokuta — ła­skę specjalnej pomocy w żalu za grzechy i w zadośćuczynie­niu za nie oraz w unikaniu ich na przyszłość. Przy namasz­czeniu chorych przytoczył nasz autor prawie dosłownie orze­czenie Soboru Trydenckiego, według którego człowiek w tym sakramencie otrzymuje łaskę namaszczenia Duchem św., zgła­dzenia pozostałości grzechu i umocnienia duszy do łatwiejszego znoszenia ciężarów choroby oraz opierania się atakom szata­na 81. W sakramencie święceń otrzym uje się łaskę, dysponującą do odpowiedniego sprawowania funkcji i urzędów kościelnych łącznie z właściwą temu pomocą, przy małżeństwie zaś -— ła­skę wsparcia w panowaniu nad poruszeniami ciała oraz pomo­cy w wychowaniu potomstwa, dochowaniu wierności małżeń­skiej i w znoszeniu ciężarów życia.Mówiąc o łasce sakramentalnej, poświęcają zwykle teologo­wie wiele miejsca takim  kwestiom, jak: łaska pierwsza i dru­ga, sakramenty żywych i umarłych, wzrost łaski. Opatowczyk tymi zagadnieniami nie zajmował się e x  professo. Niemniej jednak nauka ta nie była mu obca. Tak np. przy omawianiu sakramentu Eucharystii stwierdzał, że udziela ona przyjm ują­cym nie pierwszej, ale drugiej łaski, podtrzymującej i pomna­żającej w człowieku życie duchowe 82, a przy bierzmowaniu za­stosował nawet podział na sakramenty żywych i umarłych 83.Udzielanie łaski przez sakramenty nie jest jednakowe we wszystkich wypadkach, ale przeciwnie uzależnione od szeregu przyczyn. Opatowczyk, interpretując Sum ę św. Tomasza, stwier­dził, że stopień łaski w konkretnym wypadku uzależniony jest od Boga, szafującego w różny sposób swoimi dobrami, oraz od dyspozycji przyjmującego 84. Wiadomo, że autor nasz oparł się
81 D 1696 (9019).
82 Tractatus de sacram entis, s. 306.
83 Tamże, s. 1®3.
84 A . O p a t o  V i u s, Tractatuum  theologicum , s. 357.
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w tym  w zględzie na  wypowiedzi Soboru Trydenckiego, k tó ry  
orzekł, iż każdy człowiek o trzym uje ,.według m iary , jaką  Duch 
sw. udziela w  zależności od jego wioli, dyspozycji i w spółpra­
cy p rzy jm u jącego85.

2. C h a r a k t e r

Jako drugi skutek  praw idłow o dokonanego ry tu  sakram en- 
a 'neg° uważał Opatowczyk wyciśnięcie w duszy p rzy jm ują- 

ceg° odpoWiedniego ch arak te ru  w  nauce tej oparł się na sło­
wach św. Paw ła z lis tu  do K oryntian  86 i do Efezjan 87 oraz na 
pismach Ojców Kościoła. Z tych ostatnich szczególnie często 
wymieniał św. A u g u s t y n a ,  k tó ry  jak  w iadom o wypowie- 

ział wiele zdań na tem at sakram entalnego ch arak te ru  w  związ­
ku ze zwalczaniem sek ty  donatystów . O patow czyk używ ał czę-
°  zamiennie term inu  charakter  z łacińskim i określeniam i 

stgnum, nota, figura, m ając zawsze na m yśli coś realnego 
1 istniejącego na stałe  w duszy ludzkiej. P rzez tak ie  uściśle- 
uie treści odciął się w yraźnie od opinii D u r a n d u s  a, k tó ry  

S1 . ze charak ter sak ram en ta lny  jest niczym  innym , jak
y ko relacją człowieka do Boga.

Wychodząc z założenia, iż w szystko co istn ie je  je st albo sub­
stancją albo przypadłością, um ieścił nasz au to r ch arak te r sakra- 
^uęntalny w  rzędzie bytów  akcydentalnych, w  kategorii jako- 

• W yjaśnił p rzy  tym , że nie m ożna uw ażać tego safcramen- 
ego sku tk u  za zw ykłą relację , ponieważ w  tak im  w ypad- 

u brakow ałoby oparcia w  rea lnym  fundam encie, k tó rym  nie 
«loże być an i dusza ludżka an i je j w ładze (te ostatnie są po­
rządku naturalnego, podczas gdy ch a rak te r na leży  do bytów 
nadprzyrodzonych). P rzyjąw szy za św. Tom aszem  cztery  ga­
tunki jakości (habitus, potentia, qualitas passibilis, form a seu 
tgura) Opatowczyk jeszcze bliżej określił n a tu rę  sak ram enta l-

nia

87
88

D 1:5128 (7â9).
2 K o r 1, 2(1—22.
E f 4, 30.
O patawczylk posłuży ł się  p rzy  tym  słow em  red u c tiv e  d la  w yjaśn ię  

w  ścisł c h a ra ^ te r  sa k ra m e n ta ln y  jak o  b y t n ad p rzy ro d zo n y  n ie  m oże by 
ty m  tego słow a zmaczendiu zaliczony  do p rzypad łości, a le  jedyn i 

p  zez pew ne sp row adzan ie .



74 EDWARD OZOROWSKI [20]nego charakteru i umieścił go w drugim gatunku jakości, a mianowicie in potentia. Tak postawioną tezę oparł na rozu­mowaniu, że wszystkie inne gatunki jakości nie mogą określać sakramentalnego charakteru, gdyż zakładają coś ze zmiany i liczby, czyli zawierają elementy zupełnie obce wspomniane­mu charakterowi, który nie może ani się pomniejszać ani wzrastać. Charakter sakramentalny nie jest — zdaniem na­szego autora — potencją w ścisłym tego słowa znaczeniu sim­
pliciter, ale tylko w sposób narzędziowy instrumentaliter, po­nieważ jest nadprzyrodzony i swoją moc czerpie z Boga.Za podmiot dalszy tak pojętego charakteru uważał Opatow- czyk duszę ludzką, za bliższy zaś umysł. Oparcie do takiego stanowiska widział w orzeczeniach Soboru Florenckiego89 i Trydenckiego 90. Wyciśnięcie tego znaku w duszy jest tak mocne, że nawet nie ginie po śmierci człowieka. Jednakże nie wszystkie sakramenty, a jedynie chrzest, bierzmowanie i sa­krament święceń pozostawiają w duszy ludzkiej trwały i nie- zmazalny ślad. Ciekawy jest zwłaszcza pogląd naszego autora na charakter tego ostatniego sakramentu. Wyjaśniał bowiem, że nie tylko kapłaństwo, ale także i inne święcenia tak niższe jak i wyższe wyciskają na duszy pod pewnym względem od­rębne znamię, dające władzę do wykonywania odpowiedniego zadania. Różnica w charakterach poszczególnych święceń tkwi — jego zdaniem — w tym, że wyciśnięty raz charakter jest następnie powiększany i rozszerzany do nowych skutków i funkcji 91.Gdy chodzi o cel, funkcję i znaczenie praktyczne charakte­rów sakramentalnych, nie podał autor wykończonego wykładu i jedynie z pojedynczych zdań, rozrzuconych po jego dziełach, można się zorientować co do stanowiska, jakie zajmował w tym względzie. Z  analizy tych sporadycznych wypowiedzi wynika, że przypisywał charakterowi sakramentalnemu władzę udziału w kapłaństwie Chrystusa 92 i przeznaczenia do kultu boże-

89 D  l'3iL0 (095).
90 D 1609 (892).
91 ...impressus character solum ampliatur et extenditur ad novum 

e ffec tum ... T ra c ta tu s  de sacram en tis , s. 770.
98 ...ita quod character noster sit participatio sacerdotii Christi. T a m ­

te, s. 72.
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go 93. Nadto w idział Opatowczyk w  sakram entalnym  charak te­
rze znak upodabniający do C hrystusa — Najwyższego K apłana 
i odróżniający od tych ludzi, k tórzy go n ie  posiadają. Tę o sta t­
nią fiunkcję pojm ow ał w  sposób następujący: przez charak ter 
chrztu  człowiek odróżnia się od innych swoim dziecięctwem 
bożym, przez ch arak te r bierzm ow ania — swoim znam ieniem  
obrońcy w iary , a  przez ch arak te r święceń — swoim znam ie­
niem  sługi i przyjaciela C hrystusa. Przez tak ie  ustaw ienie pro­
blem u stw ierdził pośrednio Opatowczyk, że charak tery  sakra­
m entalne w pływ ają  na s tru k tu rę  Kościoła oraz pozostają 
w  specjalnym  stosunku do łaski, do k tórej otrzym ania p rzy­
gotow ują i usposabiają człowieka.

3. S p o s ó b  d z i a ł a n i a

Mówiąc o o trzym yw aniu łaski, stw ierdził Opatowczyk, że 
Wszystkie sakram enty  są jej ty lko narzędziow ym i przyczyna­
mi, ponieważ przyczyną główną może być jedynie Bóg 94. Za-

kram ent n ie  posiadałby żadnego w ogóle znaczenia, gdyby 
Stw órca nie udzielił m u mocy sp raw cze j95. T rzym ając się 
w  tym  względzie nauki św. Tom asza 96, w yjaśnił nasz au tor, że 
sakram enty  mogą udzielać łaski w  dw ojaki sposób: przez dzieło 
spraw ującego ex  opere operantis i przez dzieło wykonyw ane 
eæ opere operato. P ierw szy sposób zachodzi wówczas, gdy ła­
ska o trzym ana odpowiada w ew nętrznym  dyspozycjom  p rzy j­
m ującego i ze w zględu na  te  dyspozycje jest udzielona, d ru ­
gi —  gdy łaska je st udzielona na m ocy samego prawidłowo 
dokonanego sakram entu . Opatow czyk posłużył się w  tym  w y­
padku obrazem  chrz tu  niem owlęcia, k tóre  mimo że nie w zbu­
dza ak tu  żalu, o trzym uje zgładzenie grzechu pierworodnego.

fideles Christi ... charactere signaculi signantur ... ad cultum fidei 
militantium; hic cultus fidei consistit in recipiendis et in administran­
d i s  sacramentis... Taanże, s. 72.

94 Solus Deus est principalis causa efficiens gratiae - tam actualis 
Quam habitualis, Tractatum theologicorum, s. 352.

es '̂ractatMS de sacramentis, s. 54.96 S. th., III, q. ac, a. 4.
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Posuw ając się dalej w  próbie ustalenia związku przyczyno­
wego pom iędzy sakram entam i a udzieloną przez nie łaską, w y­
jaśn ił A dam  z O patow a, że każdy sakram ent jest przyczyną 
narzędziow ą fizyczną łaski w  przyjm ującym . Używając słowa 
fizyczna, w ytłum aczył, iż nie należy rozum ieć go w sensie 
przeciw staw nym  do term inu  nadprzyrodzona, a jedynie w  zna­
czeniu praw dziwego i rzeczyw istego w pływ u na udzieloną ła­
skę łącznie z praw dziw ym  działaniem  i w pływ em  na duszę 97. 
A u to r powołał się w  udow adnianiu te j tezy  na teksty  Pism a 
św., p rzypisujące sakram entom  siłę obm yw ania, oczyszczania, 
odradzania i uśw ięcania człowieka oraz na odpowiednie cy ta ty  
z Ojców Kościoła. Fizyczną przyczynowość sakram entów  po­
tw ierdza rów nież —  zdaniem  Opatowczyka — fak t przem iany 
na ostatn iej w ieczerzy chleba w  ciało Zbawiciela, a w ina w J e ­
go krew , m ocą słów konsekracyjnych C hrystusa. Zarzut, ja ­
koby przyczyna m ate ria ln a  nie m ogła w ykonyw ać skutków  du­
chowych, obalił w ytłum aczeniem , iż sak ram enty  działają  mocą 
bożą i dlatego m ogą być przyczynam i fizycznym i łaski 98.

G dy chodzi o czas, w k tórym  zostaje udzielona łaska, Opa- 
tow czyk był zdania, że sakram enty  udzielają łaśki z chwilą 
ich przyjęcia, jeśli nie zachodzi żadna przeszkoda ze strony 
przyjm ującego. W w ypadku natom iast istn ienia przeszkody, 
sak ram ent je st ważny, ale nie udziela łaski, czyli mówiąc 
innym i słow y jest m artw y . Jego odżycie następu je  z 'ch w ilą  
ustan ia  przeszkody. Dowód do powyższego tw ierdzenia za­
czerpnął au to r z tych tekstów  Pism a św., w  k tó rych  jest 
mowa, że udzielanie łaski je st uzależnione od dyspozycji p rzy j­
m ującego " .

V. SZAFARZ I PODMIOT SAKRAM ENTÓW

1. O s o b a ,  f u n k c j a  i w ł a d z a  s z a f a r z a

A dam  Opatow czyk nie m iał najm niejszej wątpliwości, że 
szafarzem  sakram entów  może być ty lko człowiek i uw ażał za

97 T racta tus de sacram entis, s. 38.
_98 ...corporale ... po test agere in  sp iritu a le  u t in stru m en tu m  e leva tu m  

v ir tu te  d ivina . Tamże, s. 41; Por. taikże T racta tu u m  theologicorum , 
s. 325.

99 Dz. A p 8, 17; J 3, 5; Jkib 5, 115; 2 Tm  1, Ł
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Zbyteczne dłużej się nad tym  zastanaw iać. Uważał po prostu  
tak i stan  rzeczy za przejaw  m ądrości Boga postanaw iającego, 
że zew nętrzne ry ty  będą spraw ow ane przez w idzialnych sza­
farzy, a podstaw ę do takiego stanow iska widział w Piśm ie św. 
oraz d ługotrw ałej tradycji Kościoła. Mniej nas in teresu je  
fakt, iż przeprow adzał rozróżnienie m iędzy szafarzam i poszcze­
gólnych sakram entów  (np. podkreślał silnie, że wyższych świę­
ceń może udzielać tylko biskup, p rzy  sakram encie m ałżeństw a 
szafarzam i są sam i m ałżonkowie, a szafarzem  ch rz tu  może 
być każdy człowiek, naw et kobieta czy poganin). W ażną jest 
natom iast ro la, jaką  przypisyw ał człowiekowi, aplikującem u 
form ę do m aterii w sakram entalnym  rycie.

Odpowiedzi na  powyższy problem  nie znajdziem y ani 
w  rozdziale o udziale Boga w  działan iu  sakram entów  ani 
przy  om aw ianiu poszczególnych obrzędów sakram entalnych. 
O patow czyk uw ażał, że łaska otrzym yw ana ' w sakram entach 
pochodzi od Boga jako przyczyny głównej przez C hrystusa, 
posiadającego z rac ji swej m ęki szczególną moc nad sku tka­
mi sakram entów  10°. Szafarz w tym  procesie je st ty lko narzę­
dziem udzielonej łaski i ty lko w  sposób narzędziow y przy­
czynia się do je j zaistnienia w  konkretnym  w ypadku 101. Mimo 
takiego zdaw ałoby się m inim alistycznego stanow iska nie prze­
kreślił jednak  nasz au to r należytego miejsca, jakie zajm uje 
szafarz w  zaistn ien iu  łaski, a przeciw nie s tara ł się go na róż­
ny sposób podkreślić i naśw ietlić. T ak  np. stw ierdził p rzy  oma­
w ianiu nam aszczenia chorych, że szafarz posiada w ładzę nad 
M istycznym  Ciałem  C hrystusa 102, a przy sakram encie pokuty  
podkreślił, iż szafarz praw dziw ie rozgrzesza peniten ta. Podob­
nie m a się rzecz p rzy  Eucharystii, gdzie na mocy w ypow ie­
dzianych przez szafarza słów konsekracyjnych następu je  praw -

100 M ówiąc o łaisice, jak iej dostępują w ierni przy jm ujący  sakram ent 
Eucharystii, tak  pisał: „Bo to  wszystko nie sługi, ale samego P an a  Je - 
2Usa C hrystusa moc wszechmogąca sp raw uje i dobroć jego podług upo­
dobania jego rozdaje łaski”. Fascykul nabożeństwa różnego, s. 614.

101 Tractatus de sacramentis, s. 79.
102 Quia hoc sacramentum requirit chracterem  sacerdotalem, nam sac­

ramenti est rem ittere peccata, sed hoc supponit potestatem  in M ysti­
cum Corpus Christi, quae quidem  haberi non potest, nisi habeatur po­
testas consecrandi verum  Corpus Christi, Tamże, s. 999.
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dziwa przem iana chleba w  ciało i w ina w krew  Jezusow ą. Tę 
niezw ykłą w ładzę o trzym uje szafarz od C hrystusa, od którego 
pochodzi w szelka w ładza kapłańska. T rw ałym  jej znakiem  zaś 
jest w spom niany poprzednio charakter.

Na podstaw ie powyższych wywodów m ożna stw ierdzić, że 
Opatowczyk uw ażał osobę szafarza, mimo jego roli ty lko na­
rzędziowej w  zaistn ieniu  łaski, za konieczną do całości sak ra­
m entu . Co więcej, staw iał naw et niekiedy ją  na  rów ni pod 
w zględem  ważności z m aterią  i form ą sakram entu , co by na­
daw ało osobie szafarza istotowego znaczenia w  kom pleksie 
sakram entalnego obrzędu.

2. W a r u n k i  p o t r z e b n e  d o  s p r a w o w a n i a  
s a k r a m e n t ó w

Poniew aż szafarz je st narzędziem  żyw ym  i w olnym , a jego 
działanie dokonuje się n ie  z przypadku, lecz celowo, m usi 
przeto odpowiadać specjalnym  w arunkom . Jako  najw ażniejszy 
w arunek  ze s tro n y  szafarza w ym ienił nasz au to r intencję, po­
legającą na odpowiednim  skierow aniu  działania do celu 
uprzednio poznanego przez rozum . O kreślając bliżej rodzaj 
potrzebnej in tencji podzielił ją  Opatow czyk ze w zględu na 
trw anie  i ze w zględu na jakość. W pierw szym  w ypadku p rz y j­
m ow ał za w ystarczającą in tencję  w irtua lną , czyli in tencję 
niegdyś ak tualną  i nieodw ołaną dotychczas ak tem  przeciw ­
nym , a nie dom agał się jako  nie zawsze możliwej in tencji 
ak tualnej. Stanowczo natom iast uw ażał za niew ystarczającą 
in tencję  hab itualną, czyli skłonność działania z wrodzonego lub 
nabytego naw yku, tw ierdząc, iż tego rodzaju  in tencja nie 
w pływ a w żaden sposób na w ykonyw aną czynność. W drugim  
w ypadku dom agał się O patow czyk od szafarza in tencji czynie­
nia tego co czyni Kościół lub  co C hrystus p o stan o w ił103. Cie­
kaw a rzecz, że nie dokonał w yraźnego podziału na intencję 
w ew nętrzną i zew nętrzną, jak i stosow ali teologowie po Sobo­
rze Trydenckim , a zwłaszcza od słynnego sporu  z A m b r o ­
ż y m  C a t h a r i n u s e m ,  w ym agającym  od szafarza tylko in-

103 Tamże, s. Ô6.
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tencji zew nętrznej 104. A utor nasz, jakkolw iek nie lansow ał roz­
powszechnionego wówczas podziału, to jednak  po cichu przy­
chylał się do in tencji w ew nętrznej w  szafarzu. W idać to zwłasz­
cza w pow oływ aniu się na  orzeczenia soborów 105 oraz przy 
tłum acźeniu n iek tórych  w ypadków  (sakram ent chrztu), gdy 
sam Bóg, albo w iara  i pobożność przyjm ującego uzupełniają 
braki w in tencji szafarza 106.

Oprócz in tencji dom agał się O patow czyk od szafarza spra­
w ującego sakram ent odpowiedniej w ładzy, udzielonej m u przez 
Kościół, tzw. w ładzy święceń, a w  niektórych  w ypadkach w ła­
dzy ju rysdykcji. P rzy  pięciu sakram entach  uw ażał w ładzę 
święceń za absolutnie konieczną. Nie żądał natom iast nasz au ­
tor do ważności sakram entu  od szafarza w iary. Pow ołując się 
na w ypow iedzi Soboru Trydenckiego, tw ierdził, iż w .niektórych 
w ypadkach ważne są sakram enty  udzielone przez m inistrów  in­
now ierczych czy pogańskich (np. p rzy  chrzcie niem owląt), jeże­
li ty lko zachow ali przypisane w arunk i oraz posiadali in tencję 
czynienia tego co czyni Kościół. Również świętość szafarza 
nie w ydaw ała się naszem u autorow i konieczną do ważności sa­
kram entów  107. O parł się w tym  względzie na w spom nianym  
już założeniu, iż szafarz jest ty lko  przyczyną narzędziow ą 
udzielanej łaski i w ystarczy, jeżeli z odpowiednią in tencją  do­
kona praw idłow ej aplikacji form y do m aterii. Opaitowczyk po­
wołał się w  tym  tw ierdzeniu  na wypowiedzi św. A ugustyna, 
k tóry  te j p raw dy bronił przeciw  w spom nianym  donatystom , 
oraz na orzeczenia Soboru K onstancjeńsk iego108 i T ry ­
denckiego 109.

Jakkolw iek  O patow czyk n ie uw ażał powyższych w arunków

104 P o r. P . P o u r r a i ,  Stud ium , p o ży ty  w n o -teo log iczne  o sa k ra m e n ­
tach, W arszaw a 19112, s. 303; W. G r a n a t ,  D o g m atyka  ka to licka , Luto­
cin 1901, t. 7, cz. 1, s. 73.

195 D 1310 (895), ią tl (854). 
kg '/'ractatus de sacramentis, s. 10.
107 W dziełku  F a scyku l n a b o żeń stw a  różnego  p isa ł: „ Jak o  sług  bożych 

“■wiąitobliwość nic zacnośoi S a k ra m e n to w i n ie  p rzy d a je , and od niego 
P rzy jm u jącym  n ie  p rzy sp arza  ła sk  bożych, ta k  a n i ich u łom ność żyw ota, 
abo jakia w  obyczajach  niesposobność nic godności n ie  u jm u je  sa k ra -  
P'cntowd, and p rzy jm u jący m  n ie  je s t p rzeszkodą do o trzy m an ia  łask  
1 darów bożych” (s. 614).

108 D 1154 (584).
109 D 161112 (Ö55).
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za konieczne do ważności sakram entów , to jednak uznaw ał ich 
pożyteczność do godziwego i hardziej owocnego spraw ow ania 
sakram entalnych  znaków. Widać to zwłaszcza na przykładzie 
świętości, k tó rą  ta k  bardzo zalecał m inistrom  sakram entów . 
Bóg jest św ięty  — tłum aczył — sakram enty  są święte, a więc 
i szafarz pow inien odznaczać się świętością życia 110. Jeżeli już 
w S tarym  Zakonie —  argum entow ał — dom agano się św ię­
tości od kapłanów , to tym  bardziej święci powinni być szafa­
rze Nowego P rzym ierza. Co więcej, głosił naw et, że kapłan 
spraw ujący  sakram ent, a nie będący w  stan ie łaski uśw ięcają­
cej, grzeszy ciężko, a jego czynność je st niegodziwa. W ynika 
z tego, iż O patow czyk nie ty lko  staw iał odpowiednie w arunki 
m inistrom  sakram entów , ale rów nież przyw iązyw ał do nich 
w ielką wagę.

3. P o d m i o t  s a k r a m e n t ó w

Adam Opatow czyk pozostaw ił w swoich dziełach w iele w y­
powiedzi poświęconych podm iotowi sakram entów . Dotyczyły 
one ogólnie osób przyjm ujących sakram enty , jak  też i szcze­
gółowych w arunków , jakie ci ludzie w inni posiadać. P rzy jąw - 
szy założenie, że ty lko człowiek może przystępow ać do sakra­
m entów , wchodzi Opatow czyk n ieraz  w  bardzo subtelne roz­
różnienia związane z tą  p rak tyką . Podkreślał np. często ko­
nieczność chrztu  do przyjm ow ania pozostałych sakram entów , 
albo też k ładł nacisk na odpowiednią in tencję  (poza oczywiście 
chrztem  niem ow ląt i sakram entam i udzielanym i ludziom nie­
przytom nym ), w ym aganą do ważnego, godziwego czy tylko 
bardziej owoonego korzystania z w ym ienionej praktyki.

Z dużym  zaangażow aniem  przypom inał konieczność w iary  do 
owoonego, a w n iek tórych  w ypadkach naw et do ważnego p rzy j­
m owania sakram entów . Ten ostatn i przypadek w idział w  sa­
kram encie pokuty, k tó ry  z isto ty  swej w ym aga w iary  od peni­
ten ta . Owocne natom iast przyjm ow anie sakram entów  opierał 
nie tylko na w ierze przyjm ujących, ale rów nież i na innych 
dyspozycjach, z których najczęściej w ym ieniał ak t żalu dosko-

110 Tractatus de sacramentis, s. 91.
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nałego lub inaczej m ów iąc ak t m iłości B oga ponad w szystko, 
w zględnie żal m niej doskonały połączony z sakram entem  po­
k u ty  U1. D ysp o zycje  te u w ażał za szczególnie w ażne p rz y  sa­
kram encie E ucharystii. W  zw iązku  z tym  u ło żył naiwet sp ecjal­
ne m o d litw y w yn agrad zające  za zniew agi w yrządzone N aj­
św iętszem u Sakram entow i 112.

Poza w arunkam i w ym agan ym i do p rzyjęcia  jak iego ko lw iek  
sakram entu staw iał O patow czyk  ponadto w ym agan ia  koniecz­
ne do p rzyjęcia  jakiegoś konkretnego sakram entu. I tak  tw ier­
dził, iż podm iotem  sakram entu pokuty m oże być ty lko  czło w iek  
ochrzczony, będący w  stanie grzechu i posiadający odpowiedni 
żal. Sakram ent zaś św ięceń m oże p rzy ją ć  ty lko  m ężczyzna 
o zdrow ych zm ysłach, ochrzczony, b ierzm ow any i posiadający 
praw em  przepisany w iek, a nam aszczenie chorych —  ochrzczo­
ny i będ ący w  ciężkiej chorobie. O sobny rozdział z 18 podroz­
działam i pośw ięcił autor om ów ieniu w aru n ków  w ym agan ych  
do p rzy jęc ia  sakram entu m ałżeństw a. O gólnie sprow adzić je 
można do tego, że kto nie zdolny do zaw arcia ko n traktu  m ał­
żeńskiego, nie m oże też p rzy ją ć  sakram entu m ałżeństw a. W a­
runkiem  bow iem  zaistnienia sakram entu m ałżeństw a jest m ię­
d zy innym i w zajem na, w yrażona na zew nątrz zgoda m ałżon­
ków, skutkiem  której pow staje n ierozerw aln y zw iązek  m ał­
żeński.

V I. PR Ó B A  OCENY N A U K I OPATOW OZYKA

1. W a r t o ś ć  t e o l o g i c z n a

A n alizu jąc  naukę A dam a O patow czyka o sakram entach, ude­
rza szerokie w yko rzystan ie  P ism a św., dzieł O jców  K ościoła 
oraz orzeczeń Soborów. Nie m a praw ie tezy, p rzy której udo-

111 T ra c ta tu s  theo log icorum , s. 354.
y 2 „P ierw szego  dn ia . O p łak iw ać  g rzechy  niew dzięczności. D rugiego 

dnia. O p łak iw ać  p rzy jm o w an ie  tego sa k ra m e n tu  w  m łodym  w ieku, k tó re  
było n ierozw ażne i płoche. T rzeciego dnia. O płak iw ać grzechy, że się 
Postępow ało  bez p rzysto jnego  p rzygo tow ania . P ią teg o  dnia. O p łak iw ać 
grzechy, że się k ap łan y  gardziło . Szóstego dn ia . O p łak iw ać grzechy do­
brow olnego ro ze rw an ia . S iódm ego dnia. O płak iw ać grzechy, że się dzień 
K om unii nie s tra w ił w  obecności zaw arc ia . Ó sm ego dn ia . O p łak iw ać 
grzechy zd ep tan ia  p a r ty k u ł św ię ty ch ”. A. O p a t  o  v i u s ,  F a scyku ł na -  
hoże-fistwa różnego, s. 606—618.
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w odnieniu nie pow ołałby się nasz au tor na  argum enty  z Biblii. 
W cytow aniu odnośnych tekstów  posługiw ał się językiem  pol­
skim  i łacińskim  w  zależności od tego, w jak im  języku było 
pisane dane dzieło. Zgodnie ze zw yczajem  swojej epoki nie 
podaw ał przy  cytow aniu dokładnych przypisów, a jedynie ogra­
niczał się do w ym ienienia księgi i rozdziału, z którego dany cy­
ta t pochodził. Należy podkreślić, że większością przytaczanych 
przez Opatowczyka tekstów  posługują się autorow ie dzisiej­
szych podręczników  dogm atyki, co by podkreślało z jednej 
s trony  stosowaną przezeń trafność w yboru, a z drugiej św iad­
czyłoby o w artości teologicznej przedstaw ianych wywodów.

Z wypowiedzi Ojców i pisarzy Kościoła powoływał się n a j­
częściej Opatowczyk na św. A ugustyna, którego pism a w yko­
rzystyw ał p rzy  udow adnianiu staw ianych tw ierdzeń. Z innych 
cytow ał szczególnie św. Am b r  o ż e g o, św. C y r y l a  A l e k ­
s a n d r y j s k i e g o ,  św. J a n a  C h r y z o s t o m a ,  T e o f i ­
l a  k  t  a, i św. D i o n i z e g o .  Duża ilość cytow anych tekstów , 
trafność w yboru  oraz um iejętność w ykorzystania ich w argu­
m entacji dowodowej świadczy o głębokiej znajom ości m yśli 
patrystycznej przez naszego autora , a fakt, że umieszczał je 
zazwyczaj po dowodach z Pism a i z orzeczeń soborowych, w ska­
zuje nadto, iż posiadał rozeznanie w  ważkości dowodowej po­
szczególnych tekstów .

Gdy chodzi o orzeczenie soborowe należy podkreślić, iż au to r 
znał dokładnie ich treść  i wymowę. N ajwięcej m iejsca w jego 
sakram entologii zajm ow ały postanow ienia Soboru Florenckie­
go i Trydenckiego. O patow czyk powoływał się często na ich 
wypowiedzi, cy tu jąc  je  n iekiedy jako pojedyncze zdania, 
umieszczone p rzy  końcu bogatej a rgum entacji sk ryp turystycz- 
nej, to znów jako tezę, albo też jako  jedyny dowód podaw ane­
go tw ierdzenia. Nie m a w dziełach O patowczyka tezy, k tó ra  
pozostaw ałaby w sprzeczności z orzeczeniam i soborów. A naliza 
jego poglądów i ich konfrontacja z w ydanym i dekretam i w y­
kazuje  jasno, że w zasadniczym  zrąbie swej nauki o sakram en­
tach (istnienie siedm iu sak ram en tó w 113, odrębność od sakra-

« ’ Por. D 860 (4Q5), H310 (6915), 1,6«! (8M).
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m entów Starego T esta m e n tu 114, u stan o w ien ie11S, elem enty 
sk ła d o w e 116, s k u tk i117, konieczność do zb a w ien ia 118, w aru n ­
ki 119) stał na gruncie orzeczeń soborowych. P rz y  pow oływ aniu  
się na nie cytow ał zazw yczaj tekst w  dosłownym, brzm ieniu, 
zaznaczając m iejsce, z którego został w zięty . P rzyto czon y w  ten 
sposób fragm ent z orzeczeń soborow ych b y ł dlań bardzo często 
punktem  w y jśc ia  do dalszych rozw ażań teologicznych. O patow - 
czyk  bow iem  trzym ał się dekretów  soborow ych i um iał je  od­
pow iednio kom entować, ale jednocześnie zdaw ał sobie spraw ę 
z tego, że nauka o sakram entach, w yłożona przez Sobór T ry ­
dencki, jest jedyn ie fragm entem  całości i dlatego w  jego sakra- 
m entologii znalazło w iele  elem entów  nie m ieszczących się w  ra ­
mach orzeczeń tego soboru. Nie stoją one jednak w  sprzeczności 
z nauką K ościoła na ten tem at. Sobór T ryd encki pom inął bo­
w iem  kw estie  kontrow ersyjne, a za ją ł się praw dam i bezpo­
średnio zagrożonym i przez protestantyzm  i inne odłam y i tym  
się tłum aczy fragm entaryczność jego  nauki 12°.

N iektóre p u n k ty w ykład u  Adam a O patow czyka o sakram en­
tach zosta ły  mocno zaakcentow ane w  ostatnich dokum entach 
K ościoła i w  nauczaniu teologów  ostatniej doby. N ależy do nich 
m iędzy innym i m ocne zaakcentow anie fu n k cji sakram entalnego 
znaku, co nie zaw sze dostrzegali inni teologow ie potrydenccy. 
K on stytucja  Soboru W atykańskiego II De Sacra Liturgia  u w y ­
pukliła  fu n k cję  sakram entu jako  znaku i jego zw iązek  z w iarą  
c z ło w ie k a 121. „P o jęcie  znaku —  pisze S. C z e r w i k  —  jest 
kluczow e nie ty lko  do zrozum ienia stru k tu ry  siedm iu znaków  
sakram entalnych w  sensie ścisłym , ale  i  całej liturgii, która 
jest rzeczyw istością sakram entalną. Z nak sakram entalny jest

114 P or. D  13,19 (695), W ż  (845).
115 Por. D 1(601 (844). 
ns Por. D 181(2 (695).
117 Por. D 1I81'3 (695), l|606 (849), 1609 (852).
118 Por. D 1(604 (847).
119 Por. D 161(1 (854), 1,012 (856).
123 Do tak ich  p u n któw  nauki o sakram en tach  w  ogólności, co do k tó ­

rych Sobór T ryd en ck i nie zab rał głosu, a  które b y ły  przedm iotem  ro z­
p raw  teologów  tego okresu, należą m iędzy ininymi: 1) pojęcie sakram en ­
tu; 2) w artość teorii filozoficzn ej, pod k tórej w p ływ em  zostały  w p ro w a­
dzone term iny m ateria  i  forma; 3) pojęcie przyezynow ości sakram entów ; 
4) bliższe określenie łask i i charakteru  sakram entalnego; 5) sposób u sta­
now ienia sakram entów .

121 K onst. De sacra Liturgia, n. 5‘9.
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chyba w  K onsty tucji elem entem  cem entującym  w  jedno: dzia­
łanie Boże i działanie ludzkie w sakram entach” 122.

N astępnym  punktem  nauki Opatowczyka, k tó rej echo można 
znaleźć w  nauczaniu  współczesnych teologów, jest jego w ykład 
o ustanow ieniu sakram entów  przez C hrystusa. Głosił m ianowi­
cie, że w szystkie sakram enty  zostały ustanow ione bezpośred­
nio przez C hrystusa, p rzy  czym posłużył się charak terystycz­
n y m  zw rotem  L e x  Evangelica. Chodziło o udowodnienie Chrys­
tusow ego pochodzenia tych sakram entów , dla k tórych  nie ma 
w  tym  względzie w yraźnych tekstów  Pism a św. W takich w y­
padkach au to r nasz użył sform ułow ania, że zostały ustanow io­
ne in  Lege Evangelica. Odgłos takiego stanow iska można spot­
kać w  nauce współczesnych teologów, jak  u K. R a h n e r  a, 
E. S c  h  i 11 e b  e e c k  X a, O. S e m m e l r o t h a ,  k tó rzy  opo­
w iadają się za ustanow ieniem  sakram entów  w akcie założenia 
Kościoła jako p rasakram entu  123. Praw em  Ewangelicznym  L e x  
Evangelica, o k tó rym  pisał Adam Opatowczyk, jest nic innego, 
tylko Kościół jako ostatni e tap  historii św iętej, m ającej za cel 
zbawienie ludzkości 124.

Nie były też obce Opatowczykowi inne zagadnienia nauki 
o sakram entach, akcentow ane przez współczesnych teologów 
(charakter personalistyczny, eklezjalny i kultowo^zbawczy sa­
kram entów ). Opatowczyk mówił o nich, chociaż nie posługiwał 
się dzisiejszą term inologią. Podkreślając fak t, że sam Bóg jest 
przyczyną łaski sakram entalnej, w skazyw ał pośrednio na cha­
ra k te r  personalistyczny sakram entów . W tym  duchu można też 
zin terpretow ać jego tw ierdzenie o rzeczyw istej obecności C hrys­
tusa pod postaciam i chleba i wina. Zgodnie z duchem  swego 
czasu O patow czyk posługiw ał się p rzy ję tą  w tedy term inologią 
ex  opere operato na określenie działania sakram entów , lecz 
term inu  tego nie tłum aczył nigdy w sensie jakiegoś autom a­
tyzm u lub magicznośei, o czym może świadczyć położenie du ­
żego akcentu na działanie boże w sakram entach, jak  też po-

122 S. C z e r  w iik , N a jn o w sze  w yp o w ied z i M ag isteriu m  K ościoła o sa­
kram entach., A ten eu m  K ap łań sk ie  67 (19 64) s. 291.

123 P or, A. S k o w r o n e k ,  U stanow ien ie  sa kra m en tó w  w  akcie  za ­
łożen ia  K ośc io ła -p ra sa kra m en tu , T am że, s. 276—:286.

124 P o r. K onst. L u m e n  G en tium , n. 9.
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staw ienie szczegółow ych w aru n ków  p rzy jm u ją cym  sakra­
m enty. M om enty ek lezja ln e w  nauce O patow czyka o sakra­
m entach m ożna znaleźć w  jego  nauce o ustanow ieniu sakra­
m entów, ja k  też i w  om aw ianiu charakteru  sakram entalnego. 
A u to r akcen tow ał mocno, że sakram en ty istn ieją  ty lk o  w  K o ś­
ciele, że charakter sakram entalny daje uczestnictw o w  kapłań­
stw ie C hrystusa, że przez sakram ent ch rztu  staje się ochrzczo­
ny członkiem  K ościoła.

W artość teologiczną nauka O patow czyka o sakram entach po­
w iększa też sposób je j przedstaw ienia. Podaw ane p raw d y ujm o­
w a ł w  ściśle ujednoliconej term inologii, a aparatura pojęciow a, 
za pom ocą której w yja śn ia ł p ra w d y  objaw ione, p o kryw ała  się 
z tą, k tórej u żyw ała  scholastyka (causa, causa p roxim a , causa  
effic ien s , essentia, natura, substantia, res, res et sacram entum , 
m ateria, form a  iitp.).

2. O r y g i n a l n o ś ć

W ielu  autorów , zajm u jących  się teologią polską z przełom u 
X V I i X V II  w ., zarzucało teologom  tego okresu  kurczow e 
trzym anie się n auki św . Tom asza 12S. U kład  m ateriału , jaki 
p rzy ją ł w  sw o je j sakram entologii O patowczyfc, m ó głb y rzeczy­
w iście daw ać podstaw ę do takich  spostrzeżeń. Jednakże głęb­
sza analiza w skazuje, że autor nasz, m im o sw ego w ie lk iego  sza­
cunku dla pow agi D oktora A nielskiego, n ie kopiow ał jego dzieł, 
a przeciw nie tak  co do stro n y m etodycznej ja k  i  m eryto rycz­
nej w yp o w iad an ych  poglądów  zachow ał w łasną i oryginalną po­
staw ę. Z e rw a ł w ięc przede w szystk im  ze schem atem  dowodze­
nia, stosow anym  przez św. Tom asza w  Sum ie T eologicznej 12S. 
W  przeciw ień stw ie  do D oktora A nielskiego staw ia ł A dam  
z O patow a na p ierw szym  m iejscu  zazw yczaj samo zagadnienie,

125 W. W i c h e r ,  dz. cyt., s. 9; H. C i c h o w s k i ,  O historii nauk..., 
s- 398.

l2> S ch em at ten w yg lą d a  następ ująco: zarzu ty, trudność, teza, corpus 
articuli, odpowiedź na  zarzuty.

127 Św . T o m a s z  p oda ł n a s tę p u ją c ą  de fin ic ję  sakram enitu : Sacra­
m e n tu m  ... e st s ig n u m  re i sacrae in q u a n tu m  est sa n c tifica n s hom in em  
S- th., I I I  q. :&O|, a. ,2). Teologow ie tw ie rd z ą  zgodnie, iż  w  d efin ic ji te j 
fu n k c ja  przyezyinowośai zo s ta ła  postaw io n a  n a  rówinej p łaszczyźnie 
z fu n k c ją  zn ak u . P o r. P . P o u r r a i ,  dz. cyt., s. 5|1; W. G r a n a t ,  dz. 
cyt., s. 34.



86 EDWARD OZOROWSKI [32-1

a dopiero potem  przeprow adzał dowód, oparty  na orzeczeniach 
soborów, tekstach Pism a św., wypowiedziach Ojców Kościoła 
i teologów oraz racjach  rozum owych. Jedynie  naukę o charak­
terze sakram entalnym  podał w  całym  bogactwie spekulacji św. 
Tomasza, chociaż w  argum entacji umieścił rów nież na pierw ­
szym  m iejscu dowód ex  m agisterio i e x  scriptura.

Gdy chodzi o treść głoszonej nauki, Opatowczyk zasadniczo 
zgadzał się ze św. Tomaszem, często na niego się powoływał, 
tym  niem niej w  w ielu  w ypadkach zajął stanowisko odrębne. 
M ożna to zauwiażyć zwłaszcza w  kw estiach kontrow ersyjnych, 
co do których  nie było w yraźnego orzeczenia U rzędu Nauczy­
cielskiego Kościoła. Różnice te dadzą żię sprowadzić do nastę­
pujących: 1) bardziej niż św. T om asz127 akcentow ał Opatow­
czyk funkcję  znaku w sakram encie; 2) tw ierdził, iż słowo „sa­
k ram en t” orzeka jednoznacznie o sakram entach ta k  Nowego 
jak  i S tarego T estam entu, podczas gdy D oktor Anielski odno­
sił te rm in  ten  do cerem onii starotestam entow ych jedynie 
w sensie analogicznym  128 ; 3) wyszedł daleko poza św. Tom asza 
w  precyzow aniu kw estii ustanow ienia sakram entów , co do k tó­
re j w ypracow ał naw et w łasną koncepcję tzw. ustanow ienia in  
Lege Evangelica-, 4) dokładniej określił stosunek łaski sakra­
m entalnej do łaski uświęcającej, uw ażając tę  now ą doskona­
łość za stałą  i tkw iącą w  duszy zasadę, um ożliw iającą człowie­
kowi osiągnięcie sk u tk u  danego sakram entu , podczas gdy D ok­
to r A nielski poprzestał jedynie na stw ierdzeniu, iż łaska sa­
k ram entalna  daje  specjalną pomoc w osiągnięciu celu sakra­
m e n tó w 129; 5) podał więcej m ateria łu  na tem at sposobu dzia­
łania sakram entów , co do którego zajm ow ał św. Tomasz bardzo 
niejasne stanowisko, dochodząc w swoich wywodach jedynie 
do rozróżnienia przyczyny głównej i narzędziowej 13°; 6) oka­
zał się wreszcie bardziej dokładnym  w  określeniu intencji po­
trzebnej do spraw ow ania sakram entu . Sw. Tomasz mówił w tym

iî8 j,n ly  g , i, g i, a J, g acj 5
128 S. th., III, q. 02, a. 2.
130 Trzeba tu  podkreślić, że dopiero koanentataraw ie św. Tomasza, 

a zwłaszcza K ajetan, przekształcili jego m yśl w system  przyczymowości 
fizycznej. Por. P. P o u r  r a t ,  dz. cyt., s  .170; W. G r a n a t ,  dz. cyt., 
s. 122.
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względzie o in tencji w yrażonej przez zachowanie sak ram enta l­
nego ry tu  lub  nadającej określony cel sakram entom  131, co — 
zdaniem  teologów —  prow adzi w  rezultacie do stanu, iż nie 
wiadomo o jaką  intencję chodzi — w ew nętrzną czy tylko zew­
nętrzną 132. Biorąc to wszystko pod uwagę, ja!k  też i inne po­
m niejsze odrębności (jak  stosowane słownictwo, cytow anie 
Ojców, kw estie dodatkowe), należy stw ierdzić, że Adam Opa- 
tow ezyk potrafił w ykorzystać dorobek naukow y św. Tomasza, 
a jednocześnie zachować oryginalny tok w ykładu.

Podejrzenie o zależność może nasunąć inny  teolog, a m iano­
wicie F r a n c i s z e k  S u a r e z .  Ten bowiem oryginalny nie­
zwykle uczony przełom u XVI i XVII w., tom ista w zasadni­
czym trzonie, w prow adził tak  w iele nowych m om entów  do 
nauki swego m istrza, że uw ażany jest za tw órcę nowego syste­
mu, gromadzącego w  swoich szeregach w iele w ybitnych oso­
bistości. Opatowczyk znał naukę o sakram entach  Niezwykłego 
D oktora, często się na niego powoływał, a w niektórych  punk­
tach był z nim  naw et w yjątkow o zgodny. Tak np. widać u obu 
teologów w yjątkow ą zgodność w pojm ow aniu funkcji znaku 133 
oraz w  kw estiach dotyczących ustanow ienia i przyczynowości 
sakram entów  134. Mimo to istn ie ją  i zasadnicze różnice, w ska­
zujące na  zachodzącą m iędzy tym i autoram i odrębność. Widać 
to zwłaszcza w sam ym  sposobie przeprow adzania m yśli. Suarez 
dał w łaściw ie ścisły kom entarz do Sum y św. Tomasza, w k tó ry  
pow platał w łasne oryginalne m yśli. D la Opatowczyka natom iast 
Sum a była tylko kanw ą, na  k tó rej snu ł oryginalną naukę o sa­
kram entach. Opatowczyk stosow ał też bogatszą niż Suarez a r­
gum entację z P ism a św. i z T radycji. Z cech zaś szczegóło-

131 S. t h ,  I I I , q. 64, a. 8.
132 P o r. zw łaszcza P. P o u r r a t ,  dz. c y t ,  s. 355; W. G r a n a t ,  dz. 

cyt., s. 72. S tan o w isk o  św. Tom asza w  tym  w zględzie je s t pon iekąd  
zrozum iałe , w  X III  w . bow iem  n ie  było  jeszcze jasnego  sp recyzow an ia  
ro d za ju  in ten c ji. W i l h e l m  z A u x e r r e  użył fo rm u ły  in ten tio  fa ­
ciend i quod  fa c it Ecclesia. A  dopiero  po  w y stąp ien iu  A m b r o ż e g o  
C a  t  h a r  4 n u  s a, dom agającego  się  dio w ażności sa k ra m e n tu  ty lko  in ­
te n c ji zew n ętrzn ej, zag ad n ien ie  zaczęło u legać dalszej precyzji.

133 F. S u a r e z ,  O pera om nia , P a ris iis  1856, t. 20, in  1113, q. 60, a. 1.
134 S u arez  podobnie ja k  B el'larm in, G rzegorz de V alen tia , J . M. R i- 

P aida i ogólnie p ra w ie  tom iści, by ł zw olenn ik iem  przyczynow ości fizycz­
n e j sak ram en tó w .
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w ych odróżnia Opaffcwczyka od Suareza b rak  w sakram ento- 
logii pierwszego specjalnego potraktow ania kw estii odżywania 
sakram entów  135 oraz nie zagłębianie się w  subtelności, związa­
ne z przyczynowością sakram entów  136.

D rugim  bardzo w ybitnym  teologiem tego Okresu był św. R o- 
b e r t  B e l l a r m i n .  Jego dzieło Disputationes de controver­
siis fidei adversus huius tem poris haereticos w yw arło olbrzym i 
w pływ  na m yśl katolicką następnych lat. W ielu Polaków  u trzy ­
m yw ało z nim  k o n ta k t137, a jego nauka o sakram entach  była 
oparciem  dla licznych teologów w  k ra ju . Opatowczyk znał 
dzieła B ellarm ina i z nich korzystał, m im o to zachował w łaś­
ciwą sobie odrębność, k tó ra  uwidacznia się głównie w charak­
terze dzieł: B allarm ina cechuje polem iczny ton w ykładu, Opa­
tow czyk natom iast podał pozytyw ną naukę o sakram entach. 
Z innych teologów zachodnich cytow ał O patow czyk V a s q u e -  
z a i G r z e g o r z a  d e  V a l e n t i a ,  a z  daw niejszych D u n -  
s a  S c o t  a, D u r a n d u s  a, M e l c h i o r a  C a n  o, D o m i ­
n i c a  S o t o ,  C a p r e o l u s a  i P a u l a n d u s a .

W śród polskich teologów Adam  Opatowczyk nie był jedy­
nym , k tó ry  zajm ow ał się sakram entologią. S akram enty  jako 
znaki udzielanej przez Boga łaski były  na długo przed nim  
przedm iotem  nauczania w ielu teologów i kaznodziejów. Chociaż 
n ik t z polskich teologów tego okresu nie zostawił tak  obszer­
nego i opartego o solidną m etodę studium  o sakram entach, to 
jednak  na  podstaw ie rozm aitych zachowanych wypowiedzi moż­
na odtw orzyć zarys głoszonej w tedy  nauki. Sakram entologia 
polska tego okresu różniła się zasadniczo od sakram entologii 
zachodniej. Polacy nie tw orzyli nowych system ów czy opinii, 
a raczej trzym ali się określonej już nauki, względnie przychy-

135 K w estię  tę  znaleźć m ożna u  S u areza  w  jego k o m en ta rzu  na  III  
cz. S um m y, q. 09.

136 S u a re z  p rzy  przyczynow ośoi fizycznej sa k ram en tó w  m ów ił o w ładzy  
uleg łośeiow ej czynnej (po ten tia  oboedien tia lis activa), tw ierdząc, że p rzez 
n ią  w szystk ie  s tw orzen ia  dzięk i szczególnej in te rw en c ji bożej m ogą być 
o bdarzone  w yższym  sposobem  dzia łan ia , nie sp rzeo iw ia jącym  się ich 
naitiurze. O patow czyk n ie  w p row adził tak ich  subtelności.

137 M iędzy in n y m i u trzy m y w ali k o n ta k t z B ellarm inem : k ró l Z yg­
m u n t I I I , b isk u p i S tan is ław  K a r n k o w s k i ,  B ern a rd  M a c i e j o w s k i ,  
M aciej P s t r o k o ń s k i ,  M arcin  S z y s z k o w s k i ,  B enedyk t W o y n a  
i p an o w ie  św ieccy  J a n  G o s t o m s k i  o raz  J a n  T a r n o w s k i .
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la li się do opinii najbardziej praw dopodobnych. T aka postaw a 
cechow ała H o z j u s z a ,  S k a r g ę ,  B i a ł o b r z e s k i e g o  
i innych 138. Sam ą naukę zaś ujm ow ano zasadniczo w  katechiz­
m ach 139, kazaniach lub apologiach 14°, skierow anych przeciw ko 
protestantom . D użą rolę o d g ryw a ły  zw łaszcza kazania, które 
b y ły  w ted y  bardzo często p raw d ziw ym i traktatam i teologicz­
nym i 141.

Na takim  tle  nauka A dam a O patow czyka o sakram entach 
b yła  czym ś w y ją tk o w ym  i rzadko spotykanym . N apisany prze­
zeń Tractatus de sacramentis b y ł w  tam tym  okresie jedynym , 
m etodycznie i system atycznie ułożonym , w ykład em  sakram en- 
tologii. D zieło to po ukazaniu się drukiem  służyło  przez w iele 
la t jako podręcznik dla studentów  A kadem ii K rak o w sk ie j 142. 
P o zy ty w n y  ton w ykład u , d aleki od polem icznych d yskusji 
i apologetyczn ych  sp eku lacji spraw iał, że cieszyło się ono nie­
zw y k ły m  pow odzeniem  nie ty lk o  w śród studentów , ale także 
u innych osób.

O patow czyk  nie p rzyto czył w  w ym ien ionym  dziele żadnego 
nazw iska polskich teologów, nie znaczy to jed n ak ja k o b y ich 
nie znał. W iadomo, że stosowana przez niego m etoda p o zytyw ­
na w y k ła d u  z oparciem  się na argum en tacji b ib lijn ej i p a try­
stycznej b yła  po raz p ierw szy zastosow ana w  badaniach teolo­
gicznych w  Polsce przez H ozjusza i K rom m  era. L u d zie  ci na­
dali rów nież k ieru n ek teologii polskiej na lata  n astępn e.’ Można

139 P o r. J .  B o c h e n e k ,  S ta n is ła w a  H ozjusza  n a u ka  o E ucharystii, 
W arszaw a 19'.'16 s. l|5il; M. T s c h u s c h f c e ,  N a u ka  o o fierze  M szy  św . 
w  p o lsk ie j k a to lick ie j m y ś li teo log icznej okresu. re fo rm acji, L ub lin  14)85 
(m aszynopis w  A rch iw u m  KUL), s. 24—iQ9; B. P r z y b y l s k i ,  a r t .  cyt., 
s. 85.

139 K lasycznym  tego  p rzy k ład em  m oże być ka tech izm  M arc in a  B i a - 
l o b r z e s k i e g o ,  zaw ie ra jący  p raw ie  całą  teologię dogm atyczną i czę­
ściow o m o ra ln ą  {K atech izm  albo w ize ru n e k  p ra w e j w ia ry  ch rześc ija ń ­
sk ie j, K ra k ó w  11507).

140 P rzy k ład em  ta k ie j apologia je s t dziełko  S. G r o d z i c k i e g o ,  P ra­
w id ło  w ia ry  h e re ty c k ie j ... A  p rzy  ty m  p ierw sza  cen turia  albo sto  ja w ­
n ych  fa łs ze rs tw  w  w ierze, W ilno 1592.

141 N a u w ag ę  szczególną w  ty m  w zględzie zasłu g u je  zb iór kazań  
P . S k a r g  i, na leżący  do n a jw ażn ie jszy ch  jego dziieł dogm atycznych, 
a w ydany  pod w spó lnym  ty tu łem  K azan ia  o s ied m iu  sa kra m en ta ch  K o ­
ścioła S . K ato lick iego , do k tó ry c h  są p rzyd a n e  kazan ia  p rzyg o d n e  o ro z­
m a ity c h  na b o żeń stw a ch  w ed le  czasu, K ra k ó w  (1600.

142 P o r. F . B r a c h a ,  A d a m  O patow ski..., s. 112.
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więc przypuszczać, że Opatowczyk, chociaż nie w ym ieniał naz­
w isk swoich poprzedników , to jednak  korzystał z ich spuściz­
n y  naukow ej i był kolejnym  ogniwem  w łańcuchu tak  rozw i­
ja jącej się m yśli teologicznej.

A d a m  O p a t o w c z y k ,  d o c t r i n e  s u r  l e s  s a c r e m e n t s  
e n  g é n é r a l

R ésum é

L a  p lace  ém in en te  dan s la  théo log ie  po lona ise  du  X V IIe s ièc le  in ­
com be au  re c te u r  de l’A cadém ie  de C racovie, A dam  O p a t o w c z y k ,  
C hano ine  d u  C h ap itre . S es  g ran d es  vertu s, son  ass id u ité  a u  tra v a il , sa  
pa tien ce , sa m odestie , lu i v a la ie n t l’estim e  de ses con tem pora ins. C e­
p e n d a n t c’est g râce  à ses tra v a u x  en  théologie dogm atique , don t la  p lus 
im p o rta n te  p a r t ie  su r  les 'sacrem ents, q u e  son  nom  a u ra it  le  d ro it 
d ’ê tre  célèbre.

A dam  O patow czyk  p ré sen te  sa doc trine  su r les sac rem en ts  en  se s e r ­
v a n t de  la  m é th o d e  positive. L ’a rg u m e n ta tio n  est ch erch ée  dans la  
B ible e t dans la  T rad itio n . A y an t p le in e  conna issance  de la  p ensée  de 
S t. T h o m a s  d ’A q u i n ,  A dam  O patow czyk n ’igno re  p a s  les a u te u rs , 
ses con tem porains, te ls  q u e  S u a r e z ,  B e l l a r m i n .  Il es t tou tefo is  
lo in  de  les copier. Son  T ra c ta tu s  de sa cram en tis  — é c rit en  la tin , est 
u n e  o eu v re  o rig inale , dans le p lu s  la rg e  sens de  ce m ot.

B ien  q u e  m a in ts  é tu d ia n ts  de l’A cadém ie  de C racovie a ien t p u  b é ­
n é fic ie r de l’o u v rag e  d’A dam  O patow czyk, ce lu i-c i e s t peu  connu  en 
Pologne. N i les essais d ’h is to ire  de  la  théo logie po lonaise , de C i c h o  w - 
s k i ,  K l a w e  k, P r z y b y l s k i ,  n i le D ictionna ire  B iogra f iq u e  Polonais, 
ne  fo n t pas m en tio n  de lui.

C 'est po u r ce tte  ra iso n  q u e  nous avons c ru  u tile  la  p ré sen te  é tude . 
E lle  a p o u r b u t ta n t  de p ré se n te r  la  p erso n n e  de l ’ém in en t re c te u r  c ra - 
covien  q u e  de  fa ire  c o n n a ître  l 'é ta t  de la  pensée théo log ique polonaise , 
à  l ’époque  com bien  d iffic ile  en  Pologne.

E. O zorow sk i


