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sakramentéw; 1V. Skutki i ég;ls%; E?ialaiia sakramentow; V, Szafarz
1 podmiot sakramentéw; VI. Préba oceny nauki Opatowezyka.

1. WSTEP

W dziejach teologii polskiej powazne miejsce zajmuje wie-
lokrotny rektor Akademii krakowskiej, kanonik kapituly ka-
tedralnej krakowskiej i dziekan kolegiaty $w. Anny, Adam
Opatoweczyk (1574—1647)1. Ta niezwykle ciekawa postaé
Tysuje sie bardzo wyrasnie na tle 6wczesnych stosunkéw spo-
leczno—pol'itycznych, kiedy to kraj byt podzielony na roéznego
rodzaju obozy stanowe, religijne i polityczne, a Akademia
krakowska prowadzta glosény spor z zakonmem jezuitéw, nie
moéwige juz o tym, ze w ogéle wystapil wtedy kryzys w szkol-

' Adam Opatowczyk urodzil sie w 1574 r. w Opatowie. Poczat-
k'O'WE_ nauki pobierat w miejscowej szkole parafialnej, a poterp w Kra_-
kowie. W Akademii Krakowskiej przedszedl przez wszystkie stopnie
havkowe i akademickic urzedy, pcczawszy od bakalaureatu, a ma do'tto-
Tacle 1 rektorstwie skoficzywszy. Jako wieloletni rektor Akademii brat
Czynny udzial tak w wewnetrznym, jak i zewnetrznym Zyciu “uczelni.
Za jego rzadéw powstala w Akademii nowa katedra geometrii prak-
tycznej, ufundowana przez Adama Strzatke z Rudzy. W 1636 r. z=bud_o-
wal w poblizu kosciola Sw. Anny gmach na Szkoly Wtadystawskie.
Jako dziekan kolegiaty §w. Anny przeni6st do miej relikwie §w. Jana
Kantego i umiescit je w specjalnie zbudowanym sarkofagu. Uma:l 4 XI
1647 r. w wieky lat 73, Kazanie pogrzebowe wyglosil jego uczehh Szy-
mon Stanistaw Makowski. OCiato zmarlego pogrzebano pod koscio-
tem $w, Anny, a na nagrobku umieszczono napis: Vir sanctimonic vitae,
rauverum alerdo-um et vestiendorum ad exemplum memorandus.

L. Letowski, Katalog biskupéw, pratatéw i kanonikéw krakowskich,
Krakéw 1852 s. 420.
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nictwie wyzszym 2. Taki stan rzeczy ani nie ulatwial dzialal-
nosci naukowej, ani nie sprzyjal rozwojowi samej nauki, a juz
na pewno nie pomagal dobi¢ sie mlodziencowi plebejskiego
pochodzenia, jak Adamowi z Opatowa, do wyzyn naukowych
i stanowiska w kapitule krakowskiej, choé¢ tylko na kanonmii
doktorskiej 3. Jezeli Adam Opatowczyk potrafil w tak niesprzy-
jajacych warunkach zajs¢é tak wysoko, to tylko dzieki wielkim
zdolnosciom i niezmordowanej pracy tak na polu naukowym,
jak i nad wlasnym charakterem. Podkresli¢é nalezy, ze obok
osiggnie¢ naukowych przysporzyla mu uznania tak u wspoél-
czesnych jak i u pézniejszych pokolen giéwmie wielka prawosé
jego charakteru i $wigtobliwosé zycia. Z wielkim szacunkiem
wyrazali sie¢ o nim ludzie tej miary co M. Sornatowic,
J. Witelius, J. Speronowic, Sz.z. Makowski oraz
inni liczni profesorowie Akademii krakowskiej. W nowszych
czasach Julian Bukowski nazwal Opatowczyka ,,gwiaz-
da akademickyg XVI j XVII w., uderzajgca urokiem swej Swie-
toSci i surowego pojmowania obowigzkéw kaplana-akademi-
ka’4, a Franciszek Bracha uznal go za czolowego
teologa XVII w5

Dziatalno$¢ Aldama Opatowczyka koncentrowala sie zasad-
niczo w czterech dziedzinach: dydaktycznej, wychowawczej,
astetycznej i pisarskiej. Najwiecej czasu poswiecil chyba wy-
kladom. Na tym odcinku zyskal niemaly rozglos, czego dowo-

* B. Baranowski S. Herbsi, Wielonarodowosciowa Rzeczpo-
spolite szlachecka. W: Historia Polski, Warszawa 1965 t.15.5090; Z. W 6 j-
cik, Historia powszechna XVI—XVII w., Warszawa 1968 s. 430;
A, Briickmner, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1958 t. 3 s. 100—101;
W. Wicher, Ks. Szymon Stanistaw Makowski teolog moralista polski
z XVII w., Kielce 1926 s. 10—11; H. Cichowski, O historii nauk teo-
logicznych w Polsce, Collectanea Theologica 17 (1936) s. 399; Waclaw
Urban, Akademia Krakowska w dobie reformacji i wczesnej kontr-
reformacji (1549—1632). W: Dzieje Uniwersytetu Jagiellotiskiego w la-
tach 1364—1764, Krakow 1964 t. 1 s. 281; A, Przybos§ Akademia
Krakowska w drugiej polowie w. XVII. Tamze, s. 344; H. Barycz
Barok. W: Historia nauki polskiej, Wroclaw 1970 t. 2 s. 58; J. Tazbir,
Problemy wyznaniowe. W: Polska XVII wieku, Warszawa 1969 s. 189—219.

3H, E Wyczawski, Studiea mad wewnetrznymi dziejami kosciel-
nymi w Malopolsce na schytku XVI wieku, Prawo Kanoniczme, 7 (1964)
s. 100—1001.

2 J. Bukowski, Adam Opatovius dawny akademik krakowski,
Przeglad Katolicki 38 (1900) s. 325.

5F, Bracha, Adam Opatowski. W 300-letniq Tocznice $§mierci, Na-
sza Przeszlosé 3 (1947) s. 143 n.
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dem bylo utworzenie przez Marcina Radyminskiego
fundacji na zakup jego podrecznika Tractatus de sacramentis
dla ubogich studentéw s, Pelnigc przez diugie lata fumnkcje
kustosza, a potem prowizora biblioteki Akademii, dbal o po-
wiekszenie i konserwacje tego ksiegozbioru. Zapewmnial w ten
sposob tak studentom, jak i wykladowcom odpowiedni war-
szat pracy, Umierajgc, zapisal swg prywatng wartosciowa bi-
blioteke umilowanej Akademii 7.

Szczegdlnie ulubiong domena jego dziatalnoéci byla praca
wychowaweza, ktéra tez wypelniala mu znaczng czesé zycia.
Juz jako dziekan na wydziale artium otrzymal w r. 1606 sta-
nowisko wychowawcy Jakuba Sobieskie go (ojca kro-
la Jama 1) i Jana Zoétkiewskiego (syna hetma-
na)s. Na szersza skale prowadzit dzialalnogé wychowawcza po
objeciu urzedu prowizora szk6! Wtiadystawowsko-Nowodwor-
skich, na ktérym pozostawal z przerwami do 1642 r. Jej punk-
tem kulminacyjnym byt okres jego rektorstwa. Na tym sta-
nowisku zyskal takg popularno$é, ze Akademia nazwala go
vigilantissimus rector. Do mlodziezy wyglaszal wiele przemo-
wien, z ktérych zachowalo sie jedno z 1626 r. o czystosci zy-
cia %, odznaczajgce sie dobrg formg i bogats trescig 1°.

W pracy wychowawczej pomagalo Opatowczykowi jego uro-
bienie wewnetrzne. Wsréd otaczajacych go oséb wyréznial
si¢ — jak juz wspomniano — niezwykla pracowitoscia, pra-
woscig charakteru i Swigtobliwosciag zycia. Nalezy doda¢, ze
przez wiele lat pozostawat ojcem duchownym i spowiednikiem
klarysek, dla ktérych tez napisal specjalne ascetyczne dzietko
Fascykul nabozenstwa réznego 11, Teoretyczna znajomos¢ zasad

.8 J-_Za.they’ A. Lewicka-Kaminska, L. Hajdukdew‘lcz,
Historia Biblioteki Jagiellofiskiej, Kraké6w 1966 t. 1 s. 308. Fundacja ta
byla jeszcze aktualna w 1765 r. Tamde, s. 408.

" Tamze, s. 168, 184, 218—219, 222, 2241295, 306.

®A. Przybos$, piszac o tej nowej funkcji, nazywa Opatowczyka
»Wybitnym profesorem”. Art. cyt., s. 328. ) L

9 A. Opato vius, Oratio de vitae puritate in proximis supp].zcatzq-
nibus academicis quattuor temporum S. Luciae pro Serenissimi Regis
et totius Regni Polomniae prosperitate ..., Cracoviae 1627.

¥ F. Bracha mnamwal te umowe ,doskonalg i tre$ciwa”. cyt. s. 126.

1 A, Opatovius, Fascykut mabozefistwa réinego panien zakonu
$w. Klary fundacji B. Salomei przy kosciele $w. Andrzeja w Krakowie,
Krakoéw 1633,
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zycia wewnetrznego ujawnila sie réwmiez w pozostawionym
przezen zbiorze nabozenstw adwentowych 12

Jako pisarz byl Opatowiczyk niezwykle plodny. Bibliografia
Estreichera podaje 27 drukowanych jego pozyejil3,
a H Juszynhski napisat 0 nim, Ze ,swymi dzielami zarzu-
cil wszystkie biblioteki” 14, Dzieki pracowito$ci i wybitnym
zdolnoSciom potrafit opanowaé szeroki wachlarz 6wczesnej
wiedzy. Oprécz teologii, ktéra gléwnie pochlaniata jego umyst
zajmowal sie poezja, hagiografig, filozofig, wspomniang asce-
tyka i biblistykg. Poezja Opatowczyka nie ma wszakze wiek-
szej warbtosci literackiej 15. Byly to pamegiryczne utwory lacin-
skie, wyglaszane 6wczesnym zwyczajem z okazji uroczystosci
akademickich lub biskupich 16, Na szczegélniejsza uwage za-
stuguje uprawiana przezenr hagiografia. Opatoweczyk napisatl
cenne zywoty bl. Salomei, sw. Jacka i $w. Jama
Kantego. To ostatnie zwlaszcza opracowanie cieszylo sie
wielkim uznaniem, poniewaz bylo pierwszag po Skardze
obszerniejsza i opartg na zrédiach monografia krakowskiego
profesora, sluzgca za podstawe do nastepnych studiéw w tym
przedmiocie 1. W latach pézZniejszych przetlumaczyl swoje
dzielo na jezyk polski, do ktérego dodal opis cudéow swie-
tego.

Czolowe jednak miejsce w tworczosei pisarskiej Opatow-
czyka zajmuje teologia dogmatyczna, ktérej opracowaniu po-
$wiecil trzy olbrzymie tomy, nie wliczajgc w to wydanych ka-

12 Tenze, Posel zbawienia panien zakonnych klasztoru $w. Andrzeja
adwentowe nabozenstwa podawajgcy, Krakéw 1644.

13 Estredicher, Bibliografia polska, t. 23 s. 367—370.

M H Juszyhski, Dikcjonarz poetéw polskich, Krakow 1820 s. 24.

15 Juszyns ki, omawiajac jego wiersze, tak pisze: ,,..styl rozwiekly,
poezji malo, dowcipu zadnego”. Tamze, s. 23.

6 Wymienia sie zgodnie pie¢ utworéw poetyckich Opatowczyka:
1) Multiscius Ullises, Cracoviae 1602 — wiersz na cze§¢ Swiezo wypro-
mowanego doktora teologii A. Schoneusa; 2) Urania sacra, Cracoviae
1603 — wiersze pochwalne ku czci nowych trzech dolktoréw teologii;
3) Triumphus Livonicus, Cracoviae 1603 — panegiryk na czesé¢ Jana Za-
mojskiego; 4) Ad Illustrissimum ac Reverendissimum D. Joannem Za-
mojski archiepiscopum Leopoliensem in primum sui archiepiscopatus
ingressum gratulatio, Cracoviae 1607; 5) Illustrissimo ac Reverendissi-
mo D. P. Petro Tylicki Episcopo Cracoviensi in primo episcopatus in-
gressu gratulatio, Cracoviae 1607.

17 Por, J. Bukowski, Zywot §w. Jana Kantego, Krakéw 1890 s. XI
(przedmowa); W. Urban, art. cyt.,, s. 284,
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zan i nabozenstw, majacych réwniez u swoich podstaw praw-
dy dogmatyczne. Opatowczyk interesowal sie wszystkimi
aktualnymi problemami. W wachlarzu jego zainteresowan zna-
lazly sie takie kwestie, jak zadoéuczynienie Chrystusa, roz-
réznienie sprawiedliwosci pierwotnej od laski uswiecajacej,
tajemnica Wecielenia, przeznaczenie. Kazdy z tych probleméw
omawtial w Poszczegblnych, wydanych drukiem dysputach,
ktére potem Wigezyt do swego wielkiego, dwutomowego ko-
mentarza do Sumy §w. Tomasza s, Liwia cze$¢ jego teolo-
gicznych wywodow stanowi sakramentologia. Jezeli specjal-
noscig wspdlczesnego mu Zapartowicza (f1670) byla
Mariologia, Leczyckiego (1652) ascetyka, a Birkow-
skiego (t1636) kaznodziejstwo, to — moina powiedzie¢ —
Specjalnoscig Opa"bowczyka byla nauka o sakramentach. Jej
szczegélowemu opracowaniu poswiecil osobne, wielostronicowe
dzielo, ktére pod wzgledem objetoSci zajmuje trzecig czesé
wydanej przez niego teologii dogmatycznej 1.

Poglady teologiczne Adama Opatowczyka nie doczekaly sie
dotychezas krytycznego oméwienia. Istniejace w tym wzgledzie
opracowania J. Bukowskiego i F. Brachy maja cha-
rakter h'istoryczno—sygnaliqu.cy i tylko ogoélnie dotykajg teo-
logii naszego autora 20, Nie wspominaja natomiast nazwiska
Opatow(:zyka zarysy historii teologii polskiej, opracowane
Przez Cichowskiego?, Klawka? i ostatnio przez
Pre Ybylskie g 023, Znamienna rzecz, Ze nie znalazla sie
—_—

* Tractatuum theo

o Qracoviae 1656,

w R octetus de sacragmentis.., Cracoviae 1642. . )
w Pmukowski pPoSwiecit Opatowczykowi jedynie szkicowy artykut
ski eglq'dme Katolickim (Adam Opatovius dawny akademik krako’w-‘

i) 38 (1900) s, 273—R75, 294—297, 310—313, 324—A25. F. Bracha moéwi
© Opatoweaylcy ‘v specjalnie poéwieconym temu problemowi, a wspom-
planym Juz, artykule (Adam Opatowski...) oraz przy omawianiu histqrn
Damiologii w Pglsce (Zarys historii mariologii polskiej. W: Bogurodzica,
Poznan 1965 s, 457—488).

* H. Cichowski napisal zarys historii teologii polskiej w jezyku
?ram’?usk‘lm (Les sciences sacrées en Pologne. DThC 12 Kol. 2470—2513)
t W.Jezyku polskim (cytowany wyzej).
ké\:, 1948 lawelk, Zarys dziejéw teologii katolickiej w Polsce, Kra-

. ¥ B, Przybylski, Linie rozwojowe teologii polskiej, Ruch Biblijny
1 Liturgiczny 2 (1966) s, 82—98.

logicorum ex I, II et II — II-ae Summae D. Tho-
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tez biografia Adama Opatowczyka w Polskim Stowniku Bio-
graficznym. Dlatego tez wydobycie mysli sakramentologiczne]
Opatowczyka, a nastepnie ustalenie jej oryginalno$ci i war-
tosci teologicznej wydaje sie rzecza jak najbardziej stosowna
i pozyteczng. Wlozony wysilek powinien poméc do lepszego
zrozumienia nie tylko omawianej postaci, lecz réwniez teologii
w Polsce tak malo dotychczas znanego okresu z przelomu
XVIi XVII w2t

Podstawe zrodlows niniejszego studium stanowig zasadniczo
trzy pozycje: Tractatus de sacramentis in genere et in specie
quibus circam sacramentum poenitentiae adiuncti sunt duo,
unus de censuris, alter de indulgentiis (Cracoviae 1642); Trac-
tatuum Theologicorum ex I, II et II—Ilae Summae D. Thomae
(Cracoviae 1642); Fascykul nabozeristwa réznego Panien Zako-
nu S. Klary, fundacji bl. Salomei, przy kosciele sw. Andrzeja
w Krakowie, fasciculus myrrhae dilectus meus (Krakow 1633).

II. POJECIE I NATURA SAKRAMENTOW
1. Definicja stownai rzeczowa

Stowo sakrament wyprowadzal Opatowczyk od lacinskiego
wyrazu secrum i stwierdzal, ze oznacza ono rzecz $wietg i to,
co do rzeczy $wietej sie odnosi ?5. Termin ten posiadal — jego
zdaniem — rozmaite znaczenia. I tak u starozytnych pisarzy
$wieckich oznaczal pienigdze, dawane w zastaw przez proce-
sujgce sie strony, lub tez przysiege, jaka skladali zolnierze.
W Pismie $w. slowo to wskazuje, ze chodz o rzecz bozg, ta-
jemnicza, ukryta i niedostepng ludzkiemu rozumowi 26, W teo-
logii natomiast mozna wyréini¢ — zdaniem Opatowczyka —
trzy zmaczenia, nadawane slowu sakrament: 1) ceremonie po-
Swiecenia czlowieka na stuzbe boza, 2) tajemmice wiary, tzw.
arcana fidei; 3) znak zewnetrzy ukrytej rzeczy.

# H Cichowski pisat: ,Jesacze wigcej jest do zrobienia w dzie-
dzinie teologii polsiviej XVII i XVIII w.”. O historii..., s. 403.

25 Sacramentum  deducitur a ,sacro”, quia dicit respectum, seu ordi-
nem ad rem sacram et eandem significat. Tractatus de sacramentis, s. 3.

2 Mdr 2, 22; Ef 5, 32; Obj 117, 7.
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Jakkolwiek Opatowczyk uwazal wszystkie wymienione przez
teologow okreslenia za trafne i mawzajem sie uzupelniajace,
to jednak szczegblny nacisk ktadl na znaczenie trzecie, widzac
W nim mnajbardziej zwiezlg definicje sakramentu. Okreslenie
to rozwinal w dalszej partii swego dziela, gdzie wyjadnil, ze
Wszystkie sakramenty Nowego Testamentu sa znakami Swie-
tymi, praktycznymi j; danymi przez Boga. Zastosowal przy
tym dos¢ ciekawy schemat rozumowania. Sakramentalne ce-
remonie — tlumaczyl — sg §wiete, poniewaz oznaczajg Swie-
tos¢ duszy j jej wewnetrzne usprawiedliwienie oraz odnosza
si¢ do kultu i czei bozej; sg praktyczne, poniewaz nie tylko
wskazuja na rzecz $wiets, ale i czynia takim czlowieka przyj-
mujacego godnie sakrament; pochodzg od Boga, poniewaz iadj
na Tzecz naturalna nie moze sama ze siebie oznaczaé czegos
na.dprzyrod'zonego ¥, Powyzsze wyjasnienie stanowi swego ro-
dzaju synteze teologii znaku, odgrywajgcego tak wazkg role
W ekonomiij zbawienia. Wazny jest zwlaszcza punkt drugi tego
rozumowania, czyli praktycznosé sakramentalnego znaku. Prze%
zaakcentowanie bowiem faktu, ze sakrament nie jest jakim$
pbustym i teoretycznym znakiem, lecz $ciSle zwigzanym
Z Oznaczang rzeczywistoscig udalo sie Opatowczykowi polaczyc
W Sposdb bardzo misterny funkcje oznaczania z przyczyno-
Woscig tych nowotestamentalnych ceremonii. Zjednoczenie to
Jest cechy odrézniajges znak sakramentalny od inmnego rodzaju
Znakow,

Na innym miejscu swoich teologicznych wywodéw dodat
autor, ze sakramenty wskazujg na trzy zasadnicze momenty:
1) na meke Chrystusowg jako przyczyne uswiecenia; 2) na
taske jako forme u$wigcenia; 3) na chwate wieczng jako cel
Naszego usSwiecenia 28, Stwierdzenie swoje oparl przy tym nie
Na czystym rozumowaniu, lecz na tekstach Pisma $w. Slowa
Sw. Pawla z listu do Rzymian (,,Przez chrzest bowiem zosta-

A O patovius, Tractatus de sacramentis, s. 5.

2® Tamze, s. 10. To potréjne oznaczanie wykorzystal autor przy ukla-
dzie nabozeAstw na oktawe Bozego Ciala, w ktérych meka Chrystusa,
taska i chwaia wieczna stanowia temat do oddzielnych rozwazan. Fas-
cykul nabozenstwag r62nego, s. 619—645,
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liSmy pogrzebani w smieré”) ?* i do Koryntian (1 Kor 11, 26)
oraz Chrystusa z ewangelii §w. L.ukasza (,,Ten kielich, to Nowe
Przymierze we krwi mojej, ktoéra za was bedzie wylana’’) 30
staly sie dla Opatowczyka argumentem, iz sakramenty chrztu
1 Eucharystii wskazuja na meke Zbawieciela. Dalej pouczenie
$§w. Pawla o uéwieceniu Kosciola przez obmycie z wody 3!
i przeméwienie Chrystusa do Zydéw o Jego ciele i krwi jako
pokarmie dajgcym zycie duszy 32 wykorzystal nasz autor na
poparcie tezy, iz chrzest i Eucharystia sg znakami taski. Wresz-
cie odwolal sie do tekstu z listu do Rzymian 33 i z ewangelii
$w. Jana 3, azeby stwierdzi¢, iz wymienione sakramenty
wskazujg réwniez na chwate wieczng. Argumentu dodatkowego
dostarczyla dlan wielowiekowa tradycja i praktyka Kosciota,
ktoérej przejaw widzial miedzy innymi w antyfonie eucharys-
tycznej, odmawianej przez kaptana przy udzielaniu komunii
poza mszg %%, Powyzsze racje wydaly sie Opatowczykowi cal-
kowicie wystarczajgce do rozciggniecia swego twierdzenia na
wszystkie sakramenty Nowego Przymierza.

2. Elementy sktadowe sakramemntalnego
znaku

W kazdym obrzedzie sakramentalnym widzial Adam Opa-
towczyk dwa zlaczone ze sobg elementy, ktére nazwal krétko
rzeczq i stowami. Uwazal iz pochodzg one z woli samego Boga,
ktory postanowil w swojej madrosci, aby czlowiek osiggatl
zbawienie w spos6b odpowiadajacy jego naturze. Powolal sie
przy tym na odpowiednie cytaty z Pisma $w. i na wypowie-
dzi Tradycji. I tak zacytowal ewangelie §w. Mateusza 36 j list
do Efezjan 37 na potwierdzenie, ze w sakramencie chrztu rzeczg

29 Rz 6, 4 (teksty polskie Pisma $§w. sg cytowane w przekladzie Biblii
Tysigclecia, Poznan 19653).

30 Pk 22, 20.

A1 Ef 5, 25,

2 J 6, 55.

33 Rz 6. 5.

M J 6, 54.

35 Tractatus de sacramentis, s. 1.

¥ Mt 28, 19.

37 Ef 5, 26.
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Jest woda, a stowami formula »ja ciebie chrzcze w imie Ojca
1 Syna i Ducha $w.” Odniés! sie do ewangelii $§w. Eukasza 38
i §w. Mateusza %, azeby poprzeé¢ teze, iz w sakramencie Eu-
charystii rzecza jest chleb i wino, a stowami formula kon-
sekracyjna. Przytoczyt tekst §w. Jakuba z jego listu 4® na do-
Wod, ze w sakramencie namaszczenia chorych rzecza jest olej,
a stowami modlitwa, wypowiadana przy namaszczeniu. Wyko-
Tzystal ryt konsekracji 7 diakonéw, podany w Dziejach Apo-
stolskich 41, azeby stwierdzié¢, ze w sakramencie $wiecen rzeczg
jest wilozenie ragk impositio manuum, a slowami wymawiana
Przy tym modlitwa. Odwotlat sie do stéw Chrystusa z ewan-
8elil $w. Jana ¢ ¢ wyznaniu grzechéw i formule rozgrzeszenia
Jako o rzeczy i slowach w sakramencie pokuty. Tylko dla
dwéch Pozostatych sakramentéw, dla bierzmowania i matzen-
Stwa, nie Znalaz} autor potwierdzenia w Pismie $w. Poprzestal
Przy nich na wypowiedziach Soboru Florenckiego i Trydenc-
%ciego ¥, wedlug ktérych w sakramencie malzehstwa rzecz
1 slowa stanowi przekazanie traditio i przyjecie acceptatio
Prawa do Wilasnego ciala, a w sakramencie bierzmowania na-
maszczenie olejem oraz wypowiadana przy tym formutla.

_Ada'm Opatowczyk twierdzil, ze rzecz i slowa w sakramen-
Cle pozostaja do siebie w takim stosunku, jak materia do for-
my. Postuzy? sje przy tym charakterystycznym stowem ut dla
Podkreslenia, ze rzecz i stowa nie identyfikuja sie z materig
! forma w  yjeciu arystotelesowskim, ale jedynie stanowig
Pewne Podobienstwo. W bytach — wyjasnial — zlozenie
Z materij j formy jest konieczne, poniewaz wyplywa po prostu
Z Ich natury, w sakramentach natomiast zlozenie z pPowWyz-
Szych elementéw jest do pewmego stopnia sztuczne. Jak pod-
€zas budowy powstaje z dwoch czeSci co$ trzeciego, formalnie
od nich réznego, tak tez w obrzadku sakramentalnym pow-
staje ze siow i rzeczy co$ trzeciego, a mianowicie sakrament.

‘\.
¥ Rk 22, 19—20.
o Mt 26, 26 9g,
40 Jk 5, 14.
“ Dz Ap g, 6.

12 J
2320, 3.

be --quamquam in nonnullis sacramentis non sint expressa verba, ha-
NLUT tamen ex traditione Ecclesiae, ut Concilium Florentinum, atque
etiam Trid

entinum deducit, Tractatus de sacramentts, s. 15.
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Dla zilustrowania-tego rozumowania siegngt do sakramentu
chrztu, w ktérym przez polanie woda wraz z wymowieniem
odpowiedniej formutly nastepuje zgladzenie grzechu pierworod-
nego. Dalszg réznice pomiedzy arystotelesowskg materig i for-
ma a rzeczg i stowami w sakramentach widzial autor w sa-
mym zjednoczeniu tych elementéw. O ile w bytach natural-
nych zlozenie to jest natury fizycznej, o tyle w sakramentach
wiez ta jest jedymie natury moralnej, o ktérej normalnie de-
cyduje roztropny sad szafarza 4. Dokonanie tych uscislen po-
zwolilo Opatowezykowi postlugiwaé sie uzywanymi wtedy ter-
minami materia i forma w zastosowaniu do sakramentalnego
znaku w spos6b bardziej dokladny i precyzyjny.

W dalszym wyjasnianiu elementéw skladowych sakramental-
nego znaku przeprowadzil Opatowczyk podzial na materie
blizszg proxima i dalszg remota, nastepmie wskazal, ze zloze-
nie z obu skladnikéw nalezy do istoty sakramentu, a ich
okreslenie pochodzi z ustanowienia bozego, wreszcie zajal sie
szczegblowo ustaleniem =zaleznosci pomiedzy ewentualnymi
zmianami w sakramentalnym rycie a jego waznoscig i godzi-
woscig ¢5. Generalnie rzecz biorgc, opisal najwazniejsze mo-
menty omawianej kwestii, zachowujgc jasny i przejrzysty tok
wykitadu.

III. ISTNIENIE SAKRAMENTOW
1. Sakramenty przed Chrystusem

Adam Opatowczyk by?! zdania, ze slowo sakrament orzeka
jednoznacznie zar6wno o sakramentach Nowego jak i Starego
Testamentu 46, Stanowisko to bylo niczym innym, jak tylko
konsekwencja przyjetego uprzednio zalozenia, iz funkcja zna-
ku tlumaczy wystarczajgco pojecie sakramentu. Na te} podsta-

4 _.sed sacramentum cum sit compositum morale, non requiritur, ut
illius materia et forma sint in eodem instanti temporis, sed quae iudicio
et aestimatione viri prudentis sint simul. Tamze, s. 16.

4 Zagadnieniem tym zajmowal sie tak w czesci ogélnej, jak i szcze-
gotowej swego dziela Tractatus de sacramentis,

46 Sagcramenta de wutrisque tam Novae quam Veteris Legis dicatu?
univoce. Tarmze, s. 9.
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wie mnazywal sakramentami starotestamentalne obrzezanie,
ofiary przeblagalne, spozywanie baranka paschalnego, konse-
kracje kaplana i chleby pokladne. Réznica miedzy tamtymi
ceremoniami a odpowiadajgcymi im obrzedami Nowego Testa-
mentu polega — wedlug Opatowczyka — zasadniczo na odreb-
nym stosunku do udzielanej laski. O ile bowiem sakramenty
po Chrystusie wskazujg na laske obecnie udzielang, to sakra-
mentalne obrzadki przed Chrystusem wskazywaty jedynie na
taske, ktora dopiero miata byé udzielona. Analizujgc doklad-
niej poglad Opatowczyka moina zauwazyé, ze w precyzowaniu
POwyZszego problemu doszedt on do nastepujgcych wnioskéw:
1) Sakramenty Starego Testamentu ustaly, podczas gdy sa-
kramenty Nowego Testamentu istniejg i nie przestang istnie¢
az do skorczenia Swiata; 2) Sakramenty przed Chrystusem
wskazywaly na rzeczy przyszle, sakramenty za$ po Chrystusie
Na przeszle (na meke Zbawiciela), takze na obecne (na laske)
i przyszie (na chwale wieczna) rézne od tamtych; 3) Sakra-
menty Starego Testamentu jako zapowiedz przyjscia Chrystu-
52 ustapily miejsca po spemieniu swego zadania sakramentom
Owego Zakonu; 4) Sakramenty Nowego Prawa sa doskonal-
SZ€, gdyz zostaly powierzone ludziom powolanym do wolnosci
dzieci kozych i dziedzictwa laski, podczas gdy tamte byly dane
ludziom »twardego karku”; 5) Sakramenty przed Chrystusem
OzZnaczaly jedymie laske bez moimosci jej udzielenia, natomiast
S<'=‘k1‘a-nr1e11=ty Po Chrystusie nie tylko wskazuja, ale réowniez
Udzielaja taski wszystkim godnie je przyjmujacym.
Yijasnienie tego ostatniego zagadnienia zajelo autorowi
Nieco wiecej miejsca. Starat sie on bowiem nie tylko postawié
teze, lecz takze daé jej solidna podbudowe skrypturystyczng.
Siegnal zwlaszcza do tekstéow z listow $w. Pawta 7w kto-
Tych jest mowa o niedoskonaloéci i o przemijalno-przygoto-
Wawczym charakterze Starego Testamentu, a nawet powolat
Si¢ na pamietny cytat z listu do Galatéw: ,,Jezeli za§ uspra-
wiedliwienije dokonuje si¢ przez Prawo, to Chrystus umarl na
darmo’ 48, Przyjmujac owe sakramentalne obrzadki jako nie-
odigezng czesé Starego Zakonu, odniést Opatowezyk wszystkie

‘" Rz 3, 20; Gal 2, 186.
48 Ga!l 2, 21
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powyzsze teksty do postawionej przez siebie tezy. Sakramenty
Starego Testamentu — wyjasnial — nie mogly udziala¢ laski,
poniewaz nie byla jeszcze dokonana meka Chrystusa, caly Sta-
ry Testament przeciez byl jedynie zapowiedzia rzeczy, ktére
mialy nastgpié. Czlowiek wprawdzie mogt wtedy otrzymaé
laske, ale tylko jako skutek wzbudzonego aktu wiary w przy-
szlego Zbawiciela. Méwige innymi stowy, autor twierdzit, ze
sakramentalne obrzadki Starego Zakonu dzialaly jedynie ex
opere operantis, a nie ex opere operato.

Duzo miejsca poéwiecil Opatowczyk obrzezaniu. Uwazal, iz
skutki plynace z tego obrzedu byly podobne do tych, jakich
obecnie udziela chrzest. Twierdzil, ze obrzezanie bylo figura
chrztu, znakiem i potwierdzeniem wiary okazanej Bogu przez
Abrahama %, pamiatkyg przymierza zawartego miedzy Bogiem
a Abrahamem i ludem wybranym °°, znakiem narodu wybra-
nego, wyrézniajacym go od pogan, powstrzymujgcym od mie-
szania sie z nimi i dajgcym prawo do oddawania prawidziwego
kultu Boga.

2. Ustanowienie sakramentédw
chrzesScijanskich

Nauke o ustanowieniu sakramentéw chrzescijanskich podat
Opatowczyk w formie olbrzymiego sylogizmu rozbudowanego
na wielu stronach jego dziela Tractatus de sacramentis. Jako
przestanke pierwszg postawil stwierdzenie, ze tylko ten moze
ustanowié¢ jakas rzecz, kto jest w stanie udazieli¢ jej mocy
sprawczej 51, A poniewaz skutkiem sakramentéw jest uswiece-
nie czlowieka, dlatego tez ich twoércg moze byé tylko sam Bog.
Uswiecenie bowiem nalezy $ciSle do porzadku nadprzyrodzo-
nego i nie mozna go osiagnaé jedynie za pomocg naturalnych
wysitkow. Potwierdzenie tak wyciagnietego wniosku widzialt

49 Opatowczyk powotal sie tu na nastepujacy tekst Pisma §w.: | otrey-
matl znak obrzezania jako pieczeé¢ usprawiedliwienia osiggnietego z wia-
ry, posiadanej wtedy gdy jeszcze nie byl obrzezany’. Rz 4, 1.

50 Autor przytoczyl na poparcie tego twierdzenia nastepujgcy tekst:
ﬁedmecxe obrzezywali cialo na znak prezymierza waszego ze mng’.

z 17, 1.

51 Ad illum pertinet institutio alicuius rei, qui et potest dare robur
et virtutem. Tractatus de sacramentis, s. 82.
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Opatowczyk w liscie $w. Pawla do Rzymian, w ktérym méwi
si¢ o usprawiedliwieniu jako o wylgcznym dziele Boga 52
Przy precyzowaniu powyzszego wmniosku wyjasnit Opatow-
¢zyk, ze sakramenty Nowego Testamentu zostaly ustanowione
mocy bozg przez Jezusa Chrystusa, na co wskazujg wypowie-
dzi Sobory Trydenckiego 53 oraz list $w. Pawla do Koryn-
tian 54, Trzehg przyznaé, ze autor zajgl! w tym wypadku dosé
zdecydowane stanowisko, twierdzac, iz Chrystus nie przekazatl
SWej wladzy sadnemu z apostoléw ani tez Kosciolowi, ale sam
bezposrednio ustanowit wszystkie sakramenty %. Ciekawy jest
zZwlaszezg Spos6b jego argumentacji. Nie przejmujac sie bowiem
Wceale milczeniem Pisma $w. co do niektorych sakramentow,
Stwierdzit krétko, ze wszystkie one zostaly ustanowione bez-
Posrednio Przez Chrystusa w momencie przekazywania ludz-

kosei ,,Ewam'gel-icznego Prawa’ 56, Autor wzigl tu pod uwage
i’/{o Prostu znaczemie, jakie posiadaja sakramenty w Kosciele.
u.

523 one pochodzi¢ od Chrystusa -— tlumaczy! — poniewaz
8 fu'ndEm’ne!ntem religii chrzescijanskiej warunkujgcym jej
anie j TOZWO6j 57,
\.
o Rz 8, 33, _
Demp 1601 (844), Cyfra pierwsza oznacza pozycje w nowym wydaniu
i Bera (A, Schonmetzer — wyd. 32 z 1963 r.), cyfra zaé w na-
Mas“ 'l'Ie I}ég:yfj? wedlug poprzednich wydaA.
nu;;.christus Dominus ita immediate est institutor sacramentorum, quod
mi t unquam ministro, nec ipsae Ecclesiae instituendi potestatem com-
semtp T';-actatus de sacramentis, s. 84. b éredniego ustanowienia
Atowce jaSnianiu bezpo$rednie :
Wszystiich s yeﬁté«\?vn;rze“z,w(?hryshusa un:“lzbonyl nowy termin tech-
oy, Nazwawszy Nowy Testament prawem ew.angeliczn_]ym.(Lea: Evan-
geu?a)_ Terminu Lex Evangelica uzywal miekiedy zamiennie ze zwro-
tarnij Nova Lez, fides, Teligio christiana. Por.: Quorundam sacramen-
OT"m_mStitutio habetur expressa in Scriptura, quod sint a Christo Do-
Mino ‘nstituta, quorundam vero mom habetur. Sed cum omnium sacra-
mentorum eadem est ratio, et par iudicium. Nam omnia sunt fu1zdamen-
tum. Teligionis christianae, et non possunt institui nisi ab eo, a quo fides
est instituta, Sed solus Christus inquantum Deus instituit fidem. Ergo et
sacramentq, quae sunt fundamenta fidei christiance (s. 83); O'rdo_est
Sac'ra-n_lemum Novae Legis. Ergo a Christo institutum (s. "752); Fides
cetholica docet poenitentiam vere et proprie esse sacramentum Ewvan-
Qelwa? Legis (s, 364). Sacramenta pertinent ad fundatorem Novae Legis.
E"'.QO tllorum institutio ad solum Legislatorem, qualis est Christus Do-
™Minus, spectat, (s. 999). .
Wieps, cze8binie jasno méwil Opatowezyk o bezposrednim ustano-
emu.saﬂnramenww: namaszezenia chorych (Tractatus de sacramentis,
S 981) { maktiefistwa (tamze, s. 893).
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Przedstawione wywody prowadzg z kolei do pytania, czy
Chrystus ustanowil wszystkie sakramenty in specie, tzn. okre-
§lit ich materie, forme i skutki, czy tylko in genere. Chodzi tu
oczywiscie o to, co sadzil o tej sprawie nasz autor. Sprawa jest
o tyle trudmna, ze nie posiada jasnego wytlumaczenia ani w Pi-
Smie §w. ahi w Magisterium Kosciola, a poglad Opatowczyka
w tym wzgledzie jest réwnie nielatwy do ustalenia, poniewaz
nie probowal zupelnie go okreslic w sakramentologii ogdlnej,
a w szczegélowej przedstawil go bardzo fragmentarycznie
i zdawkowo. Na podstawie amalizy jego wypowiedzi mozna
wszakze stwierdzié, iz glosit bezposrednie ustanowienie in spe-
cie przez Chrystusa czterech sakramentéw: chraztu 58, bierzmo-
wania %9, Eucharystii® i pokuty ¢l. Przy pierwszych trzech
twierdzil Opatowczyk, ze Chrystus wskazal na ich materie i for-
me, a przy czwartym réwniez na skutki. Nic natomiast nie po-
wiedzial autor o okresleniu czesci sktadowych w sakramentach:
Swiecen, mazenstwa i namaszczenia chorych. Mozna z tego wy-
ciagnaé¢ wniosek, ze Opatowczyk byl bardzo ostrozny w wy-
powiadaniu swych sgdow na tematy kontrowersyjne. Uznawal
boskie pochodzenie sakramentéw, glosil oryginalng teorie ich
bezposredniego ustanowienia przez Chrystusa, a tylko przy nie-
ktorych mowil, ze zostaly ustanowione in specie.

3. Liczba sakramentow, ich ukltad
i koniecznosé do zbawienia

Nauke Opatowczyka o ilosci sakramentéw mozna ujaé w na-
stepujacy schemat: teza, dowéd teologiczny, racje rozumowe,
odpowiedz ma zarzuty. Jako teze przytoczyl po prostu wypo-
wiedz z 7 sesji Soboru Trydenckiego, gdzie ta kwestia zostala
wyraznie okreslona 2. Dowdd skrypturystyczny podal autor
nie w sakramentologii ogélnej swego dziela, lecz przy omawia-
niu poszczegblnych sakramentéw. Duzg uwage skupil na rozu-

58 Tamze, s. 103.
59 Tamze, s. 15.
60 Tamze, s. 214.
61 Tamze, s. 341.
62 D 1601 (844).
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mowym uzasadnieniu liczby sakramentéw, ktoére zaczerpnat
prawie dostowmnie od $w. Tomasza. Twierdzil za Doktorem
Anielskim, e siedem sakramentalnych rytéw odpowiada kon-
kretnym okresom zycia duchowego czlowieka: chrzest — zro-
dzenie do zycia, bierzmowanie — wzrost zycia, Eucharystia —
Jego POdtTZyn;ywande, pokuta — leczenie ram grzechowych, na-
maszczenie chorych — leczenie pozostatosci grzechowych, mal-
zenstwo — warunek zycia, sakrament $Swiecen — uprawnienie
do sprawowania sakramentéw i skladania ofiar oraz wprowa-
dzanie do tego zycia ladu i porzadku 83. Siedem powyzszych
momentéw z ;ycia duchowego odpowiada — zdaniem Opatow-
C?yvka ~— Mmomentom Zzycia cielesnego i stanowi dodatkowsa ra-
€i¢ takiej a nie innej liczby sakramentéw.

Nie przejmowat sie wcale nasz autor milczeniem Ojcéw Ko-
iola co do ilosci sakramentéw, ani odmienng w tym wzgledzie
haukg protestantéw. Odnoénie pierwszych wytlumaczyl, ze ich
WYPOWiedzi nie mialy wecale na celu podawanie wyczerpuja-
€ych Wykladéw, a jedynie zaradzanie komkretnym potrzebom
chwili stad nie mogly objaé caloéci interesujacej nas tu dok-
tryny 64, Na temat zag drugich stwierdzit kréotko, ze ich pogla-
dy nie 53 zgodne z naukg katolickg i jako takie nie wyma-
8aj3 dluzszego zastanowienia.

Adam Opatowezyk przyjmowal tradycyjna kolejnos¢ sakra-
mentow: chrzest, bieramowanie, Eucharystia, pokuta, namasz-
¢?ende chorych, sakrament éwiecefi, matzenstwo. Jakkolwiek
Wszystkie owe sakramentalne ryty uwazal za niezmiernie waz-
e dla zycia w wierze, to jednak za najgodniejszy uznawal sa-
kr‘_iﬂnent Eucharrysti.i. Opart sie w tym wzgledzie na wypowie-
dzi Sobomy, Trydenckiego 5 i opinii $w. Tomasza, za ktérym
pOWtérZyl, iz wyjatkowoséé Eucharystii plynie z racji skiero-~
Wania do niej wszystkich innych sakramentéw, ktére w niej
?najdujq Jak gdyby swoje dopelnienie ®. Tak np. sakrament
Swigcen skierowany jest do jej sprawowania, chrzest, pokuta

Sc

\.
z’ A. Opato vius, Tractatus de sacramentis, s. 101.
G‘; Tamze, s. 10].
o D 1603 (a4s),

- am in Eucharistia omnia sacramenta consumantur. Tractatus de
sacramentis, s. 103.
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i namaszczenie chorych do jej przyjmowania, a matzefistwo do
wskazywania na nig jako na szczyt zjednoczenia z Chrystusem.
Powyzsze racje daja Eucharystii uprzywilejowane miejsce
wsréd pozostalych sakramentéw, chociaz te ostatnie uprzedzaja
ja miekiedy pod pewnym wzgledem 67, .

Moéwigc o przyjmowaniu sakramentéow, wyrdznit Adam Opa-
towczyk dwojakiego rodzaju konieczno$é tej praktyki: 1) od-
noszgca sie do celu ostatecznego; 2) dotyczaca lepszego zycia.
W pierwszym wypadku chodzi o zbawienie w szreokim tego
slowa znaczeniu. W tym sensie uwazal Opatowczyk za ko-
nieczne trzy sakramenty: chrzest i pokute dla ludzi bedacych
w grzechu oraz sakrament $wiecen dla Kosciola jako instytu-
cji, ktoremu dostarcza szafarzy. Pozostale sakramenty uwazal
za konieczne jedynie dla prowadzenia doskonalszego zycia.
W ten spos6b podkreslil zréznicowanie sakramentalnych rytéow
Nowego Testamentu, plynace z ich skutecznosci oraz roli i miej-
sca w zyciu chrzescijanskim.

IV. SKUTKI I SPOSOB DZIALANIA SAKRAMENTOW
l. Laska jako skutek sakramemntdw

Nauke o udzielaniu laski przez sakramenty uwazal Opatow-
czyk za dogmat wiary katolickiej, majacy swe uzasadnienie
w Pis$mie §w., w orzeczeniach Soboréw i w wypowiedziach Oj-
cow. Juz w Starym Testamencie mozna znalezé — jego zda-
niem — teksty, zapowiadajace nowe odrodzenie, zwigzane $cisle
z laska. Wezwanie Izajasza do obmycia z grzech6éw 8 miato byc
zapowiedzig chrztu, tak samo slowa Ezechiela: ,pokropie was
czysta wodg po to, byscie sie stali czystymi od wszelkiej nie-
czystosci i oczyszcze was od wszystkich waszych bozkéw” 9,
mialy oznaczaé obmycie duchowe przez sakramenty. Z Nowego
Testamentu przytoczyl autor te teksty, w ktérych jest mowa,

87 Autor podal trzy przyklady takiej wyzszo§oi: baptismus ratione ne-
cessitatis, confirmatio ratione ministri, matrimonium ratione significa-
tionis... Tamze, s. 103.

68 Iz 1, 16.

62 Ezch 30, 25.
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ze czlowiek przez sakramenty dostepuje laski l.oozt?], us::lcizi
sie 1 staje sie éwiagtynig Ducha $w. Bez .Wdafw.am-la 3(3 ‘;wc k
gélowsa ich analize to tylko nalezy powiedzie¢, ze Opa ani?’:‘
cytuje Pismo $w. w odniesieniu do chrztu?, k:ierszmv;mentl;
Eucharystii 7, pokuty 73, namaszczenia chory'clf L =8 oprzestal
Swiecen 75, Jedymie przy sakramencie maIzc?nStWa p II: s
na wypowiedziach Soboru Florenckiego ™ i Tryd?nc (I:eg IE;
Z Ojcéw Kosciola ‘Wymienil §w. Grzegorza z Nyssy, sw. Cyry
Aleksandryjskiego i sw. Augustyna. Ypa-
Gdy chodz o iature taski, udzielanej w Sakrame\ntac'h, Oz?a
towezyk wyrasnic odréznil laske usSwiecajaca s, \.;vspoln'a_ !
Wwszystkich sakramentéw, od laski ‘Sakra‘mentalne!’ wlasclzf"’:;
dla kazdego sakramentalnego obrzadku. Jego zdaniem 'lals{ ;ze-
r6inig’ sie miedzy soba, lecz tylko formall.nie, pOdobnl’e ja aiaca
€zy rdinig sie od swego sposobu istnienia. Laska uSWIQCIJZZ_
upodabnia czlowieka do Bozego Bytu i udoskonala dusze 1; Z-
k3, natomiast laska sakramentalna dodaje Speczj’alna .doskona Oslt{l
lasce hakitualnej, przez ktéra to dos-kf)nalosc moze 'c?low;\ev
osiagnaé cel poszczegolnych sakramentow 9. UZUPelfrflaJZ.ic 'es{:
Tomasza, piga} Opatowczyk, ze ta nowa c'loskonalosc 1{rvl‘;e J o
tylko Przejsciowg pomoca bozg, ale czyms$ stalym, t laga_
W duszy, Pomagajacym do osiggniecia skutku danego sal o
mentu 8, T 5k dzieki lasce sakramentalnej chrztu — wyjlasm
szczegblowo — catowiek dostepuje odrodzenia, o_s1«'=1ga odpusz-
Czenie winy i kary, korzysta z nowego istnienia duchowego

————

™ Ef 5, 26.

" Dz Ap. 8, 17.
" J 6, 54,

3 J 20, 2293,
" Jkb 5, 15.

™ 2 Tym 1, 6.

:’{: D 1314 (696).

b gggog'o(gvmc)'zyk uzyl na oznaczenie tej taski specjalnego terminu

Tatz ] 1 . .

o ‘éfgﬂ‘amé‘a’iﬁ;giifﬁw addit peculiarem perfectionem vqwt‘cprgh ggxnit
Virtutes qd proprios actus sacramentales exercendos in vita

Tracta e sacramentis, s. 48. .

% Ilfzgl dq;odmc:lddit gratia sacramentalis non tantum ;oscslesi‘tlc;:grl:
Qurilium Dei, sed aliquid permanenter inhaerens enimae, q ot producere
cipium operationis et ratione cuius homo dicitur operari 50
dllum effectum ad quem ordinatur sacramentum. Tamze, s. 586,
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oraz otrzymuje specjalna pomoc, aby jako nowy czlowiek mogt
sie umacnia¢ w zyciu duchowym i godnie przyjmowaé¢ inne
sakramenty. Bierzmowanie daje czlowiekowi laske szczegbl-
nej stalo$ci w wyznawaniu wiary, Eucharystia — laske jedy-
nego w swoim rodzaju zjednoczenia z Chrystusem w mitosci
dla lepszego pelnienia uczynkdéw poboznosci, a pokuta — tla-
ske specjalnej pomocy w zalu za grzechy i w zadoséuczynie-
niu za nie oraz w unikaniu ich na przyszlos¢. Przy namasz-
czeniu chorych przytoczyl nasz autor prawie dostownie orze-
czenie Soboru Trydenckiego, wedlug ktérego czlowiek w tym
sakramencie otrzymuje laske namaszczenia Duchem sw., zgla-
dzenia pozostalosci grzechu i umocnienia duszy do latwiejszego
znoszenia ciezaréw choroby oraz opierania sie atakom szata-
na 8. W sakramencie swieceh otrzymuje sie laske, dysponujgca
do odpowiedniego sprawowania funkcji i urzedow kos'ci" nych
lacznie z wlasciwag temu pomoca, przy matzenstwie zas — la-
ske wsparcia w panowaniu nad poruszemiami ciala oraz pomo-
cy w wychowaniu potomstwa, dochowaniu wiernosci mgﬁieﬁ—
skiej i w zmoszeniu ciezaréw zycia.

Moéwigc o lasce sakramentalnej, poswiecajg zwykle teologo-
wie wiele miejsca takim kwestiom, jak: laska pierwsza i dru-
ga, sakramenty zywych i umarltych, wzrost laski. Opatowczyk
tymi zagadmieniami nie zajmowal si¢ ex professo. Niemniej
jednak nauka ta nie byla mu obea. Tak np. przy omawianiu
sakramentu Eucharystii stwierdzal, ze udziela ona przyjmuja-
cym nie pierwszej, ale drugiej laski, podtrzymujgcej i pqmna-
zajacej w czlowieku zycie duchowe %, a przy bierzmowaniu za-
stosowal nawet podzial na sakramenty Zywych i umartych 83.

Udzielanie laski przez sakramenty nie jest jednakowe we
wszystkich wypadkach, ale przeciwnie uzaleznione od szeregu
przyczyn. Opatowczyk, interpretujgc Sume §w. Tomasza, stwier-
dzil, ze stopien laski w konkretnym wypadku uzalezniony jest
od Boga, szafujagcego w rézny sposob swoimi dobrami, oraz od
dyspozycji przyjmujgcego 34. Wiadomo, ze autor nasz opart sig

1 D 1696 (909).

82 Tractatus de sacramentis, s. 306.

83 Tamnze, s. 183.

M A Opatovius, Tractatuum theologicum, s. 357.
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W tym wzgledzie na wypowiedzi Soboru Trydenckiego, ktéry
orzekl, iz kazdy czlowiek otrzymuje ,wedlug miary, jakg Duch
Sw. udziela w zalezmosci od jego woli, dyspozycji i wspotpra-
¢y Przyjmujacego .

2. Charakter

Jako drugi skutek prawidlowo dokonanego rytu sakramen-
talnego uwazay Opatowczyk wycisnigcie w duszy przyjmuja-
cego odpowiedniego charakteru. W nauce tej oparl sie na sto-
Wach $w. Pawla z listu do Koryntian® i do Efezjan ®' oraz na
Pismach Ojcéw Kosciota, Z tych ostatnich szczegoélnie czesto
Wymienial §w., Augustyna, ktory jak wiadomo wypowie-
dzia} wiele zdan na temat sakramentalnego charakteru w zwigz-
ku ze zwalezaniem sekty donatystéw. Opatowczyk uzywat cze-
Sto zamiennie terminu charakter z lacinskimi okresleniami
flqnum, Nota, figura, majgc zawsze na mysli co§ realnego
1 _1stniejqceg\o na stale w duszy ludzkiej. Przez takie uscisle-
hie !:res’ci odcigl sie wyraznie od opinii Durandusa, ktéry
glosit, ze charakter sakramentalny jest niczym innym, jak
tylko relacjg czlowieka do Boga.

WYChOquc z zalozemia, iz wszystko co istnieje jest albo sub-
Stancig albo przypadloscig, umiescil nasz autor charakter sakra-
T'n.entalny w rzedzie bytéw akcydentalnych, w kategorii jako-
SCL®8. Wyrjasnil przy tym, ze nie mozna uwazaé tego sakramen-
talnegg skutku za zwykla relacje, poniewaz w takim wypad-

u brakowaloby oparcia w realnym fundamencie, ktérym nie
Moze by¢ ani dusza ludzka ani jej wladze (te ostatnie sg po-
rzadky naturalnego, podczas gdy charakter nalezy do bytéw
nadprzyrodzonych). Przyjawszy za $§w. Tomaszem cztery ga-
tunki jakoscei (habitus, potentia, qualitas passibilis, forma seu
figura) Opatowczyk jeszeze blizej okreslit nature sakramental-
-—

‘;2 2D Ié;slza (799).
or 1, A1—22.
" Ef 4, 30. 2

ni * Opatowezylc postuzyl sie przy tym slowem reductive dla wyjaérﬁe:-
wa’ Ze charakter sakramentalny jako byt nadprzyrodzony nie moze byé

Cislym tego stowa zZnaczeniu zaliczony do przypadlosci, ale jedynie
Przez pewne sprowadzenie,
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nego charakteru i umie$cil go w drugim gatunku jakosci,
a mianowicie in potentia. Tak postawionag teze oparl na rozu-
mowaniu, ze wszystkie inne gatunki jakos$ci nie moga okreslaé
sakramentalnego charakteru, gdyz zakladajg co$ ze zmiany
i liczby, czyli zawierajgq elementy zupeilnie obce wspomniane-
mu charakterowi, ktéry nie mozZe ani sie pomniejsza¢ ani
wzrasta¢. Charakter sakramentalny nie jest — zdaniem na-
szego autora — potencjg w Scistym tego slowa znaczeniu sim-
pliciter, ale tylko w sposdb narzedziowy instrumentaliter, po-
niewaz jest nadprzyrodzony i swojg moc czerpie z Boga.

Za podmiot dalszy tak pojetego charakteru uwazal Opatow-
czyk dusze ludzks, za blizszy za§ umysl. Oparcie do takiego
stanowiska widzial w orzeczeniach Soboru Florenckiego 39
i Trydenckiego ®*. WyciSnigcie tego znaku w duszy jest tak
mocne, ze nawet nie ginie po Smierci czlowieka. Jednakze nie
wszystkie sakramenty, a jedynie chrzest, bierzmowanie i sa-
krament Swigcen pozostawiajg w duszy ludzkiej trwaly i nie-
zmazalny $lad. Ciekawy jest zwlaszcza poglad naszego autora
na charakter tego ostatniego sakramentu. Wyjasnial! bowiem,
ze nie tylko kaptanstwo, ale takze i inne $wiecenia tak nizsze
jak i wyzsze wyciskaja na duszy pod pewnym wzgledem od-
rebne znamie, dajace wladze do wykonywania odpowiedniego
zadania. Réznica w charakterach poszczegdlnych Swiecen
tkwi — jego zdaniem — w tym, ze wycisniety raz cHarakter
jest nastepnie powiekszany i rozszerzany do nowych skutkéw
i funkecji oL

Gdy chodzi o cel, funkcje¢ i znaczenie praktyczme charakte-
réw sakramentalnych, nie podal autor wykoriczonego wyktadu
i jedynie z pojedynczych zdan, rozrzuconych po jego dzietach,
mozna sig zorientowa¢ co do stanowiska, jakie zajmowat w tym
wzgledzie. Z analizy tych sporadycznych wypowiedzi wymika,
ze przypisywal charakterowi sakramentalnemu wladze udzialu
w kaplanstwie Chrystusa %2 i przeznaczenia do kultu boze-

8 D 1310 (695).

9% D 1609 (852).

91 ..impressus character solum ampliatur et extenditur ad novum
effectum... Tractatus de sacramentis, s, 770.
.o ..q.ita quod character noster sit participatio sacerdotii Christi, Tam-
e, 8. 72,
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go 93, Nadto widzial Opatowczyk w sakramentalnym charakte-
rze znak upodabniajacy do Chrystusa — Najwyzszego Kaplana
i odrézniajacy od tych ludzi, ktérzy go nie posiadaja. Te ostat-
nig funkcje pojmowal w spos6b nastepujacy: przez charakter
chrztu czlowiek odréznia sie od innych swoim dzieciectwem
bozym, przez charakter bierzmowania — swoim znamieniem
obroncy wiary, a przez charakter §wiecen — swoim znamie-
niem stugi i przyjaciela Chrystusa. Przez takie ustawienie pro-
blemu stwierdzil posrednio Opatoweczyk, ze charaktery sakra-
mentalne wplywaja na strukture Kosciola oraz pozostajg
w specjalnym stosunku do laski, do ktdérej otrzymania przy-
gotowuja i usposabiajg czlowieka.

3. Sposob dziatania

Mowige o otrzymywaniu laski, stwierdzil Opatowczyk, ze
wszystkie sakramenty sa jej tylko narzedziowymi przyczyma-
mi, poniewaz przyczynag gléwng moze by¢ jedynie Bog 9. Za-
lezno$é rytu sakramentalnego od Boga jest tak wielka, ze sa-
krament nie posiadalby zadnego w ogéle znaczenia, gdyby
Stwoérca nie udzielil mu mocy sprawczej?®. Trzymajac sig
W tym wzgledzie nauki $w. Tomasza %, wyjasnil nasz autor, ze
sakramenty moga udziela¢ laski w dwojaki sposéb: przez dzieto
Sprawujacego ex opere operantis i przez dzielo wykonywane
er opere operato. Pierwszy sposoéb zachodzi wéwecezas, gdy la-
ska otrzymana odpowiada wewnetrznym dyspozycjom przyij-
mujgcego i ze wzgledu na te dyspozycje jest udzielona, dru-
81 — gdy laska jest udzielona na mocy samego prawidlowo
dokonanego sakramentu. Opatowczyk postuzyt sie w tym wy-
padku obrazem chrztu niemowlecia, ktére mimo ze nie wzbu-
dza aktu zalu, otrzymuje zgladzenie grzechu pierworodnego.

_9{' Fideles Christi ... charactere signaculi signantur .. ad cultum fidei
Mmilitantium; hic cultus fidei comsistit in recipiendis et in administran-
18 sacramentis... Tamze, s. T2
% Solus Deus est principalis causa efficiens gratiae- tam actualis
-qugm habitualis, Tractatum theologicorum, s. 352. '
92 Tractatus de sacramentis, s. 54.
S. th,, 111, q. 62, a. 4.



76 EDWARD OZOROWSKI r22]

Posuwajac sie dalej w probie ustalenia zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy sakramentami a udzielong przez nie lasky, wy-
ja$nil Adam z Opatowa, ze kazdy sakrament jest przyczyna
narzedziowa fizyczna laski w przyjmujacym. Uzywajac slowa
fizyczna, wyttumaczyl, iz nie nalezy rozumie¢ go w sensie
przeciwstawnym do terminu nadprzyrodzona, a jedynie w zna-
czeniu prawdziwego i rzeczywistego wplywu na udzielona la-
ske lgcznie z prawdziwym dzialaniem i wplywem na dusze %7.
Autor powolal sie w udowadnianiu tej tezy na teksty Pisma
Sw., przypisujace sakramentom sile obmywania, oczyszczania,
odradzamia i uSwiecania czlowieka oraz na odpowiednie cytaty
z Ojcow Kosciola. Fizyczng przyczynowos¢é sakramentéw po-
twierdza réwniez — zdaniem Opatowczyka — fakt przemiany
na ostatniej wieczerzy chleba w cialo Zbawiciela, a wina w Je-
go krew, moca sléw konsekracyjnych Chrystusa. Zarzut, ja-
koby przyczyma materialna nie mogla wykonywac¢ skutkéw du-
chowych, obalil wyttumaczeniem, iz sakramenty dziataja moca
boza i dlatego moga by¢ przyczynami fizycznymi taski 8.

Gdy chodzi o czas, w ktorym =zostaje udzielona laska, Opa-
towczyk byl zdania, ze sakramenty udzielajg laski z chwilg
ich przyjecia, jes$li nie zachodzi zadna przeszkoda ze strony
przyjmujacego. W wypadku natomiast istnienia przeszkody,
sakrament jest wazny, ale nie udziela laski, czyli moéwigc
innymi stowy jest martwy. Jego odzycie nastepuje z chwila
ustania przeszkody. Dowdd do powyzszego twierdzenia za-
czerpngl autor z tych tekstéw Pisma $w. w ktérych jest
mowa, ze udzielanie laski jest uzaleznione od dyspozycji przyj-
mujacego 9.

V. SZAFARZ I PODMIOT SAKRAMENTOW
1. Osoba, funkcja i wtadza szafarza

Adam Opatowczyk nie mial najmniejszej watpliwosei, ze
szafarzem sakramentéw moze by¢ tylko czlowiek i uwazal za

97 T'ractatus de sacramentis, s. 38.

.93 ...co'rpo'rale .. potest agere in spirituale ut instrumentum elevatum
virtute divina. Tamsze, s. 41; Por. takze Tractatuum theologicorum,
s. 325.

9 Dz. Ap 8,17, J 3,5; Jkb 5,15, 2 Tm 1, &
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Zbyteczne dluzej sie nad tym zastanawia¢. Uwazal po prostu
taki stan rzeczy za przejaw madrosci Boga postanawiajgcego,
ze zewnetrzne ryty beda sprawowane przez widzialnych sza-
farzy, a podstawe do takiego stanowiska widzial w PiSmie sw.
oraz dlugotrwalej tradycji Kosciola. Mniej nas interesuje
fakt, iz przeprowadzal rozréznienie miedzy szafarzami poszcze-
g6lnych sakramentéw (np. podkreslal silnie, ze wyzszych Swie-
cen moze udziela¢ tylko biskup, przy sakramencie malzenstwa
szafarzami s sami malzonkowie, a szafarzem chrztu moze
by¢ kazdy czlowiek, nawet kobieta czy poganin). Wazng jest
natomiast rola, jaka przypisywal czlowiekowi, aplikujgcemu
forme do materii w sakramentalnym rycie.

Odpowiedzi na powyzszy problem nie znajdziemy ani
w rozdziale o udziale Boga w dzialaniu sakramentdéw ani
przy omawianiu poszczegdélnych obrzedéw sakramentalnych.
Opatowczyk uwazal, ze laska otrzymywana w sakramentach
pochodzi od Boga jako przyczyny gléwnej przez Chrystusa,
posiadajacego z racji swej meki szczeg6élng moc nad skutka-
mi sakramentéw 100, Szafarz w tym procesie jest tylko narze-
dziem udzielonej laski i tylko w spos6b narzedziowy przy-
czynia sie do jej zaistnienia w konkretnym wypadku 101, Mimo
takiego zdawaloby sie minimalistycznego stanowiska nie prze-
kreslit jednak nasz autor nalezytego miejsca, jakie zajmuje
szafarz w zaistnieniu laski, a przeciwnie staral sie go na réz-
ny spos6b podkresli¢ i naswietli¢é. Tak np. stwierdzil przy oma-
wianiu namaszczenia chorych, ze szafarz posiada wladze nad
Mistycznym Cialem Chrystusa 192, a przy sakramencie pokuty
podkreslil, iz szafarz prawdziwie rozgrzesza penitenta. Podob-
hie ma sie rzecz przy Eucharystii, gdzie na mocy wypowie-
dzianych przez szafarza stow konsekracyjnych nastepuje praw-

1% Moéwiagc o lasce, jakiej dostepuja wierni przyjmujacy sakrament
EUCharyst:ii, tak pisal; , Bo to wszystko nie stugi, ale samego Pana Je-
Zusa Chrystusa moc wszechmogaca sprawuje i dobroé¢ jego podlug upo-

bania jego rozdaje raski”. Fascykul nabozehistwa réinego, s. 614.

101 Tractatus de sacramentis, s. 79.

12 Quia hoc sacramentum requirit chracterem sacerdotalem, mam sac-
Tamenti est remittere peccata, sed hoc suppomnit potestatem in Mysti-
cum Corpus Christi, quae quidem haberi mon potest, nisi habeatur po-
testas consecrandi verum Corpus Christi, Tamze, s. 999.
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dziwa przemiana chleba w cialo i wina w krew Jezusowg. Te
niezwyklg wladze otrzymuje szafarz od Chrystusa, od ktérego
pochodzi wszelka wladza kaplanska. Trwalym jej znakiem za$
jest wspomniany poprzednio charakter.

Na podstawie powyzszych wywodéw mozna stwierdzié, ze
Opatowczyk uwazal osobe szafarza, mimo jego roli tylko na-
rzedziowej w zaistnieniu laski, za konieczng do caloéci sakra-
mentu. Co wiecej, stawial nawet niekiedy jg na réwmi pod
wzgledem waznosci z materia i forma sakramentu, co by na-
dawalo osobie szafarza istotowego znaczemia w kompleksie
sakramentalnego obrzedu.

2. Warunki potrzebne do sprawowania
sakramentéow

Poniewaz szafarz jest narzedziem Zywym i wolnym, a jego
dzialanie dokonuje sie nie z przypadku, lecz celowo, musi
przeto odpowiada¢ specjalnym warunkom. Jako najwazniejszy
warunek ze strony szafarza wymienil nasz autor intencje, po-
legajaca na odpowiednim skierowaniu dzialania do celu
uprzednio poznanego przez rozum. Okredlajgc blizej rodzaj
potrzebnej intencji podzielil ja Opatowczyk ze wzgledu na
trwanie i ze wzgledu na jakosé. W pierwszym wypadku przyj-
mowal za wystarczajaca intencje wirtualng, czyli intencje
niegdy$ aktualng i nieodwolang dotychczas aktem przeciw-
nym, a nie domagal sie jako nie zawsze mozliwej intencji
aktualnej. Stanowczo natomiast uwazal za niewystarczajaca
intencje habitualng, czyli sklonnos¢ dzialania z wrodzonego lub
nabytego mawyku, twierdzac, iz tego rodzaju intencja nie
wplywa w zaden spos6b na wykonywang czynnos¢. W drugim
wypadku domagat sie Opatowczyk od szafarza intencji czymie-
nia tego co czyni Kosciél lub co Chrystus postanowil 193, Cie-
kawa rzecz, ze nie dokonal wyraZnego podzialu na intencje
wewnetrzng i zewnetrzng, jaki stosowali teoclogowie po Sobo-
rze Trydenckim, a zwlaszcza od stynnego sporu z Ambr o-
zym Catharinusem, wymagajgcym od szafarza tylko in-

103 Tarnze, s. 96.
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tencji zewmetrznej 194, Autor nasz, jakkolwiek nie lansowatl roz-
powszechnionego wdwczas podzialu, to jednak po cichu przy-
chylat sie do intencji wewmnetrznej w szafarzu. Widaé¢ to zwlasz-
cza w powolywaniu sie ma orzeczenia soboréw 19° oraz przy
ttumacZeniu niektérych wypadkéw (sakrament chrztu), gdy
sam Bog, albo wiara i poboznoé¢ przyjmujacego uzupelniajg
braki w intencji szafarza 196,

Oproécz intencji domagal sie Opatoweczyk od szafarza spra-
wujgcego sakrament odpowiedniej wladzy, udzielonej mu przez
Koscidl, tzw. wladzy swiecen, a w niektérych wypadkach wia-
dzy jurysdykcji. Przy pieciu sakramentach uwazal! wladze
Swigcen za absolutmie konieczng. Nie zgdal natomiast nasz au-
tor do waznosci sakramentu od szafarza wiary. Powolujac sig
na wypowiedzi Soboru Trydenckiego, twierdzil, iz w niektérych
wypadkach wazne sg sakramenty udzielone przez ministréw in-
nowierczych czy poganskich (np. przy chrzcie niemowlat), jeze-
li tylko zachowali przypisane warunki oraz posiadali intencje
czynienia tego co czyni Kosciél. Roéwmniez swietos¢ szafarza
nie wydawata sie naszemu autorowi konieczng do waznosci sa-
kramentéow 197, Oparl sie w tym wzgledzie na wspomnianym
Juz zalozeniu, iz szafarz jest tylko przyczyna narzedziowa
udzielanej Iaski i wystarczy, jezeli z odpowiednig intencja do-
kona prawidlowej aplikacji formy do materii. Opatowczyk po-
wolal sie w tym twierdzeniu na wypowiedzi $w. Augustyna,
ktory tej prawdy bronit przeciw wspomnianym donatystom,
Oraz na orzeczenia Soboru Konstancjenskiego1® i Try-
denckiego 19°,

Jakkolwiek Opatowczyk nie uwazal powyzszych warunkéw

14 por. P. Pourrat, Studium pozytywno-teologiczne o sakramen-
tflch, Warszawa 1912, s. 363; W. Granat, Dogmatyka katolicka, Lub-

1961, t. 7, cz. 1, s. T3.

195 D 1310 (695), 1QL1 (854).

10 ‘Practatus de sacramentis, s. 10,

17 W dzietku Fascykul nebozefistwa réinego pisal: ,Jako stug bozych
§"Wlait«:ubtliwo£:é nic zacno$a Sakramentowi nie przydaje, ani od niego
brzyjmujacym nie przysparza lask bozych, tak ani ich ulomnoéé zywota,
abo jaloa w obyczajach niesposobno$é nic godnoéci nie ujmuje sakra-
Mmentowi, ani przyjmujgcym nie jest przeszkody do otrzymania lask
1 dar6w bozych” (s. 614).

108 D 1154 (584).

19 D 1612 (855).
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za konieczne do waznosci sakramentow, to jednak uznawatl ich
pozyteczno$¢ do godziwego i bardziej owocnego sprawowania
sakramentalnych znakéw. Widaé to zwlaszcza na przykladzie
Swietoéci, ktérg tak bardzo zalecal ministrom sakramentow.
Boég jest swiety — tlumaczyl — sakramenty sg Swiete, a wiec
i szafarz powinien odznaczac sig Swietoscig zycia 119, Jezeli juz
w Starym Zakonie — argumentowal — domagano sie Swie-
tosci od kaptanow, to tym bardziej Swieci powinni byé szafa-
rze Nowego Przymierza. Co wigcej, glosil nawet, ze kaptan
sprawujacy sakrament, a nie bedacy w stanie laski uswiecaja-
cej, grzeszy ciezko, a jego czynno$¢ jest niegodziwa. Wynika
z tego, iz Opatowczyk nie tylko stawial odpowiednie warunki
ministrom sakramentéw, ale rowniez przywiazywal do nich
wielkg wage.

3. Podmiot sakramentow

Adam Opatowczyk pozostawil w swoich dzielach wiele wy-
powiedzi po$wieconych podmiotowi sakramentéw. Dotyczyly
one ogoélnie os6b przyjmujacych sakramenty, jak tez i szcze-
golowych warunkéw, jakie ci ludzie winni posiadaé. Przyjaw-
szy zalozenie, ze tylko czlowiek moze przystepowaé¢ do sakra-
mentéw, wchodzi Opatowczyk nieraz w bardzo subtelne roz-
réznienia zwigzane z tg praktyks. Podkreslal np. czesto ko-
nieczno$¢ chrztu do przyjmowania pozostalych sakramentéw,
albo tez kladl nacisk na odpowiednig intencje (poza oczywiscie
chrztem niemowlat i sakramentami udzielanymi ludziom nie-
przytomnym), wymagang do waznego, godziwego czy tylko
bardziej owocnego korzystania z wymienionej praktyki.

Z duzym zaangazowaniem przypominal konieczno$¢ wiary do
owocnego, a w niektérych wypadkach nawet do waznego przyj-
mowania sakramentow. Ten ostatni przypadek widzial w sa-
kramencie pokuty, ktory z istoty swej wymaga wiary od peni-
tenta. Owocne natomiast przyjmowanie sakramentéw opieral
nie tylko na wierze przyjmujacych, ale réwmniez i na innych
dyspozycjach, z ktérych najczesciej wymienial akt zalu dosko-

119 Tractatus de sacramentis, s. 91.
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nalego lub inaczej moéwigc akt milosci Boga ponad wszystko,
wzglednie zal mniej doskonaly polgczony z sakramentem po-
kuty 111, Dyspozycje te uwazal za szczegblnie wazne przy sa-
kramencie Eucharystii. W zwigzku z tym ulozy! nawet specjal-
ne modlitwy wynagradzajace za zniewagi wyrzadzone Naj-
Swietszemu Sakramentowi 112,

Poza warunkami wymaganymi do przyjecia jakiegokolwiek
sakramentu stawial Opatowczyk ponadto wymagania koniecz-
ne do przyjecia jakiego$ konkretnego sakramentu. I tak twier-
dzil, iz podmiotem sakramentu pokuty moze byé tylko czlowiek
ochrzczony, bedacy w stanie grzechu i posiadajgcy odpowiedni
zal. Sakrament za$ S$wiecen moze przyjaé tylko mezczyzna
0 zdrowych zmystach, ochrzczony, bierzmowany i posiadajacy
Prawem przepisany wiek, a namaszczenie chorych — ochrzczo-
ny i bedagcy w ciezkiej chorobie. Osobny rozdzial z 18 podroz-
dzialami poswiecil autor oméwieniu warunkéw wyrmaganych
do przyjecia sakramentu malzenstwa. Ogélnie sprowadzi¢ je
mozna do tego, ze kto nie zdolny do zawarcia kontraktu mal-
zeniskiego, nie moze tez przyjgé sakramentu malzenstwa. Wa-
runkiem bowiem zafstnienia sakramentu matzenstwa jest mie-
dzy innymi wzajemna, wyrazona na zewnatrz zgoda malzon-
kéw, skutkiem ktérej powstaje nierozerwalny zwiazek mal-
zenhski.

VI. PROBA OCENY NAUKI OPATOWOZYKA

1. Wartosé¢ teologiczna

Analizujac nauke Adama Opatowczyka o sakramentach, ude-
rza szerokie wykorzystanie Pisma $w., dziet Ojcéw Kosciola
Oraz orzeczen Soborow. Nie ma prawie tezy, przy ktérej udo-

U1 Tractatus theologicorum, s. 354.

12 Pierwszego dnia. Oplakiwaé grzechy niewdziecznoéci. Drugiego
dnia. Optakiwaé przyjmowanie tego sakramentu w miodym wieku, ki6re
ylo nierozwazne i ploche. Trzeciego dnia. Oplakiwaé grzechy, ze sie
Postepowalo bez przystojnego przygotowania, Piatego dnia. Oplakiwaé
Brzechy, ze sie kaplany gardzilo. Szdstego dnia. Optakiwaé grzechy do-
Towolnego rozerwania. Siédmego dnia. Oplakiwaé grzechy, ze sig dziefi
Komunii nie strawit w obecno$ci zawarcia. Osmego dnia. Oplakiwac
Brzechy zdeptania partykul Swietych”. A. Opatovius, Fascykut na-
bozetistwa réznego, s. 606—618.
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wodnieniu nie powotalby sie nasz autor na argumenty z Biblii.
W cytowaniu odnosnych tekstéw postugiwal sie jezykiem pol-
skim i lacinskim w zalezno$ci od tego, w jakim jezyku bylo
pisane dane dzielo. Zgodnie ze zwyczajem swojej epoki nie
podawal przy cytowaniu dokladnych przypiséw, a jedynie ogra-
niczal sie¢ do wymienienia ksiegi i rozdziatu, z ktorego dany cy-
tat pochodzil. Nalezy podkresli¢, ze wiekszoécig przytaczanych
przez Opatowczyka tekstéw posluguja sie autorowie dzisiej-
szych podrecznikéw dogmatyki, co by podkreslalo z jednej
strony stosowang przezen trafnos¢ wyboru, a z drugiej swiad-
¢zyloby o wartosci teologicznej przedstawianych wywodéw.

Z wypowiedzi Ojcow i pisarzy Kosciola powolywal sie naj-
czesciej Opatowczyk na Sw. Augustyna, ktoérego pisma wyko-
rzystywal przy udowadnianiu stawianych twierdzen. Z innych
cytowatl szczegdélnie Sw. Ambrozego, sw.Cyryla Alek-
sandryjskiego, $w. Jama Chryzostoma, Teofi-
lakta, i sSw. Dionizego. Duza ilo§¢ cytowanych tekstow,
trafnos¢ wyboru oraz umiejetnos¢ wykorzystania ich w argu-
mentacji dowodowej Swiadczy o glebokiej znajomosci mysli
patrystycznej przez mnaszego autora, a fakt, ze umieszczal je
zazwyczaj po dowodach z Pisma i z orzeczen soborowych, wska-
zuje nadto, iz posiadal rozeznanie w wazkosci dowodowej po-
szczegolnych tekstow.

Gdy chodzi o orzeczenie soborowe nalezy podkreslié, iz autor
znal dokladnie ich tres¢ i wymowe. Najwiecej miejsca w jego
sakramentologii zajmowaly postanowienia Soboru Florenckie-
go i Trydenckiego. Opatowczyk powolywal sie czesto na ich
wypowiedzi, cytujac je miekiedy jako pojedyncze =zdania,
umieszczone przy koncu bogatej argumentacji skrypturystycz-
nej, to znéw jako teze, albo tez jako jedyny dowéd podawane-
go twierdzenia. Nie ma w dzielach Opatowczyka tezy, ktéra
pozostawalaby w sprzecznosci z orzeczeniami soboréw. Analiza
jego pogladéw i ich konfrontacja z wydanymi dekretami wy-
kazuje jasno, ze w zasadniczym zrebie swej nauki o sakramen-
tach (istnienie siedmiu sakramentéw 113, odrebnosé od sakra-

13 Por. D 860 (465), 1310 (695), 1601 (844).
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mentéw Starego Testamentu 114, ustanowienie 115, elementy
skladowe 116, skutki 117, konieczno$¢ do zbawienia 118, warun-
ki 119) stal na gruncie orzeczen soborowych. Przy powolywaniu
sie¢ na nie cytowal zazwyczaj tekst w dostownym brzmieniu,
zaznaczajac miejsce, z ktorego zostal wziety. Przytoczony w ten
sposob fragment z orzeczen soborowych byt dlah bardzo czesto
Punktem wyjscia do dalszych rozwazan teologicznych. Opatow-
czyk bowiem trzymal sie dekretéw soborowych i umial je od-
powiednic komentowaé, ale jednoczesnie zdawal sobie sprawe
z tego, ze nauka o sakramentach, wylozona przez Sobér Try-
dencki, jest jedynie fragmentem calosci i dlatego w jego sakra-
mentologii znalazto wiele elementéw nie mieszczgcych sie w ra-
mach orzeczen tego soboru. Nie stoja one jednak w sprzecznosci
z naukg Kosciola na ten temat. Sob6r Trydencki pomingl bo-
wiem kwestie kontrowersyjne, a zajal sie prawdami bezpo-
Srednio zagrozonymi przez protestantyzm i inne odlamy i tym
sig ttumaczy fragmentarycznosé jego nauld 120.

Niektére punkty wykladu Adama Opatowczyka o sakramen-
tach zostaly moono zaakcentowane w ostatnich dokumentach
Ko$ciola i w nauczaniu teologdw ostatniej doby. Nalezy do nich
Mmiedzy innymi mocne zaakcentowanie funkcji sakramentalnego
znaku, co nie zawsze dostrzegali inni teologowie potrydenccy.
Konstytucja Soboru Watykanskiego II De Sacre Liturgia uwy-
puklita funkcje sakramentu jako znaku i jego zwiagzek z wiarg
czlowieka 121, Pojecie znaku — pisze S. Czerwik — jest
kluczowe nie tylko do zrozumienia struktury siedmiu znakow
sakramentalnych w sensie $cistym, ale i calej liturgii, ktéra
Jest rzeczywisto$cig sakramentalng. Znak sakramentalny jest

14 Por. D 1310 (695), 1602 (845).

115 por. D 1601 (844).

16 por. D 1312 (695).

N7 Por. D 1313 (695), 1,606 (849), 1609 (852).

18 Por, D 1604 (847).

113 por, D 1611 (854), 1612 (855).

120 Dp takich punktéw nauki o sakramentach w og6lnoéci, co do kté-
Tych Sobér Trydencki nie zabral glosu, a ktére byly przedmiotem roz-
Praw teologéw tego okresu, nalezg miedzy innymi: 1) pojecie sakramen-
tu; 2) wartosé¢ teorii filozoficznej, pod ktérej wplywem zostaly wprowa-
dzone terminy materia i forma; 3) pojedie przyczynowosci sakramentow;
4) blizsze okreSlenie laski i charakteru sakramentalnego; 5) spcséb usta-
Nowienia sakramentow.

121 Konst. De sacra Liturgia, n. 59.
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chyba w Konstytucji elementem cementujagcym w jedno: dzia-
lanie Boze i dzialanie ludzkie w sakramentach” 122,

Nastepnym punktem nauki Opatowczyka, ktérej echo mozna
znaleZ¢ w nauczaniu wspédtczesnych teologéw, jest jego wyklad
o ustanowieniu sakramentéw przez Chrystusa. Glosil mianowi-
cie, ze wszystkie sakramenty zostaly ustanowione bezposred-
nio przez Chrystusa, przy czym postuzyl sie charakterystycz-
nym zwrotem Lexr Evangelica. Chodzito o udowodnienie chrys-
tusowego pochodzenia tych sakramentéw, dla ktoérych nie ma
w tym wzgledzie wyraznych tekstéw Pisma $w. W takich wy-
padkach autor nasz uzyl sformulowania, ze zostaly ustanowio-
ne in Lege Evangelica. Odglos takiego stanowiska mozna spot-
ka¢ w nauce wspéblczesnych teologdéw, jak u K. Rahnera,
E. Schillebeeckxa, O. Semmelrotha, ktérzy opo-
wiadajg sie za ustanowieniem sakramentéw w akcie zalozenia
Kosciola jako prasakramentu 1?3, Prawem Ewangelicznym Lex
Evangelica, o ktéorym pisal Adam Opatowezyk, jest nic innego,
tylko Kosciot jako ostatni etap historii Swietej, majacej za cel
zbawienie ludzkosci 124

Nie byly tez obce Opatowczykowi inne zagadnienia nauki
o sakramentach, akcemtowane przez wspoélezesnych teologéw
(charakter personalistyczny, eklezjalny i kultowo-zbawczy sa-
kramentéw). Opatowczyk moéwil o nich, chociaz nie poskugiwat
sie dzisiejsza terminologia. Podkreslajac fakt, ze sam Bég jest
przyczyng laski sakramentalnej, wskazywatl posrednio na cha-
rakter personalistyczny sakramentéw. W tym duchu mozna tez
zinterpretowaé jego twierdzenie o rzeczywistej obecnosci Chrys-
tusa pod postaciami chleba i wina. Zgodnie z duchem swego
czasu Opatowczyk postugiwal sie przyjeta wtedy terminologia
exr opere operato na okresSlenie dzialania sakramentéw, lecz
terminu tego mie tlumaczyl! nigdy w sensie jakiego$ automa-
tyzmu lub magicznoéci, o czym moze Swiadezyé potozenie du-
zego akcentu na dzialanie boze w sakramentach, jak tez po-

122 § Czerwik, Najnowsze wypowiedzi Magisterium Kos$ciola o sa-
kramentach, Ateneum Kaplanskie 67 (1964) s. 291.

123 Por., A. Skowronek, Ustanowienie sakramentéw w akcie za-
lozenia Kof$ciota-prasakramentu, Tamze, s. 276—286.

124 Por. Konist. Lumen Gentium, n. 9.
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stawienie szczegélowych warunkéw przyjmujacym sakra-
menty. Momenty eklezjalne w mnauce Opatowczyka o sakra-
mentach mozna znaleZé w jego nauce o ustanowieniu sakra-
mentéw, jak tez i w omawianiu charakteru sakramentalnego.
Autor akcentowal mocno, ze sakramenty istniejg tylko w Kos-
ciele, ze charakter sakramentalny daje uczestnictwo w kaplan-
stwie Chrystusa, ze przez sakrament chrztu staje sie ochrzczo-
ny cztonkiem Kosciola.

Wartos¢ teologiczng nauki Opatowezyka o sakramentach po-
wieksza tez sposéb jej przedstawienia. Podawane prawdy ujmo-
wal w SciSle ujednoliconej terminologii, a aparatura pojeciowa,
za pomocag ktorej wyjasnial prawdy objawione, pokrywatla sie
z tg, ktérej uzywala scholastyka (causa, causa proxrima, causae
efficiens, essentia, natura, substantia, res, res et sacramentum,
materia, forma itp.).

2. Orygimalnos$eé

Wielu autoréw, zajmujgcych sie teologiag polskg z przetomu
XVI i XVII w., zarzucalo teologom tego okresu kurczowe
trzymanie sie nauki $w. Tomasza 125. Uklad materialu, jaki
przyjal w swojej sakramentologii Opatowczyk, méglby rzeczy-
wiscie dawa¢ podstawe do takich spostrzezen. Jednakze gleb-
Sza amnaliza wskazuje, ze autor nasz, mimo swego wielkiego sza-
cunku dla powagi Doktora Anielskiego, nie kopiowat jego dziel,
a przeciwnie tak co do strony metodycznej jak i merytorycz-
nej wypowiadanych pogladéw zachowat wlasng i oryginalng po-
stawe. Zerwal wiec przede wszystkim ze schematem dowodze-
nia, stosowanym przez $w. Tomasza w Sumie Teologicznej 128.
W przeciwienstwie do Doktora Amnielskiego stawial Adam
z Opatowa na pierwszym miejscu zazwyczaj samo zagadnienie,

125 W, Wicher, dz. cyt., s. 9; H. Cichowski, O historii nauk...,
s. 398.

122 Schemat ten wyglada nastepujgco: zarzuty, trudno$é, teza, corpus
articuli, odpowiedZ na zarzuty.

127 Sw., Tomasz podat nastepujaca definicje sakramentu: Sacra-
mentum .. est signum Ttei sacrae inquantum est sanctificans hominem
S. th,, III q. 60, a. 2). Teologowie twierdza zgodnie, iz w definicji tgj
funkcja przyczynowodci zostala postawiona na réwmej plaszczyinie

Zyﬁu‘nﬂcch znaku. Por. P. Pourrtat, dz. cyt, s. 51; W. Gramnat, dz
C by B, 24-



86 EDWARD OZOROWSKI 321

a dopiero potem przeprowadzal dowéd, oparty na orzeczeniach
soborow, tekstach Pisma $w., wypowiedziach Ojcéw Kosciola
i teologéw oraz racjach rozumowych. Jedynie nauke o charak-
terze sakramentalnym podal w calymn bogactwie spekulacji sw.
Tomasza, chociaz w argumentacji umiescit réwniez na pierw-
szym miejscu dowdd ex magisterio i ex scriptura.

Gdy chodzi o tres¢ gloszonej mauki, Opatowczyk zasadniczo
zgadzal sie ze Sw. Tomaszem, czesto na niego sie powolywal,
tym niemmiej w wielu wypadkach zajgl stanowisko odrebne.
Mosma to zauwazyé zwlaszcza w kwestiach kontrowersyjnych,
co do ktorych nie bylo wyraZnego orzeczenia Urzedu Néuczy—
cielskiego Kosciola. Réznice te dadza sie sprowadzi¢ do naste-
pujgcych: 1) bardziej niz $w. Tomasz 127 akcentowal Opatow-
czyk funkcje znaku w sakramencie; 2) twierdzil, iz stowo ,,sa-
krament” orzéka jednoznacznie o sakramentach tak Nowego
jak i Starego Testamentu, podczas gdy Doktor Anielski odno-
sit termin ten do ceremonii starotestamentowych jedynie
w sensie analogiczmym 128; 3) wyszedl daleko poza sw. Tomasza
w precyzowaniu kwestii ustanowienia sakramentéw, co do kto6-
rej wypracowal nawet wlasng koncepcje tzw. ustanowienia in
Lege Ewvangelica;, 4) dokladniej okres$lit stosunek laski sakra-
mentalnej do laski uSwiecajgcej, uwazajac te nowg doskona-
los¢ za stalg i tkwigca w duszy zasade, umozliwiajgcg ézlowie-
kowi osiggniecie skutku danego sakramentu, podczas gdy Dok-
tor Anielski poprzestal jedymie na stwierdzeniu, iz taska sa-
kramentalna daje specjalng pomoc w osiggnieciu celu sakra-
mentow 12%; 5) podal wiecej materialu na temat sposobu dzia-
lania sakramentow, co do ktorego zajmowat $w. Tomasz bardzo
niejasne stanowisko, dochodzgc w swoich wywodach jedynie
do rozréznienia przyczyny gléwnej i narzedziowej 13¢; 6) oka-
zal sie wreszcie bardziej dokladfiym w okresleniu intencji po-
trzebnej do sprawowania sakramentu. Sw. Tomasz méwil w tym

126 ITn IV S, 1,q. 1, a. 1, s. 3, ad 5.

1 S, th., 111, q. 62, a. 2.

130 Trzeba tu podkresli¢, ze dopiero komentatorowie $§w, Tomasza,
a zwlaszceza Kajetan, przeksztalcili jego mys$l w system przyczynowosci
fizycznej. Por. P. Pourrat, dz. cyt, s .170; W, Granat, dz cyt.,
8. 122,
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wzgledzie o intencji wyrazonej przez zachowanie sakramental-
nego rytu lub nadajgcej okreslony cel sakramentom 131, co —
zdaniem teologéw — prowadzi w rezultacie do stanu, iz nie
wiadomo o jaka intencje chodzi — wewnetrzng czy tylko zew-
netrzng 132, Biorge to wszystko pod uwage, jak tez i inne po-
mniejsze odrebnosci (jak stosowane slownictwo, cytowanie
Ojcéw, kwestie dodatkowe), nalezy stwierdzi¢, ze Adam Opa-
towczyk potrafil wykorzystaé¢ dorobek naukowy sw. Tomasza,
a jednoczesnie zachowaé oryginalny tok wykladu.

Podejrzenie o zalezmo$é moze nasungé inny teolog, a miano-
wicie Framciszek Suarez Ten bowiem oryginalny nie-
zwykle uczony przelomu XVI i XVII w., tomista w zasadni-
czym trzonie, wprowadzil tak wiele nowych momentéw do
nauki swego mistrza, ze uwazany jest za twérce nowego syste-
mu, gromadzacego w swoich szeregach wiele wybitnych oso-
bistosci. Opatowczyk znal nauke o sakramentach Niezwyklego
Doktera, czesto sie na niego powolywal, a w miektérych punk-
tach byt z nim nawet wyjatkowo zgodny. Tak np. wida¢ u obu
teolcgdw wyjatkowa zgodnos¢ w pojmowaniu funkcji znaku 133
oraz w kwestiach dotyczacych ustanowienia i przyczynowosci
sakramentow 1?4 Mimo to istniejg i zasadnicze réznice, wska-
zZujace na zachodzaca miedzy tymi autorami odrebnosé¢. Widac
to zwlaszcza w samym sposobie przeprowadzania my$li. Suarez
dat wlasciwie Scisty komentarz do Sumy $w. Tomasza, w ktory
powplatal wlasne oryginalne mysli. Dla Opatowczyka natomiast
Suma byla tylko kanwag, na ktérej snul oryginalng nauke o sa-
kramentach. Opatowczyk stosowal tez bogatsza niz Suarez ar-
Bumentacje z Pisma sw. i z Tradycji. Z cech zas$ szczegdlo-

131 g th, III, q. 64, a. 8.

132 Por. zwlasacza P. Pourrat, dz. cyt, s. 355; W. Granat, dz.
cyt., s. 2. Stanowisko §w. Tomasza w tym wzgledzie jest poniekad
znozumiate, w XIII w. bowiem nie bylo jeszcze jasnego sprecyzowania
rodzaju intencji. Wilhelm z Auxerre uzyl formuly intentio fa-
ctendi quod facit Ecclesic. A dopiero po wystagpieniu Ambrozego
Catharinusa, domagajacego sie do waznoéci sakramentu tylko in-
tencji zewnetrznej, zagadnienie zaczelo ulegaé dalszej precyzji.

133 ¥ Suarez, Opera omnia, Parisiis 1856, t. 20, in 1113, q. 60, a. 1.

134 Suarez podobnie jak Bellarmin, Grzegorz de Valentia, J. M. Ri-
Palda i ogélnie prawie tomisci, byl zwolennikiem przyczynowosci fizycz-
nej sakramentéw,
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wych odrézmia Opamyka od Suareza brak w sakramento-
logii pierwszego specjalnego potraktowania kwestii odzywania
sakramentéw 13° oraz nie zaglebianie sie w subtelnosci, zwigza-
ne z przyczynowoscig sakramentow 136,

Drugim bardzo wybitnym teologiem tego okresu byl sw. R o-
bert Bellarmin. Jego dzielo Disputationes de controver-
siis fidei adversus huius temporis haereticos wywarto olbrzymi
wplyw na mys$l katolicka nastepnych lat. Wielu Polakéw utrzy-
mywalo z nim kontakt 37, a jego nauka o sakramentach byla
oparciem dla licznych teologéw w kraju. Opatowczyk znal
dziela Bellarmina i z nich korzystal, mimo to zachowal wtas-
ciwa sobie odrebmosé, ktéra uwidacznia sie gléwnie w charak-
terze dziel: Ballarmina cechuje polemiczny ton wykladu, Opa-
towczyk natomiast podal pozytywng nauke o sakramentach.
Z innych teologéw zachodnich cytowal Opatowczyk Vasque-
za i Grzegorza de Valemtia, a z dawniejszych D un-
sa Scota, Duramdusa, Melchiora Cano, Domi-
nica Soto, Capreolusa i Paulamndusa.

Wsréd polskich teologéw Adam Opatowczyk nie byl jedy-
nym, ktéry zajmowal sie sakramentologia. Sakramenty jako
znaki udzielanej przez Boga laski byly na dilugo przed nim
przedmiotern nauczania wielu teologéw i kaznodziejoéw. Chociaz
nikt z polskich teologow tego okresu nie zostawil tak obszer-
nego i opartego o solidng metode studium o sakramentach, to
jednak na podstawie rozmaitych zachowanych wypowiedzi moz-
na odtworzyé zarys gloszonej wtedy nauki. Sakramentologia
polska tego okresu roznila sie zasadniczo od sakramentologii
zachodniej. Polacy nie tworzyli nowych systemoéow czy opinii,
a raczej trzymali sie okreslonej juz nauki, wzglednie przychy-

135 Kwestie te znaleZé mozZna u Suareza w jego komentarzu na III
cz. Summy, q. 69.

138 Smarez przy przyczynowosci fizycznej sakramentéw méwit o wiadzy
ulegloéciowej czynnej (potentia oboedientialis activa), twierdzae, ze przez
nig wszystkie stworzenia dzieki szczegblnej interwencii bozej mogg byé
obdarzone wyzszym sposobem dzialania, nie sprzeciwiajacym sie ich
naturze. Opatawczyk nie wprowadzil takich subtelnosdci.

137 Miedzy innymi utrzymywali kontakt z Bellarminem: krél Zyg-
munt 1II, biskupi Stanistaw Karnkowski, Bernard Maciejowski,
Maciej Pstrokonski, Marcin Szyszkowski, Benedykt Woyna
i panowie $wieccy Jan Gostomski oraz Jan Tarnowski.
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lali sie do opinii najbardziej prawdopodobnych. Taka postawa
cechowala Hozjusza, Skarge, Biatobrzeskiego
i innych 138, Sama nauke za$ ujmowano zasadniczo w katechiz-
mach 139, kazaniach lub apologiach 140, skierowanych przeciwko
protestantom. Duza role odgrywaly zwlaszcza kazania, ktore
byly wtedy bardzo czesto prawdziwymi traktatami teologicz-
nymi 141,

Na takim tle nauka Adama Opatowczyka o sakramentach
byla czyms wyjatkowym i rzadko spotykanym. Napisany prze-
zen Tractatus de sacramentis byl w tamtym okresie jedynym,
metodycznie i systematycznie ulozonym, wykladem sakramen-
tologii. Dzieto to po ukazaniu sie drukiem stuzylo przez wiele
lat jako podrecznik dla studentéw Akademii Krakowskie]j 142,
Pozytywny ton wykladu, daleki od polemicznych dyskusji
i apologetycznych spekulacji sprawial, ze cieszylo si¢ ono nie-
zwyklym powodzeniem nie tylko wéréd studentéw, ale takze
u innych oséb.

Opatowczyk nie przytoczyl w wymienionym dziele zadnego
nazwiska polskich teoclogdéw, nie znaczy to jednak jakoby ich
nie znal. Wiadomo, ze stosowana przez niego metoda pozytyw-
na wykladu z oparciem sie na argumentacji biblijnej i patry-
stycznej byla pec raz pierwszy zastosowana w badaniach teolo-
gicznych w Polsce przez Hozjusza i Krommera. Ludzie ci na-
dali réwniez kierunek teologii polskiej na lata nastepne."Mozna

138 Por. J. Bochemek, Stanistawa Hozjusza nauka o Eucharystii,
Warszawa 1926 5. 151; M. Tschuschke, Nauka o oficrze Mszy $w.
w polskiej katolickiej myS$li teologicznej okresw reformacii, Lublin 1965
(maszynopis w Archiwum KUL), s. 2¢4—69; B. Przybylski, art. cyt,
s. 85.

19 Kilasycznym tego przykladem moze byé katechizm Marcina Bia-
lobrzeskiego, zawierajacy prawie calg teologie dogmatyczng i cze-
$ciowo moralng (Katechizm albo wizerunek prawej wiary chrze$cijan-
skiej, Krak6w 1567).

1o Przykladern takiej apologii jest dzielko S. Grodzickiego, Pra-
widlo wiary heretyckiej .. A przy tym pierwsza centuria albo sto jaw-
nych fatszerstw w wierze, Wilno 1592.

141 Na uwage szczegolng w tym wzgledzie zasluguje zbi6r kazan
P. Skargi, nalezacy do najwazniejszych jego dziel dogmatycznych,
a8 wydany pod wspdélnym tytulem Kazania o siedmiu sakramentach Ko-
Sciola S. Katolickiego, do ktérych sq przydane kazania przygodne o roz-
maitych nabozenstwach wedle czasu, Krakoéw (1600.

42 Por, F. Bracha, Adam Opatowski..., s. 12.
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wiec przypuszczaé, ze Opatowezyk, chociaz nie wymienial naz-
wisk swoich poprzednikéw, to jednak korzystal z ich spusciz-
ny naukowej i byl kolejnym ogniwem w lancuchu tak rozwi-
jajacej sie mys$li teologicznej.

Adam Opatowczyk, doctrine sur les sacrements
en général

z

Résumé

La place é&minente dans la théologie polonaise du XVIIe siécle in-
combe au recteur de I’Académie de Cracovie, Adam Opatowczylk,
Chanoine du Chapitre. Ses grandes vertus, son assiduité au travail, sa
patience, sa modestie, lui valaient l'estime de ses contemporains. Ce-
pendant c’est grice a ses travaux en théologie dogmatique, dont la plus
imporntante partie sur Iles sacréments, que son nom aurait le droit
d’étre célebre.

Adam Opatowczyk présente sa docirine sur les sacréments en se ser-
vant de la méthode positive. L’argumentation est cherchée dans la
Bible et dans la Tradition. Ayant pleine connaissance de la pensée de
St. Thomas d’Aquin, Adam Opatowczyk n’igncre pas les auteurs,
ses contemporains, tels que Suarez, Bellarmin Il est toutefois
loin de les copier. Son Tractatus de sacramentis — écrit en latin, est
une oeuvre originale, dans le plus large sens de ce mot.

Bien que maints étudiants de I’Académie de Cracovie aient pu bé-
néficier de l'ouvrage d’Adam Opatowczyk, celui-ci est peu connu en
Pologne. Ni les essais d’histoire de la théologie polonaise, de Cich o w-
ski, Klawek, Przybylski ni le Dictionnaire Biografique Polonais,
ne font pas mention de lui. -

C'est pour cebie raison que nous avons cru utile la présente étude.
Elle a pour but tant de présenter la personne de I’éminent recteur cra-
covien que de faire conmaitre 1'état de la pemsée théclogique polonaise,
a I'époque combien difficile en Pologne.

E. Ozorowski



