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Andrzej Zuberbier: Piszemy stosunkowo sporo. Publikacje
te ukazujg sie w postaci artykuldw czy ksigzek; natomiast nad tym
co piszemy i nad nasza praca teologiczng reflektujemy troche za
malo. Mam wrazenie, ze stosunek do filozofii jest w niej z jednej
strony milczacy, to znaczy akceptujemy — czynigc to nie bardzo
nawet swiadomie — zasady filozoficzne, ktérych uczyliSmy sie je-
Szcze w scminarium.

Zdajemy sobie sprawe, ze istnieja pewne podstawowe zasady
mySlenia, reprezentowane przez tzw. philosophia perennis i wie-
ccj temu wyrazu w naszych pracach teologicznych nie dajemy.
Natomiast z drugiej strony uprawiamy teologie, w zasadzie dosé¢
wspolczesng, odwotujac sie czesto do opracowan teologicznych ja-
kic powstawaly lub powstaja w ostatnich dziesigtkach lat na Za-
chodzie, w ktérych to publikacjach znowu bardzo szeroko uwzgled-
nia sie¢ filozofic wspoélezesne, przede wszystkim zas to, co zwyklo
si¢ w pewnym skrocie nazywaé fenomenologia egzystencjalng. My
zresztg nic uwzgledniamy tej fenomenologii egzystencjalnej bez-
posrednio, tak mi sie wydaje, to znaczy nie tyle studiujemy fe-
nomenologie egzystencjalng, ile czytujemy tamtych autoréw: Rah-
nera i calg jego szkole, ewentualnie Schillebeeckxa i szkole ho-
lenderska czy flamandzka, troche Francuzéw: Congara, de Lubaca
i nicjako mimo woli przenosimy sposob widzenia tamtych autoréw
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na nasz grunt. Przy czym nie mozna wsréd nich postawi¢ na jed-
nej plaszezyznie Niemcow i Francuzow.

O ile teologia niemiecka jest bardzo mocno zakorzeniona w fi-
lozofiach wspétezesnych — w tym nurcie podmiotowym filozofii,
ktory dochodzi az do owej fenomenologii egzystencjalnej — to
francuska szkola charakteryzuje sie przede wszystkim bezposred-
nim powrotem do Zrdédel, tzn. do ojcow Kosciola i Pisma Swie-
tego. Ta teologia jak gdyby ucieka — taka zresztg byla bardzo
wyrazna tendencja de Lubaca i wielu pisarzy wokoét niego — po-
nad czasami nowozytnymi i $redniowieczem do starozytno$ci i ra-
czej nawiazuje do tamtych idei, do tamtych ujeé¢ zeby przedsta-
wiaé¢ dzisiaj pewne idee nowe i w naszym czasie — jak sie wy-
daje — aktualne dla zycia Kosciola i dla gloszenia dobrej nowiny.
Ot6z my korzystamy z tego, ale sami malo reflektujemy nad za-
wartoscig filozoficzng tej teologii, nad jej podstawami.

Z drugiej strony, gdy idzie o naszg filozofie w Polsce, filozofie,
ktora jako$ bierze pod uwage teologie, to oczywiscie istnieje mo-
cna lubelska szkola tomizmu egzystencjalnego, reprezentowana
u nas na ATK w jakiej§ mierze przez p. Gogacza, reprezentowana
w tych materialach, ktoére zostaly przeslane na nasze dzisiejsze
seminarium, przez wyktad ksiedza profesora Kaminskiego, niestety
juz niezyjacego. Niemniej to ci filozofowie moéwia: jedynie trzeba,
jedynie mozina opieraé prace teologiczna na tomizmie, zwlaszcza
na tomizmie egzystencjalnym. Tylko ta filozofia daje metafizyczne
podstawy, ktoére sa konieczne jako zalozenie wszelkiej refleksji
racjonalnej, a wiec takze teologicznej, ktére s3 konieczne dla in-
terpretowania objawienia — jezeli to ma by¢ interpretacja rze-
czywistoSci obiektywnej bytu a nie tylko naszej $wiadomosci,
chotby s$wiadomosei wiary.

Istnieje tez oczywiscie egzystencjalizm, reprezentowany przede
wszystkim przez ksiedza. Tischnera. Warto wspomrmieé jego pole-
miki z profesorem Swiezawskim na tamach , Tygodnika Powsze-
chnego”: ktora filozofia moze stuzyé teologii, ale przede wszystkim
dzialaniu Koséciola i gloszeniu dobrej nowiny.

I znowu teologowie nie za bardzo sie calg ta dyskusja przejmo-
wali, jak gdyby robili swoje, nie bardzo sie ogladajac na to, co
w tej polemice miedzy tomizmem a egzystencjalizmem swego cza-
su sie u nas dzialo.

Remigiusz Sobanski: W wypowiedzi ksiedza Zuberbiera od-
zyl stary problem: ktéra filozofia jest najbardziej adckwatna,
najbardziej przydatna. Ot6z wydaje mi sie, ze jest to pytanie
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z jednej strony troche anachroniczne, a z drugiej chyba dosé
abstrakcyjne. Wiadomo, ze teologia jest metodycznag refleksja

nad Objawieniem — a powiedzialbym wiecej — nie tylko nad
objawieniem, ale nad $wiatem; tzn. teologia stawia pytania do-
tyczace nie tylko zrdédel Objawienia, ale §wiata — jak ten Swiat

i jego urzadzenia maja sie ku zbawieniu? To jest chyba podsta-
wowe pytanie, ktére stawia sie teologii. Ma ona -odpowiedzieé:
jak ta rzeczywistosé z ktorg sie stykam, wsréd ktorej zyje, wy-
glada w Swietle objawienia Bozego; inaczej moéwiac, jak ona ma
sie ku zbawieniu?

Kazda sensowna metodologia nie wychodzi z jakiegos monisty-
cznego zalozenia '(,mam takie narzedzie i tym narzedziem sie
postuguje”), lecz szuka srodkéw, narzedzi, aby uzyska¢ odpowiedz
na stawiane pytania. Problem polega wiec na tym, czy w okre-
Slonym kregu kulturowym, w okreslonym czasie, taka czy inna
filozofia mi pasuje? Niewatpliwie w dawnym Kodeksie Prawa
Kanonicznego, a réwniez w nowym, filozofia tomistyczna jest
ostemplowana” jako ta, ktora jest najbardziej adekwatna do ob-
jawienia, najbardziej pozwala nam wyjasni¢ objawienie Boze.
I tu zaczyna sie moéj problem. Wezoraj w telewizji byla wypo-
wiedz p. Legowicza, ktéry z kolei relacjonowal ksigzke prof. Ta-
nalskiego o Janie Pawle II. Zwrdcono tam uwage na to, ze w my-
$li Jana Pawla II znajdujemy echo ,wszystkich” {filozofii, ze
wszystko to, co sie dzisiaj w filozofii dzieje, co jest wazne, od-
krywcze, w jaki§ sposéb stuzy Papiezowi dla przekazywania je-
g0 postannictwa. Nie wiem, czy tak jest naprawde, tylko po pro-
stu przytaczam te wypowiedz. Stad, wedlug mnie, problem wy-
magalby chyba jakiego$ innego ustawienia. W dodatku nie)sg-
dzg, by w oparciu o jedna filozofie mozna bylo dochodzi¢ odpo-
wiedzi na wszystkie pytania wysuwane, gdy zamierzamy naswie-
tli¢ rzeczywisto$¢ w jej odniesieniu do zbawienia. Sadze, ze s3
zagadnienia, co do ktérych inna filozofia, bardziej skoncentrowa-
na na $wiadomos$ci czy na jezyku prowadzi do rezultatéw bogat-
szych, bardziej komunikatywnych, bardziej jako$ nasyconych po-
znaweczo.

Z punktu widzenia metodologicznego nalezy zauwazyé, ze cele
teologii determinuja narzedzia, ktéorymi ona winna sie postugi-
waé — a nic odwrotnic. Nie jest przeciez tak, ze ,mamy narzedzie
W postaci dobrej filozofii i teraz probujemy, co przy pomocy
lego narzedzia potrafimy zrobi¢” Przy takim podejsciu wpro-
wadza sie w teologie pewne pojecia filozoficzne i nastepnie pro-
wadzi sie dyskurs teologiczny, ktéry w gruncie rzeczy opicra sie
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na pojeciach zaczerpnietych z filozofii i wyjasnia Objawienie Bozc
nie dostrzegajac, ze pozostaje sie w granicach wyznaczonego przez
znaczenie wprowadzonych terminéw filozofieznych.

Sprébuje sie postuzyé przykiladem 2z wiasnego podwoérka. Otoz
w kanonistyce, w teorii prawa koscielnego, w dawnym prawie pu-
blicznym, wezlowym pojeciem — do ktérego sprowadzalo sie
cale uzasadnienie prawa koscielnego — bylto ,societas”: Kosciél
posiada prawo, bo jest spolecznoscig, a gdzie spotecznosé, tam pra-
wo! Zaaplikowano wiec do Kosciola pojecie filozoficzne i na nim
budowano caly wywdd uzasadniajacy jego funkcjonowanie. Mie-
dzy prawem a istota Kosciola nie ma w takim wywodzie zadnego
powigzania. W tym ujeciu Ko$ciél to tajemnica i spolecznosé
prawna. Nie dostrzega sie zwigzku miedzy tajemnica zbawienia
i prawem, a to dlatego, ze prawo wywodzi sie wtedy nie z taje-
mnicy wiary, lecz z filozoficznego pojecia spolecznosci.

Przyjecie w punkcie wyjsciowym rozdzielenia Kosciota-taje-
mnicy wiary oraz KoS$ciola-spolecznoéeci zmusza nastepnie do szu-
kania sposobéw przezwycigezania rozdzialu miedzy ,,Kosciolem pra-
wa’” i ,,KoSciolem milosci”, do scalania tego, co w istocie rzeczy
stanowi jedna rzeczywisto$¢. Dalsza konsekwencja takiego opar-
cia sie na pojeciu filozoficznym jest tlumaczenie mechanizmoéw
prawa koscielnego w analogii do prawa S$wieckiego. Funkcja pra-
wa staje sie wtedy peryferyjna.

Wydaje mi sie, ze i w teologii znalezlibysmy przyklady opar-
cia sie na pewnym, zaczerpnietym z filozofii pojeciu, z ktorego
wyprowadza sie konsekwencje o charakterze tcologicznym. My-
$le, ze tu jest jakis zasadniczy przeskok, to raz, po wtére mamy do
czynienia z tloczeniem treSci objawionych w granice wyznaczone
samym pojeciem filozoficznym i po trzecie teclogia przestaje by¢
tym samym komunikatywna, przynajmniej w tych kregach kul-
turowych, Lktére sie tym aparatem pojeciowym nie postuguja.
Oto moja trudno$é, moje pytanie.

Andrzej Zuberbier: Mnie sie zdaje, ze glos ksiedza rektora
jest tym bardziej cenny, ze my sobie nie mozemy odpowiadaé na
pytanie: Jaka filozofia ma stuzyé teologii? My raczej znajduje-
my sie w sytuacji, w ktorej mamy ogromng produkcje teologiczna
i1 mozemy zapytaé: Jaka filozofia jest implikowana w tej teologii.
Mamy do czynienia z pewna rzeczywistosciag, z pewnym faktem
spolecznym i tu zadne postulaty pod tym wzgledem (teologowie
maja sie trzymadé takiej i takiej filozofii) nic nie daja.

Remigiusz Sobanski: Moze jeszcze tylko dodam, ze w pew-
nej koncepcji philosophia ancilla theologiae chodzilo oczywiscie
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o konkretng filozofie, dopasowana i przydatng do stawianych
problemoéw. Tego zdania dzisiaj nikt nie powtarza, ale przeciez
wiadomo, ze kazda nauka jest skazana na inne nauki i korzysta
Z innych nauk, a wiec réwniez teologia z filozofii; ale nie bar-
dzo wiem dlaczego jedynie z tej jednej filozofii, kiedy na inne
pytania mozna by uzyskaé prostsza, bardziej klarowna, bardziej
prz¢konywujaca odpowiedz przy pomocy innych filozofii. Przy-
kiadem moze byé¢ habilitacyjna praca Karola Wojtyly pt.: Mo-
zliwosé zbudowania etyki chrzescijanskiej na zalozeniach Mazxa
Schelera.

Franciszek Szulc: Nie ma takiej mozliwosci.

Remigiusz Sobanski: Ale to nie znaczy, ze nie trzeba szu-
kaé w oparciu o inne filozofie. Mnie chodzi wlasnie o tego rodza-
ju proby, niezaleznie od wyniku do jakiego autor doszedl; dlatego
Zze istotnie moga by¢é filozofie — na przyklad w teorii prawa —
ktéore mi nie sa przydatne.

Andrzej Zuberbier: Na ile jezyk prawa kanonicznego impli-
kuje jezyk teologiczny i konsekwentnie fliozoficzny? Czy wyraze-
nia prawne zawieraja pewne sformulowania teologiczne i czy wo-
bec tego jest gdzies i ta implikacja filozoficzna?

Remigiusz Sobanski: Wprawdzie w bulli promulgacyjnej
nowego Kodeksu jest mowa o jezyku kanonistycznym, powiedzia-
no tam nawet, ze niemozliwg jest rzecza odda¢ tajemnice Koscio-
fa w jezyku kanonistycznym. Ale co to jest jezyk kanonistyczny?
Jest to jezyk, ktéry aktualnie uzywany jest przez kanonistéw.
Jest to pochodna jezyka prawniczego, a ten z kolei jezyk — pra-
wnego. Co to jest jezyk prawny? Jezyk prawny to jezyk uzywany
w sgdzie. Pierwotnie postugiwano sie nim, gdy zalatwialo sie spra-
Wy na forum sadowym. Rozstrzygniecia sadowe zostaly spisane
1 w ten sposéb wytworzyl sie pewien aparat pojeciowy stosowany
Przy rozstrzyganiu spraw. Jest to jednak jezyk, ktory wylonit
sie, z jezyka potocznego, z jezyka codziennego. I w tym sensie
Jezyk kanonistyczny — jezeli o tym moie byé mowa — to po
prostu ten jezyk, jaki sie wydaje kanonistom przydatny w wykla-
dzie prawa koscielnego.

I tu od razu rozchodza sie drogi, bo bedzie pytanie, czy przed-
miotem pracy kanonisty jest wylacznie kodeks, to znaczy tekst
prawny, czy tecz Kosciot — tak jak on jawi sie¢ w strukturach
prawnych, tzn. Kosciol jako pewna rzeczywisto§¢ wiazaca tych,
ktorzy wierza i wzywajaca tych, ktérzy nie wierzg. Zardéwno
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jednak .analitycy tekstéw prawnych, jak tez siegajacy glebiej, do
pewnej rzeczywistosci KosSciola, nawigzuja do tego jezyka, ktérym
wyraza si¢ Kosciol i ktorym sam siebie przedstawia. I wtedy
ten jezyk tez stanie sie jezykiem kanonistycznym — jesli juz go
w ogéle wyodrebnié. Przy czym znowu trzeba sobie zdaé sprawe
z tego, ze prawo nie jest dla wtajemniczonych. O ile pierwszy
Kodeks by! dla szkoly i administracji, to w drugim powiada sie,
ze ma to byé¢ ksiega ludu Bozego, bo pisana jezykiem nie specjali-
stow, a jezykiem wtasnie tegoz ludu. Jeden krok zrobiono w tym
kierunku — to sz wilasnie tlumaczenia na jezyki narodowe, ktére
jeszcze w przypadku pierwszego tekstu byly niemozliwe. To, co
na naszym Wydziale robil ks. Biskupski, bylo wowczas niezgodne
z zastrzezeniami zamieszczonymi na odwrocie strony tytulowej.

Andrzej Zuberbier: A czy te teksty Prawa Kanonicznego
w roznych jezykach sa wszystkie oficjalne? To znaczy, czy mozna
powolywac sie na brzmienie tekstow narodowych?

Remigiusz Sobanski: O ile si¢ orientuje, to zatwierdzenie
wiladzy koscielnej ma jedynie tlumaczenie polskie, tekstem ofi-
cjalnym jest jednak lacinski, zamieszczony w , Acta Apostolicae
Sedis”

Lucjan Balter: Jesli mozna by do tego nawiazaé, nurtuje
mnie wciaz problem i z tym wtasciwic przyszedlem na to spotka-
nie. Ale — ksigdz rektor sie nie obrazi — zaczne od powiedzenia
czegos dos¢ pikantnego. Ot6z by! kiedyé w Polsce biskup Agre
z Wybrzeza Kosci Stoniowej, prawnik, ktéry powiedzial publicz-
nie, ze wrodzone poczucie humoru pozwolilo mu skonczyé studia
prawa kanonicznego w Rzymie, uwienczone doktoratem. Chodzi
mi tutaj o zderzenie duszy murzynskicj z pewna mentalnoscia —
i tu chce rozszerzyé¢ zagadnienie. Biskup Agre mial na mysli pra-
wo, ale po czeSci takze filozofig i teologie nasza, zachodnia, a po-
niewaz traktowal ja niezbyt serio, da! rade studiowaé; niemniej
mysli nadal po swojemu.

Rozwazano tu i 6wdzie problem inkulturacji. W pigtek mielismy
na naszym Wydziale ciekawy egzamin doktorski ksiedza Bebna
z sytuacji etnograficznej wsréd Papuasdéw, gdzie on pracowat
i skad zaczerpnat materialy, aby sfinalizowaé doktorat. Pojawialy
si¢ w trakcie tego egzaminu pytania odnosnie do przekazywania
tresci teologicznych, tresci Objawienia tamtym ludziom. Wydaje
sie bowiem, zc stoimy wobec jakiej$ niemozliwosci dostosowania
sie w ogole, catkowitego niedopasowania. Misjonarze z bélem
stwierdzali, ze wszelkic glosy, postulaty kierowanc do Rzymu sa
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albo odrzucane — 1o znaczy, ze Rzym nie rozumie problemu i nie-
przyjmuje go do wiadomosci — albo zbywane milczeniem, bez
ustosunkowania sie do nich. A maja oni wcigz problemy przeka-
zu, przelozenia pewnych treSci: teologicznych, religijnych czy li-
turgicznych na ich jezyk, na ich mentalnos¢. To nas Europej-
czykow razi, gdy oni méwia: ,oto Swin Bozy” (baranka u nich
nie ma).

Pytalem sig¢ pézniej w tej kwestii innych misjonarzy — w tym
czasie odbywal sie w Oltarzewie zjazd sekretarzy misyjnych z réz-
nych kontynentéw — i otrzymalem odpowiedZ: rzeczywiscie Swi-

nia pelni tam funkcje zwierzecia ofiarnego; nie wiadomo przy
tym jak to sie stalo. Poniewaz nie ma tam baranka, nie mozna
bylo tekstu liturgicznego przelozyé doslownie. W takiej sytuacji
misjonarze spotykaja sie z problemem nie do przezwyci¢zenia.
W ,,Qjcze nasz” na przyklad mamy: ,.chleba naszego powszednie-
go” — a tymczasem nie ma u nich chleba, nie ma nawet poje-
cia chleba, nie ma nic z tego, co mozna przelozyé¢. Jest tam nato-
miast jaka$ filozofia ludowa, jakis kult, jaka$ swojska kultura
1 to zderzenie naszej mentalnosci, naszej filozofii prowadzi do
kleski totalnej. Jest to przyklad bardzo skrajny, ale Afryka i in-
ne bardziej prymitywne okolice nawet Ameryki Potudniowej daja
temu wyraz.

Andrzej Zuberbier: To jest na pewno problem, dlatego, ze
tak zwana ,teclogia Trzeciego Swiata” jaka w tej chwili powsta-
je czy teologia wyzwolenia, czy wlasnie teologia afrykanska zda-
je sie byé stosunkowo obca jakim$ dociekaniom filozoficznym,
a juz obca zupclnie tej naszej tradycyjnie w teologii obszernej
filozofii perypatetycko-tomistycznej. Takze jest niewatpliwy pro-
blem, bo tutaj ro$nie teologia — 2z czego sobie trzeba zdawaé
Sprawe — 1 to teologia rzeczywiscie zaslugujaca na te nazwe.
tcologia, ktéra interpretuje Zrodla i stara sie odpowiedzie¢ na
potrzeby $wiata dzisiejszego. Tu bardzo stusznie ksigdz rektor
Sobanski zauwazyl, ze teologia ma to podwéjne czy tez to jedno
zadanie: interpretowaé dzisiejszy $wiat, dzisiejszq kulture, aby
dzisicjszemu czlowiekowi glosié zbawieniec w Chrystusie.

A propos baranka: Czy nasz jezyk liturgii, czy teologii ma na-
wigzywaé do aktualnych wyobrazen ludzkich, czy tez ma uczyé
Biblii i uczyé miedzy innymi tego, ze dla Zydéw zwierzeciem
olizrnym byl baranek — dlatcgo méwimy: ,,Oto Baranek Bozy”?
I niezaleznie od tego, co my skladamy w ofierze, méwié jednak
0 baranku i nie przettumaczaé, jak w tym wypadku, baranka na
Swinie. Konsekwentnie bowiem rzecz ujmujac pojawia sie pyta-
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nie, jakim jezykiem tlumaczyé Biblie, czy juz w Biblii nie prze-
tlumaczyé baranka na inne zwierzatko?

Wroémy jednak do bardziej ogélnych rozwazan. Teologowie dzi-
siaj stawiajj sobie pytanie na temat stosunku teologii do filo-
zofii greckiej. Nie jest to problem czysto historyczny, ale nadal
aktualny. Ten alians z filozofia grecka pojawil sie od poczatku
nie tylko w tcologii, alc takze w sposobie wyrazania wiary i glo-
szenia jej w naszej kulturze. Nalezy wiec zdaé sobie sprawe z po-
czatkéw tego zjawiska oraz wspolczesnej jego oceny. Tu popro-
simy ksiedza doktora Szulca o zabranie glosu, zeby krétko nam te
sprawe wyjasnil.

Franciszek Szulec:

Wiara chrzescijanska i filozofia w punkcie wyjscia

Wtasne wystagpienie w ramach naszego spotkania nt. teologia
a filozofia opatrzylem tytulem, ktérym pragne zaanonsowaé nowe
podejscie do interesujgcej nas problematyki. Relacje teologii do
filozofii chcialbym bowiem omoéwié na plaszczyznie czy na grun-
cic bardziej podstawowym, wskazujac na roznorodne zwigzki wia-
ry chrzescijanskiej z ‘mysla filozoficzng. Mozna w tym konteksScie
postawi¢ rdéwniez pytanie, czy zwiazek z filozofig jest niczbedny
dla wiary chrzescijafiskiej? Roéznie odpowiadano na to pytanie
w dziejach chrzescijanstwa. Pozostaje jednak faktem, ze doktryna
chrzescijaiiska rozwijala sie pod wplywem réznych kierunkow
filozoficznych. Ale jaki to byt wplyw, jak daleko siegal i jakie
byly tego efekty, to juz przedmiot rozlicznych sporéw i zarazem
intcresujgcy problem badawczy

1. Formutowanie problematyki

Na wstepie warto zauwazyé¢ jeszcze kilka spraw. Pierwsza z nich
jest fakt radykalnego pluralizmu w teologii i w filozofii, za-
ré6wno w przekroju historycznym, jak i wspoélezesnym. Jest to
sprawa oczywista. Chcialbym réwniez zwrécié uwage, ze wielu
autorow postuguje sie pojeciem ,teologia” w sposdb nader nieprc-
cyzyjny a nawet wieloznaczny, uwazajac wszelki typ spekulacji
religijnej za tcologie, a to nie to samo. Wobec tcgo w naszych
rozwazaniach nalezaloby precyzowaé rowniez pojecie teologii, dla-
tego ze w innym rozumieniu uzywat tego terminu Platon, inaczej
ojcowie KoSciola czy s$w. Tomasz, a jeszcze inaczej rozumiejg to
teologowie dzisiaj, tak ze nie tak latwo pogodziliby sie co do
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tresei tego pojecia i znaczenia tego terminu. Podobnie ma sie
rzecz z ogromnym pluralizmem kierunkéw filozoficznych. Wobec
tego wydaje sie, ze najbardziej dogodnym punktem wyjscia bedzie
odwolanie sie do do$wiadczenia historycznego, czyli badanie, jak
chrze$cijanstwo kolejno wchodzitlo w roznorodne relacje z réiny-
mi systemami filozoficznymi i co z tego wynikalo dla tegoz chrze-
Scijanistwa i dla mys$li teologicznej.!

Jak dotad, zagadnienie stosunku chrzescijanstwa do filozofii
jest najlepiej zbadane w jednym nurcie, a mianowicie w tym,
ktory idzie od filozofii starozytnej: Platona, Arystotelesa, stoikéw,
poprzez ojcow Kosciola, Sredniowieczna scholastyke, az do neo-
scholastyki, ktéra rozwija sie do dzisiaj. Nie mozna jednak rozpo-
czynaé historii teologii od apologetéw. Ponadto prosze zwrécié

uwage, 'ze brak nam w historii teologii — ktérg u nas prawie
nikt nie zajmuje sie powaznie, metodycznie, co jest ogromna
szkodg — takich opracowan jak np.: znaczenie przewrotu Karte-

zjusza i calej filozofii podmiotu dla uprawiania teologii, przewrét
krytyczny Kanta i jego konsekwencje dla teologii, fenomenologia
i jej konsekwencje dla teologii, filozofia transcendentalna i jej
konsekwencje dla teologii, filozofia lingwistyczna i jej konsek-
wencje dla teologii. Tego typu rozwazan po prostu nie ma. W
zwigzku z tym moja propozycja jest taka: zwroécié sie do poczat-
kow, do tego spotkania chrzeScijafistwa z filozofia, zc Swiatera
hellenistycznym, ktére miato miejsce juz w samej genczie chrze-
Scijanstwa.

Dluga oczywiscie droga prowadzila do takiego spotkania religii
z filozofig. Chcialbym wskazaé na dwa fenomenalne zjawiska,
ktdore, zdaje sie, zaszly tylko i wylacznie w ramach religii chrze-
Scijanskiej, a ktorych nie spotykamy w tej formie w innych re-
ligiach. Chodzi mianowicie o otwarcie sie religii na filozofie i po-
znanie naukowe. W calym bowiem rozwoju religijnym ludzko-
Sci — od pierwocin mysli religijnej, poprzez pierwotny monote-
izm, rézne formy animizmu, totemizmu itd., do wielkich systeméw
religijnych w roéznych kregach kulturowych — mnie spotykamy
si¢ z jakim$ wyraznym, metodologicznym odréznieniem refleksji
religijnej czy spekulacji religijnej od innego typu poznania. Jest
to po prostu przedziwny stop mysli religijnej i spekulacji typu

1 Por. A. H Armstrong, R. A. Maccus, Wiara chrzeécijan-
ska a filozofia grecka, ttum. H. Budmiarek, Warszawa 1964; E. Gil-
son, Chrystianizm a filozofia, ttum. A. Wieckowiak, Warszawa 1958.
S3 to ujecia problemowo i historycaznie aspektowe, zawezone a nie
ujmujace zagadnienie w jego genezie, dlatego nazwalbym je spoéznio-
nymi.
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metafizycznego. To tez mozna by nazwaé ,,teologia”, ale to wszy-
stko, co stwierdzono w hinduizmie czy buddyzmie w zakresie mysli
religijnej i filozoficznej stanowi nierozdzielng calos¢ i jednosc,
ktéra w catkowicie inny sposéb wyraza caloksztalt doswiadczenia
ludzkiego, niz czyni to my$l Zachodu. I chociaz réwniez na Wscho-
dzie powstaly wielkie systemy filozoficzne (wyroznione i oderwane
od mysli religijnej w oparciu o nasze zachodnie metodologie), to
jednak sa one nie do pomyslenia bez podloza religijnego, z kto6-
rego wyrastajg.

Podobnie jest rowniez z judaizmem palestynskim, ktéry jako re-
ligia i jako systemm mysli rozumie siebie wylacznic w kulturze
semickiej, wylagcznie w swoim jezyku, wylacznie w swoich trady-
cjach, w ktérych geniusz mysli religijnej stapia sie z intuicjami
metafizycznymi. Dla wierzgcego Zyda hellenizm byl synonimem
$miertelnego zagrozenia tak w plaszezyznie religijnej jak i ogoél-
nokulturowej. I chociaz w diasporze, zwlaszeza w Aleksandrii (Fi-
lon), podejmowano préby asymilacji filozofii greckiej, to jednak
po pojawieniu sie i niespodziewanie szybkim rozwoju chrzescijan-
stwa radykalnie odrzucono wszystko co hellenistyczne, lacznie
z cieszacymi sie juz duzym autorytetem ksiegami deuterckano-
nicznymi Starego Testamentu, odrzuconymi wlasciwie tylko dla-
tego, ze zbstaly napisane po grecku. Podobny los spotkal Sep-
tuaginte. Judaizm na przetomie I i II w. niszczony od zewnatlrz
przez cesarstwo rzymskie a od wewnatrz zagrozony przez chrze-
Scijanstwo, zamknal sie w sobie i w tym wtlasnie upatrywal jedy-
ng szanse na ocalenie swej wiary i nadzieje przetrwania. W péz-
niejszych wiekach mysliciele zydowscy podejmowali dialog z filo-
zofia, badz ja wprost uprawiali, ze wymieAmy tylko Mojzesza
Majmonidesa i Barucha Spinoze, ale ortodoksyjny judaizm odno-
sit sie do takich prob z duzg rezerwa, jezeli wprost nie odrzu-
cal podobnych usitowan. Niezmiernie ciekawym byloby zbadanie,
jak t& sprawy widzi wspolezesny judaizm, w ktérym wyréznia
sie wielu wybitnych filozoféw oraz egzegetow wiazacych wilasna
hermeneutyke teologiczna z naukowymi osiaggnieciami badan nad
Biblig.

Na filozofie jako samodzielng i krytyczng mysl, a wiec nie-
zalezna od religii, a nawet krytyczna wobec niej, otworzylo sie
jako pierwsze chrze$cijanstwo. Tylko religia chrzescijanska —
oczywiscie z ogromnymi réwniez perturbacjami w swoich dzie-
jach — usilowala konsekwentnie przyswoié sobie filozofie dla
pojeciowo-spekulatywnego wyrazenia wilasnej doktryny religijnej.

Drugie otwarcie czy drugi fenomen, o ktérym wczeSniej wspo-
mnialem, polega na przyjeciu krytyki nauki wobec religii, wo-
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bec przekonan religijnych, wobec postaw religijnych. Chrzesci-
janstwo — brane oczywiscie w calosci: zarowno w tradycji kato-
lickiej, nieco inaczej w  protestanckiej, znacznie za$ mniej w
prawoslawnej — jest otwarte i na filozofie, i na poznanie nau-
kowe. Uswiadomienie sobie wtasnie tego, jak réznymi drogami
rozwijaly sie nasze tradycje jest koniecznym warunkiem rozumie-
nia istniejacych pomiedzy nimi réznic i zarazem wtasciwym punk-
tem wyjscia owocnego dialogu ekumenicznego. Bez uwzglednienia
filozoficznych i kulturowych uwarunkowan naszych koncepcji i rez-
wijanych w nich teologii, nigdy nie przezwyciezymy roztamu chrze-
Scijanstwa. Postep w tej dziedzinie, moim zdaniem, jest uzalez-
niony nie tylko i nie przede wszystkim od dialogu poziomego,
prowadzonego przez Koscioly na bazie aktualnej sSwiadomosSci i
dazacego do wzajemnego zrozumienia, co gléwnie od dialogu pio-
nowego, czyli zwrécenia sie calej tradycji chrzeScijaniskiej do jej
poczatkow.

2. Zapoznane i przypomniane dziedzictwo

Chrzescijahistwo zrodzilo si¢ w lonie judaizmu i bez niego nie
moze byé w ogoéle zrozumiane. Pierwotne chrzescijahistwo posia-
dato wyrazna $wiadomo$é zwiazku ze Starym Testamentem, z my-
Slg semicko-biblijng. Chcialbym tu pokazaé, jak w tej matryecy
semicko-biblijnej ksztaltowalo sie pierwotne chrzescijafistwo i co
sie zmienito pod wplywem spotkania z mysla grecka, z myS$la
hellenistycznag. W tym celu nalezaloby wpierw okreslié miejsce
mysli krytycznej w wierze, w jej rozumieniu i przekazywaniu w
tradycji judaistycznej i judeochrzescijaniskiej, a nastepnie zba-
daé¢ to zagadnienie na tym etapie rozwoju chrzescijanstwa, w kté-
rym nastapi przyjecie struktur mys$li hellenistycznej. Chodzi mi
tutaj o wyeksponowanie najbardziej istotnych przemian. Bedzie
to oczywiscie zaledwie zasygnalizowanie tego niezmiernie donio-
slego problemu, ktéry domaga sie wielu jeszeze badan szeze-
golowych.2

Mysl judaistyczna charakteryzuje sie¢ przede wszystkim potréj-
N3 drziejowoscia. Najpierw mamy do czynienia z dziejowym, a
wige dynamicznym, rozumieniem samej rzeczywistosci. Cala rze-
czywisto§¢ to wielka dziejaca sig historia, ktéra rozwija sie od
Poczatku stworzenia az do konca czaséw. To jest pierwsze princi-
Plum myéli semicko-biblijnej: rzeczywisto$é jest w ruchu, jest

* Szerzej na ten temat pisze w pracy: Struktura teologii judeo-chrze$-
Cijufiskiej, Lublin 1982
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w stanie stawania sie; to, co bylo wezoraj, zapowiada to, co be-
dzie jutro, az do oczekiwanej peini. Na tym polega biblijna kon-
cepcja historii zbawienia: Bég prowadzi prowidencjalnie ludzkie
dzieje do spelnienia.

Drugi poziom dziejowosci jest wymiarem tradycji. Kolejno na-
rastaja tradycje historyczne, ktére méwig o wydarzeniach. W Bi-
blii zawsze jest priorytet wydarzen przed systemami, opisowe-
go jezyka narracji przed spekulacja. Tradycje sa obecne w tek-
Scie, nanoszone jak warstwy farby w obrazie. My dopiero w tej
chwili, dzieki wspélczesnym naukom filologicznym 1 historycz-
nym zdobyliSmy te $wiadomos$c¢, ze tekst Biblii jest warstwowy
i co pare zdan potrafimy z sgsiadujgeych obok siebie tekstéw
wydobywaé¢ odlegle od siebie w czasie opowiadania. Widzimy, ze
sa to tradycje, narracje, ktére tworzg warstwy tekstu, przy czym
jedna interpretuje poprzednig, a ta z kolei nastepng. Tworzy to
niezwykle zlozong strukture tekstu, ktéry Swiadeczy o tym, ze
te tradycje byly przekazywane z ogromng S$wiadomoscia dziejo-
wosci réwniez tego wszystkiego, co dotyczy wydarzen zbaw-
czych. W tym rdéwniez ujawnia sie dziejowos¢ samej Swiadomosci
religijne].

Tak dochodzimy do trzeciego wymiaru dziejowosci — dziejowo-
Sci rozumienia. Na tym odcinku wspieram wlasne dociekania au-
torytetem wybitnego teologa Starego Testamentu, Gerharda von
Rada 3, ktéremu wtéruje Paul Ricoeur 4. Myslenie hebrajskie jest
mysleniem w tradycjach historycznych. I ta dziejowosé rozumie-
nia zaklada, ze ludzkie poznanie — dlatego ze rzeczywisto$¢ jest
rozwojowa — jest otwarte, jest ciagle bogacace sie. Stad G. von
Rad moéwi, ze cala teologia starotestamentalna jest jakims Ent-
faltung, czyli cigglym rozwijaniem tego, co jest zawarte w tra-
dycji.

Jak mozna poznaé to co dziejowe? Jak to wyrazi¢ na poziomie
jezyka? Wspdlczesna filozofia postawila w centrum swego zainte-
resowania nastepujgcy trojkat: rzeczywistos¢é — myslenie — je-
zyk. Zupelnie inaczej ta sprawa byla oczywiscie stawiana w filo-
zofii starozytnej, a jeszcze inaczej przedstawia sie to w tomizmie.
Dzisiaj wiemy, zc relacje miedzy tymi trzema czlonami sa nie-
zwykle skomplikowane. Dawniej przyjmowano niemal réwnanie:
rzeczywisto§¢ = mysélenie = jezyk; jezyk = mySlenie = rzeczy-
wistosé. A jak to wyglada w ujeciu tradycji semicko-biblijnej?

3 G. v. Rad, Teologia Starego Testamentu, tlum. B. Widla, War-
szawa 1986, s. 100—104.

1 P. Ricoeur, Egzystencia i hermeneutyka, tlum. S. Cichowicz,
Warszawa 1975 s. 111—113.
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Przyznaje ona bezwzgledny priorytet rzeczywisto$ci dynamicznej,
zwlaszcza zbawczej, ktorej adekwatnie nie da sie ujaé do konca
ani na poziomie mysli, ani na poziomie jezyka. Zupelie inaczej
jest w tradycji hellenistyecznej, gdzie mozna ujaé adekwatnie
istot¢ rzeczy, bo jest niezmienna. Zmienno$é nie moze byé zré-
diem pewnego poznania. Wszelkie poznawanie zmienno$ci okre-
$lano jako doksalne, a wiec omylne. W judaizmie odwrotnie: wla-
$nie zmienno$é¢é daje co§ do myS$lenia i trzeba patrzeé na to, co
si¢ zmicnia, co sie dzieje, czyli na samg rzeczywistos¢. W iym
ujeciu ludzkie poznanie ma charakter nigdy nie konczacego sie
procesu. Stad tradycja judaistyczna dopuszcza wielosé interpreta-
cji. Nie ma jedncgo, ustalonego, ,kanonizowanego’” sposobu inter-
pretacji Pisma. Byloby to absolutnie przeciwne mentalnosci tra-
dycji judaistycznej, w ktorej jest uprawniona wielo§é interpre-
tacji, wielo$é ujeé, bo poznanie nasze jest po prostu rozwojowe
i musi byé rozwojowe.

W oparciu o dotychczasowe wywody bardziej zrozumiate staje
sie funkcjonowanie jezyka w tradycji judaistycznej. W przekazie
wiary zachowano wielofunkcyjnos¢ jezyka. Nie ograniczono sie
wiec tylko do jezyka asertywnego, ktory jest zbudowany ze zdah
podmiotowo-orzecznikowych, ale zachowano tutaj takze jezyk pro-
roctwa, ekspresji, modlitwy, zachwytu, impresji itd. To bogac-
two jezyka pelni niezmiernie wazne funkcje, a jezyk w kazdej
postaci jest zawsze znaczacy. W tradycji hellenistycznej, a péZ-
niej w scholastycznej, zasadniczo jezyk asertywny jest wiasciwym
narzedziem, ktérym nalezy sie postugiwaé, natomiast jezyk poe-
zji z calag jego bogata metaforyka i symbolika zostal usuniety
W cich. Zajmuje sie nim wprawdzie retoryka czy dialektyka,
ale powazny teolog zajmuje sie orzeczeniami. Stad — prosze
zwréci¢é uwage — Pismo Swiete nigdy nie moze byé pojmowane
W tradycji judaistycznej jako zespol tez, z ktérych mozna co$
wydedukowaé. A to wiasnie bylo niepodwazalnym principium
calej tradycji neoscholastycznej, ze w PiSmie Sw. s3 zawarte te-
2y, z ktérych dedukuje sie prawdziwe wnioski. Spéor dotyczyt
tylko tego, ktére z nich moga byé zdogmatyzowane. Jest to je-
szcze w podreczniku metodologii ks. prof. I. Rézyckiego. W tym
Punkcic mozna by jednocze$nic rozwinaé kilka doniostych zagad-
nien z teorii egzegezy i hermeneutyki teologicznej, ale wtedy trze-
ba by napisaé odrebna i obszerna prace. Moze zreszta wrécimy
do tych spraw w dyskusji. .

Rozwazmy w podsumowaniu tego odcinka wywodéw problem
najbardzicj podstawowy: Jak zachowywano i rozumiano ciaglosé¢
wiary w Izraelu? Problem ten jest niezwykle aktualny. Jak za-
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chowaé¢ cigglosé wiary w dziejach, w zmieniajacych sie pokole-
niach, w kolejnych procesach inkulturacji? Przede wszystkim
cigotoéé ta lezy w samej historii zbawienia. Bog dziala — to jest
ciaglo$é fundamentalna i Izrael istnieje — to jest jakby druga
ciaglosé, a wlasciwie wspélciaglosé. Ciaglosé nie jest w formutach
ani w naszym poznaniu, ani w naszym orzekaniu; ciaglosé jest
w historiozbawczym dzialaniu Boga i w wierze jako odpowiedzi
dawanej Bogu, odpowiedzi obejmujacej calego czlowieka i caly
naréd, odpowiedzi dawanej calym zyciem — odpowiedzi weciaz
ponawianej jako catkowite zawierzenie. Tak rozumiane trwanie
wiary i jej cigglosé przerasta mozliwosei czlowieka, istoty stwo-
rzonej, kruchej, bladzacej i grzesznej — to Bég jest jej ostatecz-
nym Zrédlem i sprawca. Relacja Jahwe z Izraelem jest comstans.
Zywym tego symbolem jest przymierze. Nasze grzechy i nasze
pomylki sg elementem zmiennym.

W judaizmie istniala ogromna réznica pogladéw — wystarczy
wymienié faryzeuszy, saduceuszy i eseficzykéw — ale to nie bytlo
przeszkoda w jednos$ci w wierze — oni wszyscy budowali wspélny
dom, oikodome. Dopiero ten, kto sie¢ Swiadomie oderwal, a tak
uczynili — jak wielu sadzi — esenczycy, ten byl poza wspélnota.
Ale sprawa ta domagala sie dalszych badan, zwlaszcza w aspekcie
$wiadomoSci przynaleznoSci do Izraela, ktéra byla wspdélna mimo
podzialow i wspélne bylo credo mimo roznic teologicznych, a de-
cydujacym czynnikiem byl stosunek do Prawa. To wlasnie w ro-
snacym legalizmie (zwlaszcza w obliczu zagrozenia) i w walce
z nim upatrywaly decydujaca przyczyne podzialdw w' samym ju-
daizmie i w pbzniejszym oderwaniu sie chrzescijanstwa. Mozna
wysnué z tego taki wniosek, ze zbyt Sciste zwigzanie wiary z pra-
wem jest powaznym =zagrozeniem dla samej wiary i jej ciaglo-
Sci.

Dotad byla mowa o potencjalnym dziedzictwie, jakie chrzesci-
janstwu mogt zaofiarowaé judaizm. Sprawa ta jest oczywiscie
bardzo zlozona i mnie chcialbym jej upraszczaé, ale mozna by
czysto hipotetycznie rozwazaté taksa ewentualno$é i zapytaé, jak
potoczylyby sie losy chrzescijanstwa, gdyby pozostalo ono diu-
zej w Scislej wigzi z judaizmem i w obrebie kultury semickiej?
Nie jest to zreszta stawianie czystych hipotez. Pierwotne chrze-
Scijanstwo rozwijalo sie wpierw, choé bardzo krétko, tylko w
kulturze semickiej (kontynuacja tego nurtu bylo judeochrzesci-
janstwo), a nastepnie, jeszcze za zycia apostoléow, otwarlo sie na
kulture hellenistyczna i z nia zwiazalo cale swoje dalsze dzieje.
W niej tez osiagnelo pelhg samoswiadomosé teologiczna. Ale w
procesie kazdej inkulturacji, podobnie jak w wypadku tlumacze-
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nia dziela z jednego jezyka na inny, nastepuje utrata pewnych
cech rodzimych i nabycie nowych. W ten sposéb dotykam zlo-
zonego problemu zwanego- hellenizacja chrzedcijanstwa. Nie sposéb
go tutaj szerzej omoéwié, a nalezaloby przynajmniej wskazaé na
opinie uproszezone i juz przedawnione. Naleza do nich liezne in-
terpretacje z XIX i poczatku XX w., w ktorych usituje sie nie-
mal wszystko w chrzescijanstwie (w tym doktryne i formy kultu)
wywies¢ z hellenizmu. Ale z drugiej strony nie mozna réwniez
relacji wiary chrzescijanskiej do kultury hellenistycznej (w tym
do filozofii) ujmowaé¢ na sposéb relacji tresci do formy albo w
interpretacii ich zwigzku uciekaé sie do obrazu cieczy znajduja-
cej sie w jakim$ naczyniu. Nalezaloby podjgé kiedy$ prébe (mo-
ze to temat na kolejne sympozjum?) bardziej wszechstronnego
przebadania tego problemu.

3. Spotkania z filozofiag grecka

W licznych opracowaniach dotyczacych stosunku chrzescijan-
stwa do kultury greckiej i filozofii spotykamy sie czesto z fak-
temt przytaczania na ten temat réznych opinii ojeéw Kosciola.
Wskazuje sie na przyklad, ze niechetny lub wrecz wrogi stosunek
do filozofii cechowal! Tacjana i Tertuliana, natomiast postawe ot-
warta i przyjazna zachowali: Justyn, Klemens Aleksandryjski,
Orygenes i wielu innych. I to jest prawda.’ Ale réwnmiez prawdsg
jest — co nie powinno uj$¢ naszej uwadze — ze niezaleznie od
deklarowanego odrzucenia filozofii przez niektérych myslicieli
chrzescijanskich i ferowanych przez nich pod jej adresem su-
rowych ocen, my$l filozoficzna jest obecna w ich dzielach teologi-
cznych w roéznej postaci, w- tym réwniez w postaci réznych zapo-
zyczen. Nie bedzie w tym chyba nic niestosowanego jezeli dodam,
ze historia bywa zloéliwa i lubi sie powtarzaé... ’

Chrzescijanstwo wkracza w $wiat kultury hellenistycznej z ja-
Sng $wiadomoscia wilasnej tozsamosci. Ten fakt zbyt malo byt
dotad podkre$lany. A mozna to wysledzié badajac pierwszy okres
Tecepeji filozofii greckiej w réznych Srodowiskach chrzescijan-
skich. Spotkanie wiary chrzescijaniskiej ze $wiatem hellenistycz-
nym mozna by schematycznie ujaé tak: zdecydowane ,nie” dla
rcligii poganskich, warunkowe ,tak” dla filozofii. Co wiecej, pier-
wsi chrzescijanie mieli glebokg s$wiadomos$é, ze zasadniczo filo-
zofii nic nic zawdzieczaja (to sie poézniej zmieni). Byli oni w sta-

* Dobry przeglad tej problematyki daje A. Warkotsch, Antike
Philosophie im Urteil der Kirchenviiter, Paderborn 1973.




178 SEMINARIUM TEOLOGOW [ 1 6]

nie i mieli rowniez odwage krytykowaé filozoféw, poprawiali ich
systemy i stusznie, ze je poprawiali. Jak trafnie pisze E. Gilson,
nie ma takiej prawdy, ktora teologia chrzescijanska zawdziecza-
taby filozofii. Najwazniejsze prawdy wiary, majace jednoczes$nie
znaczenie filozoficzne, a wiec: nauka o Bogu, idea stworzenia z ni-
czego, rozumienie czlowieka oraz relacji Boég — czlowiek, wszy-
stko to zostalo realistycznie ujete juz na gruncie biblijnym i ani
plerwotna gmina, ani poézniejsze chrzescijaiistwo wcale nie zapo-
zyczylo sie doktrynalnie u filozoféw greckich.®

ChrzeScijanie poprawili starozytna filozofie greckgy: platonska,
arystotelesowska, stoicka, na przyklad w zakresie prawdy o stwo-
rzeniu Swiata, a ponadto poczyniono bardzo wazne i ciekawe ko-
rekty jezeli chodzi o koncepcje cziowieka i jego relacji do Boga.
Wyraznie to E. Gilson podkresla. Tak rozumiany proces i zara-
zem program krytycznej recepcji filozofii na uzytek wiary in-
spirowal réwniez péiniej wielu filozoféw i teologéw chrzescijan-
skich. Nie byloby jednak wielkich systemdéw scholastycznych bez
osiggnie¢ wypracowanych w pierwszych wiekach chrzescijanstwa.
Juz w samych poczatkach odrzucono sofistyke i epikureizm oraz
skrajne typy pesymizmu i hedonizmu. Jezeli mamy méwié¢ o wply-
wie wielkich systeméw Platona, Arystotelesa, stoikdw na mysl
wczesnochrze$cijanska, to trzeba stwierdzi¢, Zze byl on bardzo
zroznicowany. Rowniez w dziejach herezji kazdy z tych kierun-
kow odegral swoja role. Ale, i to trzeba mocno. podkreslié¢, we
wszystkich wielkich herezjach chrystologicznych czy trynitarnych,
ktére sa nam znane z pierwszych szesSciu wiekéw, zawsze mamy
do czynienia z jakim$ eklektyzmem filozoficznym. Konsekwent-
nie tez, bledne ujecia w filozofii powodowaly automatycznie ble-
dy w teologii i mozna to wykazaé w kazdej herezji.

Niewatpliwie pod wplywem szkoél filozoficznych nauczanie
chrzescijanskie powoli przeksztalca sie i roéznicuje, przybierajac
rozne formy. Proste nauczanie katechetyczne oparte na Pismie
$w. z dodanym komentarzem — zupelnie wystarczajace dla bu-
dzenia i karmienia wiary oraz zycia chrzescijanskiego .— okazalo
sie niewystarczajace w konfrontacji z powaznymi problemami spe-
kulatywnymi, z jakimi spotykali sie wyksztalceni chrzeScijanie
przy czytaniu filozoféw. Pierwsze proby sprostania temu wyzwa-
niu podejmuja apologeci, z réznym zreszta skutkiem, za§ w wy-
padku Orygenesa i Augustyna mozna juz méwi¢ o metodyeznie
rozwinietych systemach teologicznych. Nieco upraszczajgc mozna

% Por. na ten temat E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, dz. cyt.,
s. 69—70; tenae, Historia filozofii w wiekach §rednich, tium. S. Za-
krzewski, Warszawa 1966.
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powiedzie¢, ze pierwszy z nich wychodzil od neoplatonizmu i usi-
lowal harmonizowaé¢ z nim nauke biblijng (stad jego porazki) —
drugi natomiast odwrotnie, do wymogéw nauki biblijnej staral
‘sie przysposobi¢ mys$l neoplatonska, znacznie ja korygujgc. Coraz
wyrazniej tworzy sie nowy typ badan i nauczania, ktorego diugo
jeszeze nie bedzie sie powszechnie nazywaé teologia (z racji ne-
gatywnych obciazen tego terminu), a w uzyciu beda rdézne inne
nazwy, wskazujgce na chrzescijanska specyfike tych intelektual-
nych dociekan: nauka $wieta, nasza filozofia, nauka wiary, 'naj-
wyzsza madro$¢, nauka zbawienia i wiele innych.

Rozwoj tak uformowanej teologii chrzescijaniskiej przebiegal w
dwaoch plaszezyznach: w egzegezie usilowano wustali¢ zasady in-
terpretacji tekstu Pisma $w., a w zakresie zagadnien spekulatyw-
nych, teoretycznych, siegano do filozofii. Mamy wigc tutaj do czy-
nienia z pierwocinami teologii pozytywnej i spekulatywnej, ktore
jednak byty uprawiane w do$¢ Scistym powiazaniu, co wida¢ wy-
raznie w wielu dzietach ojcé4w Kosciola i jeszcze u wielkich scho-
lastykow. Ale juz w okresie scholastycznym rozpoczyna sie domi-
nacja spekulacji w teologii z postepujacym zapomnieniem dziejo-
wosci. Proces ten bedzie sie poglebial, chociaz nigdy nie doszlo
do zupelego zaniku $wiadomos$ei historycznej, gdyz sila oddziaty-
wania mys$li biblijnej byla wieksza od stabilnosci statyeznych sy-
stemow spekulatywnych. Jednak dopiero w ostatnim stuleciu przy-
wrécono w teologii wlasciwg range i miejsce my$leniu historycz-
nemu, Oczywiscie nie dzieje sie tak wszedzie, ale przynajmniej
sam problem jest dostrzegany, a do nas nalezy podjgcie zwiaza-
nych z nim zadan.

Jeszcze inna lekcje z historii trzeba tutaj przywola¢. Wiadomo,
Ze spuscizna patrystyczno-scholastyczna, a 4ciSlej: wypracowany w
niej model teologii, jej struktura metodologiczna i sposéb funkcjo-
nowania, zostaly radykalnie zakwestionowane przez Reformacje.
Zarzuty byly bardzo powazne, a najbardziej znamiennym bylo
to, 2e zostaly one sformulowane w imie wiary i jej dobra. Zasta-
nawiajgca byla réwniez wyjgtkowa jednomy$lnosé w iym zakre-
sie miedzy twoércami Reformacji. Przede wszystkim zakwestiono-
wano zwigzek teologii z filozofia, uznajac go za niepotrzebny
i szkodliwy. Bezwzgledne pierwszenstwo przyznano w teologii Pis-
mu §w. i w jego Swictle spojrzano krytycznie na tradycje. Powstal
wigec nowy typ teologii chrzescijahskiej, ktéory w swoim programie
zawieral haslo powrotu do zrédet. W tym zakresie teologia pro-
testancka posiadala na swoim koncie wiele osiaggnieé metodologi-
¢znych i merytorycznych, ktérych recepcja powaznic zmienila
rowniez oblicze teologii katolickiej.
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Z dotychczasowych wywoddow i zawartych w nich akcentéw
do$¢ jasno wynika, ze sprzeciwiam sie takim ujeciom, w ktorych
problem stosunku teologii do filozofii rozpatruje sie wylacznie
w perspektywie scholastyki i na przykladzie poédzniejszej teologii
neoscholastycznej. Podobne ujecia ignorujag po pierwsze faktycz-
ny stan rzeczy: zaréwno historyczny jak i wspoélezesny. Po wté-
re, formulowane w nich dezyderaty normatywne pod adresem teo-
logii: ,jak to byé¢ powinno” (gdy chodzi o jej zwiazek z filozo-
fig), posiadaja bardzo zawezona prawomocno$é metodologiczng. Po
trzecie wreszcie, w calej dyskusji na ten temat nie mozna w zad-
nym wypadku zapomnieé¢ tego co najwazniejsze: wiary chrzesci-
jahskiej, ktéra jest ostateczng racja istnienia teologii i sensow-
nosci jej wysitkéw poznawezych. W nawiazaniu do podniesionych
tu kwestii przechodze do konkluzji i uwag kohcowych.

4. Stan aktualny

W aktualnej.sytuacji teologia stoi wpierw przed zadaniem grun-
townego przemyS$lenia swej funkeji pozytywnej (auditus fidei),
czyli krytycznego opracowania i interpretacji Zrédel wiary. Stad
trzeba wiecej uwagi poswiecié teorii objawienia i wiary, a w ob-
rebie tego pola badawczego nalezy S§cislej ujaé¢ zasady hermeneu-
tyki biblijnej i okreslié jej teologiczny charakter. Tutaj bowiem
zaczynaja sie wszystkie problemy: co i jak mozna (lub nie mozna)
wyczytaé z Pisma $w.? Jak dotad posiadamy ogromna literature
na temat: co i 0o czym moéwi tekst Pisma Swietego, natomiast zni-
koma jej cze$¢ zawiera proby ustalenia tego, co i jak jest obja-
wione. Nie wystarczy juz dzisiaj, oczywiscie, oprze¢ sie na trady-
cyjnej nauce o sensach biblijnych, ale niezbednym jest odpowied-
nie wykorzystanie nauk filozoficznych i historycznych, jak réw-
niez metodologii nauk humanistycznych wraz z tymi nurtami her-
meneutyki filozoficznej, ktére respektujg (lub nawet badajg) swoi-
stos¢ fenomenu religijnego.

Realizacja wspomnianych postulatéw pozwolilaby znacznie le-
piej ujaé i zinterpretowaé jezyk religijny i jego symbole oraz roz-
norodne $wiadectwa Tradycji. W zwiazku z tym gruntownego
przebadania domaga sie historia egzegezy i jej wplyw na teologie
systematyczng w przeszlosci oraz aktualny stan ich wspélpracy.
To, o czym moéwilem na poczatku mojego wystapienia o dziejo-
wosci, bylo zaledwie zasygnalizowaniem jednego z najtrudniejszych
probleméw, z jakim musi sie zmierzy¢é na swoim odcinku teolo-
gia pozytywna, a chodzi tutaj o zakres i prawomocnos¢ stosowa-
nia metod historycznych. Szerzej rzecz ujmujac chciatbym pod-
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kresli¢, ze wskazany problem nic polega tylko na tym, aby otwo-
rzy¢ sie na owocna wspolprace z szeroko rozumianymi nauykami
humanistycznymi, bo to sie w znacznej mierze dokonuje, ale na
okresleniu natury i zgsad tej wspélpracy — a to-jest juz problem
i filozoficzny (z zakresu ogélnej metodologii nauk, filozofii nauki
i teorii poznania), i $cis$le metateologiczny. Juz w tym punkcie
widaé wyraznie, ze relacja teologii do filozofii obejmuje znaeznie
szerszy zakres zagadnien, ktéry jednoczesniec posiada daleko bar-
dziej zlozony charakter, niz to sugerowaly tradycyjne rozwazania
pod haslem ancilla theologiae.

Wspoblczesna filozofia jest w znacznej micrze zdominowana przez
dociekania teoriopoznawcze. One tez najbardziej réinicuja. teo-
logie wspélczesng na wicle nurtéw i orientacji. Jest to zasadniczo
sytuacja bardzo korzystna, choé¢ nie brak zjawisk negatywnych.
Poszukiwania idg jednoczesnie w kilku podstawowych kierun-
kach, w zaleznosci od inspiracji epistemologiczno-metodologicznych,
bezposredniego przedmiotu badan oraz celéw, jakie sobie wyzna-
cza poznanie teoclogiczne. W aspekcie metodologicznym obraz wspét-
czesnej teologii jawi sie, w moim przekonaniu, jako niezwykle
bogaty i wielce obiecujgcy.?

Chociaz mamy do czynienia z réznymi parcjalnymi sposobami
czy stylami uprawiania teologii, a nawet prébami sprowadze-
nia jej do jakicj$ jednej opcji (na przykilad teologia polityczna,
teologia wyzwolenia, teologia narracyjna i inne), to jednak na-
lezaloby sie wystrzegaé w réwnym stopniu i jednostronnosei me-
todologicznej, i tendencji antymetafizycznych. Shuszny postulat
otwarcia sie na wspélczesnosé i nurtujgce ja problemy wcale nie
musi, a wlaSciwie nic powinien, prowadzi¢ do ulegania tym ten-
dencjom myslowym, ktére lekcewaza lub nie doceniaja (gléwnie
Z powodu nieznajomos$ci) znaczenia i dorobku filozofii klasycz-
nej. Nie sposéb przeciez realistycznie uprawiaé teologii bez teorii
bytu i Absolutu, filozoficznie ugruntowanej antropologii oraz roz-
winietej teorii analogii.

Z kolei na tak rozumianej bazie nalezaloby rozpatrywaé wazne

T Por. S. Kaminski, Wspéblczesna teologia katolicka, ZN KUL 21
(1978) nr 1 s. 3—l16. To z pewnoécia jeden z bardzo nielicanych arty-
kulow o wspbdlczesnej teologii, ktéory zostal napisany przez filozofa
W taki sposéb, ze w pebni satysfakcjonuje teologa. Odrebnego jednak
Tozwazania wymaga jego propozycja ujecia teologii jako ,rewelacjo-
Mzacji przyrodzonej wiedzy o calym zZyciu chrzedcijanskim” Jednocze-
snie warto odnotowaé, ze autor tak znacaznie poszerzyl i zarazem po-
Elebil wlasne dociekania nad relacja teologii do filozofii w poroéwna-
Nlu 2z wezesniejszymi swoimi publikacjami — por. tegoz, Aparatura
Pojeciowa teologii u filozofa, ,,Zmak” 18 (1967) nr 157/158 s. 887—896.
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przeciez zagadnienie, wielokrotnie i na rdzne sposoby (ale nader
czesto niefortunnie) juz dyskutowane, a mianowicie zwiazek teo-
logii z tomizmem. Niekiedy calg dyskusje ogniskowano niestusznie
wokél teologii tomistycznej, rozumianej jako synonim teologii scho-
lastycznej czy neoscholastycznej. Problematyka ta posiada ogromne
obciazenia historyczne, a ponadto obfituje w liczne niezrozumienia
i nieporozumienia, ktore dodatkowo utrudniajg witasciwe rozezna-
nie sie w tej sprawie. Ubocznym skutkiem tej dyskusji — a mam
na mysli tylko ostatni, ponad stuletni jej okres — bylo zawezenie
pola widzenia calej zlozonej problematyki relacji teologii do filo-
zofii wlasciwie do zwigzku (faktycznego czy postulowanego) teo-
logii z tomizmem. I cho¢ ks. prof. J. Tischner podja! u nas pré-
be krytycznego spojrzenia na splot zwiazanych z tym zagadnien,
to jednak jego wystapienie bylo nie tylko bardzo kontrowersyjne,
ale réwniez — co wykazata dalsza dyskusja — nie pozbawione
powaznych brakéw i nieScistosci.8

We wszystkich swoich poszukiwaniach i wysitkach poznawczych
nie moze teologia straci¢ z oczu szeroko pojetego doswiadczenia
chrze$cijanskiego 1 misji KoSciolta w S$Swiecie. W ostatecznym
ujeciu interpretacja faktu wiary chrzescijanskiej — w ujeciu
osobowym i wspdlnotowym oraz w aspekcie dziejowym -— osigga
postaé historiozbawczej syntezy, w ktérej zbawcze dzialanie Bo-
ga i odpowiedz czlowieka s3 rozumiane jako wecigz dokonujgce
sie misterium salutis. Ta fundamentalna rzeczywistosé wiary jest
przedmiotem przepowiadania oraz dynamicznym osrodkiem apo-
stolatu ludu Bozego — ona tez winna od wewnatrz ksztaltowaé
tres¢ i strukture calej teologii chrzescijaniskiej. To jest ten wta-
Sciwy punkt wyjscia i zarazem kierunek w jakim trzeba by roz-
wijaé dalsze dociekania — roéwniez nad relacja teologii do fi-
lozofii. Jednoczes$nie nalezaloby w przyszlosci formulowaé bar-
dziej sprecyzowane zagadnienia szczegdélowe w tym zakresie
i dalej pogtebiaé problematyke juz podjeta przez naszych teo-
logow.®

8 Por. J. Tischner, Schylek chrzeicijaistwa tomistycznego, ,Znak”
22 (1970) nr 187 s. 1—20 oraz artykwul polemiczny H. Bortnowskiej,
Znaki zapytania, tamze, s. 21-—26. Dailsza dyskusja. toczyla sie na 1a-
mach ,Tygodnika Powszechnego”. Z ostatnich glosbw na ten temat
warto wyroznié dwa: A. Gawronski, Dleczego Platon wykluczyt
poetébw z Panstwa?, Warszawa 1984, s. 308—321 (rozdz.: Amni schola-
styka, ani fenomenologia); V. Possemti, Jbzef Tischner — konte-
stator tomizmu, ttum. E. Zielinski, ZN KUL 27 (1984) mr 4 s. 70—77
(pierwotnie ukazal sie w piSémie wioslkim ,Studi cattolici” w 1984 r.).

® Na przykiad w licznych rozprawach Cz. Bartnika, S. Napiorkowskie-
g0, A. Zuberbiera.
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Andrzej Zuberbier: Bardzo dziekuje. Bylo to bardzo cie-
kawe i mam wrazenie ze bardzo plodne dla myS$lenia o dzisiej-
szym ksztalcie teologii. Poprosze teraz o glos ksiedza docenta
Myszora, aby dopowiedzial co$ od siebie odnosnie do sytuacji
w poczatkach chrzescijanstwa, nawiazujgec do wystapienia ksiedza
Szulca.

Wincenty Myszor: Do wypowiedzi ks. Szulca checialbym do-
daé kilka uwag uzupeliajacych. Jego wystapienie rysuje zagad-
nienie w bardzo ostrych konturach i takie ujecie wydaje sie dla
dyskusji pozyteczne. Uzupelnienia moje pdjda jednak w kierun-
ku zacierania tych ostrosci. Nie sgdze, aby otwarto§é wobec hel-
lenizmu byla tylko cecha chrzeScijafiskg. Chrzescijanie w wielu
zagadnieniach nasladowali Zydéw, zwlaszecza z diaspory. Drogi
chrzescijanstwa w tym kierunku przecieral judaizm diaspory. Spot-
kanie chrzescijanstwa z filozofia nie odbylo sie tylko na zasadzie
odrzucenia lub daleko idgcej adaptacji. Byla takze droga posrednia,
ktora postepowali najczesciej duszpasterze, byla to droga eklek-
tyzmu. Typowsg natomiast cecha dla chrzescijanstwa byla ta,
ktéra nazwalbym umiejetnoscia rozumienia historii, dziejéw. Chrze-
Scijanie mieli wieksze niz filozofowie grecey wyczucie historii —
to pewnie rowniez dziedzictwo mysli biblijnej. Dla ojcéw Kosciola
miala najpierw znaczenie wiara, a nastepnie szukali dla niej od-
powiednich pojeé — jezyka dla jej wyrazania i zrozumienia. Do-
bierali z filozofii to, co bylo im potrzebne, a tylko koniecznoscia
dziejows byt fakt, ze akurat pod reka byla filozofia hellenistyczna.
Warto zreszta zwrécié uwage na roznice miedzy deklaracjami nie-
ktérych pisarzy chrzescijanskich a rzeczywistoscia. Tertulian czy
inni jemu podobni deklarowali niecheé czy wrogosé wobec filozo-
fii — czesto w celach polemicznych, ale faktycznie w sposéb do-
razny, eklektyczny, z niej korzystali. Nie moglo byé¢ inaczej, jesli
cheieli budowaé teologie, czyli rozwija¢ wiare, ktora szuka rozu-
mienia. Odrzucenie filozofii nie oznacza wiec tym samym wiek-
52ych mozliwo$ci dla teologii.

Moze byé oczywiscie i stanowisko przeciwne, poglad, ze filo-
zofia hellenistyczna, ta a nie inna, byla koniecznym s$rodkiem dla
zbudowania teologii. Tak radykalnie stawia to zagadnienie teolo-
kia wschodnia. Jak to kiedys wyrazil ks. Jerzy Klinger, hellenizm
byl wecieleniem chrzeécijanstwa tak, ze nie da sie go oddzielié
bez naruszenia istotnych tresci objawienia.

Inne stanowisko zajal! A. Harnack, ktoéry sadzil, ze teologia w
wykorzystaniu filozofii zatrzymala sie w pét drogi i tylko gnosty-
€yzm — wykorzystujae w sposéb peiny filozofie — zdolal zbudo-
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waé prawdziwg teologie. Tymczasem wydaje sie, ze ojcowie Koscio-
la nigdy nie przyjmowali danej filozofii jako calo$ci. Byli najpierw
chrzescijanskimi myslicielami, ktérzy szukali w filozofii pomocy
i dobierali to, co w danej epoce wydalo im sie z punktu widzenia
wiary pozyteczne. Zachowywali sig¢ wobec filozofii swobodnie,
eklektycznie. Wszystkie niemal odstepstwa od danej filozofii, na
przykiad od platonizmu czy raczej neoplatonizmu, mozna uzasad-
ni¢ ich wiernoscia wobec depozytu wiary. Tak wiec ta trzecia
droga, droga eklektyzmu, byla ratunkiem przed utopieniem wiary
chrzescijanskiej w jakim$ systemie filozoficznym, a. jednoczeénie
pozwalala budowaé teologie.

Andrzej Zuberbier: Chrzescijanstwo ustosunkowuje sie od
poczatku i w ciggu calej swojej starozytnosci do filozofii wyro-
slej na gruncie przedchrzescijatiskim, czyli do filozofii niechrze-
Scijaniskiej. Pozniej nastepuje proces, kiedy to chrzescijanstwo ,u-
rabia” sobie filozofie na wlasny uzytek w ramach, powiedzmy,
adaptacji filozofii starozytnej. Teologia ,urabia” sobie ostatecz-
nie swoja filozofie, ktéra staje sie filozofig chrzeScijanska. Po6zniej,
w meoscholastyce mamy zjawisko takie, ze jest to teologia, ktéra
nie chce wychodzi¢ poza swoja filozofie. A tymeczasem filozofia
w Europie, ktéra przestaje by¢ chrzescijanska od renesansu, sta-
je sie prawdziwie niezalezna od chrzescijanstwa 1 nawet staje sie
wlasciwie niechrze$cijanska. I oto ta teologia zwiazana z wlasng
filozofia, nie chce w ogdle widzieé¢ tych wspélczesnych filozofii.
Nie chce widzie¢ ich jako elementu kulturotwoérczego. Nastgpilo
wowczas rozejScie sie mentalno$ci éwczesnej z teologia scholasty-
czng. Jest to chyba fakt stwierdzony, mimo wszelkiej przesady,
jaka moze wystgpila w poszczegolnych sformutowaniach teologi-
cznych na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci.

Mamy obecnie trwoge przed ta filozofia niechrzesecijanskg. Trud-
no ja nazwaé neopogansky, ale jest ona niewgtpliwie niechrzesci-
janska, pomimo wielu elementéw chrzedcijanskiej tradycji w niej
zawartych. Gilson w swym dzictku Filozof a teologia rozdziera
szaty z powodu tego, ze chrzescijanstwo, teologia chrzescijanska i
filozofia chrzescijanska neoscholaslyczna — powiedzmy lepiej ka-

tolicka — na poezatku XX wicku nie byta zdolna dostrzec bez-
cennych warto$ei bergsonizmu, ktéry niejako bral strone mysli
chrzescijanhskicj, dlatego ze zwalczal — i czynil to wedlug Gilsona

skutecznie — wszelki scjentyzm, empiryzm, pozytywizm itd. Berg-
sonizm przeciwstawial sie wiec kierunkom, ktére eliminowaly sen-
sowno$¢ uprawiania mectafizyki i teologii. Filozofia scholastyczna
nie byla zdolna dostrzec tego i zwalczalismy skutecznie bergsonizm.
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Gilson wykazuje przy tym pomylenie z poplataniem, jakie w tym
zwalczaniu bergsonizmu wystepowalo. Takze w tej chwili mozna
powiedzieé, ze jesteSmy znowu w sytuacji, w jakiej bylto chrzesci-
janstwo na poczatku, to znaczy jesteSmy wobec filozofii niechrze-
Scijafskich, w stosunku do ktérych musimy zachowaé jakas ot-
wartoseé.

Franciszek Szulc: Jesli mozna sie wiaczyé. Krytyka, o kté-
rej tu mowa, wychodzi zawsze z tych samych zalozen, -a miano-
wicie z teorii bytu. I zawsze albo prawie zawsze tomiSci majg ra-
cje, gdy bronia realizmu poznania. Ale co innego, gdy zaczynaja
krytykowaé inne kierunki filozoficzne wlasnie w tych momen-
tach, w ktérych chodzi o poszerzenie i ubogacenie naszego pozna-
nia. To ci ostatni przeciez, poczynajac od humanizmu do wspél-
czesno$ei, przyezynili sie gléwnie do wypracowania nowych me-
tod, dzieki ktérym stalo sie mozliwe zdobycie nowej wiedzy. To-
mizm jest wielki i wielkopomny w teorii bytu i okreslaniu funda-
mcentalnych sposobéw jego poznawania. Ale trzeba isé dalej, stad
uzasadniona mnogosé epistemologii, ktére (ale nie wszystkie) nie
muszg sie wykluczaé, a moga i powinny sie (zwlaszcza niektdre)
dopelnia¢. Czy wspoblczesny tomizm, w tym rowniez tomizm egzy-
stencjalny, niczego nie zawdzigcza rozwojowi filozofii po $w. To-
maszu? Dlaczego by zatem teologia nie mogla skorzystaé z tych
samych osiggnieé¢?

Chcialbym jeszcze, prosze panstwa, nawigzaé w tym kontekscie
do ponawianych przez tomistéw apeli, by autentycznie, rozumieé¢
ich system. Zwlaszcza bronig sie przed zarzutem statyzmu pod-
kreslajac, ze wlasciwie rozumiany akt istnienia powinien pro-
wadzi¢ do dynamicznego ujecia calej rzeczywistosci. Nic bardziej
stusznego. Ale ten postulat wcigz domaga si¢ pelnej realizacji.
Natomiast faktem historycznym jest to, ze statyzm scholastyki
spotkal sie z ostra krytyka ze strony wszelkich odmian historyz-
mu i rdéznych kierunkow filozoficznych, rewaloryzujaeych dzie-
jowosé. Tym tez mozna tlumaczyé powodzenie takich myfSlicieli
jak H. Bergson, G. W. F. Hegel, P. Teilhard de Chardin. czy
A. N. Whitehead. W wypadku tych dwodch ostatnich filozoféw
mamy aktualnie do czynienia z fenomenem niezwyklej popular-
nosci i szerokiego oddzialywania. Z historycznego i psychologi-
c¢znego punktu widzenia jest to calkiem zrozumiale, ale systemo-
we wigzanie wiary i teologii chrzeécijanskiej z tymi eklektyzmami
nalezy uznaé, moim zdaniem, za niepozadane i szkodliwe. Weigz
aktualnym i pilnym zadaniem, ktére stoi przed nami w teologii,
Jest poprawne syntetyzowanie realistycznej teorii bytu z innymi
kierunkami, mogacymi sie przyczynié do ubogacenia teologii.
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Remigiusz Sobanski: Przed chrze$cijanstwem mnie oddzie-
lano sfery religijnej i $wieckiej. Swiat byl monistyczny. Chrze-
Scijafistwo wprowadza dualizmm porzadkéw. Dualizm ten nie tylko
obejmuje sfere prawng, on zaznacza sie roéwniez w dziedzinie
spekulacji filozoficznej i religijnej. Chrzescijaniska filozofia jest
chyba tez konsekwencjg tego dualizmu. Ostatecznie dochodzimy
tu do podstawowych prawidel ewangelizacji, do zagadnienia sto-
sunku objawienia do autonomii $wiata.

Edward Ozorowski: Wydaje mi sig, ze temat wiodacy wyma-
ga doprecyzowania w niektérych przynajmniej punktach, zwla-
szcza przenikania chrzescijanstwa do roznych kultur, jego zwiaz-
kéw z hellenizmem i filozofii artystotelesowskiej. Poczgtkowo, przez
wiele lat mys$lalem, opierajac sie w tym zreszta na powaznych au-
torytetach, ze chrzescijanstwo bylo najpierw zydowskie, potem
stalo sie greckie i lacinskie. Dzisiaj natomiast uwazam, e chrze-
Scijanstwo od poczatku bylo zydowskie, greckie i laciniskie, chociaz
w roéoznym stopniu. Na jakiej podstawie to moéwie?

Palestyna w czasach Chrystusa byla zamieszkiwana przez Zy-
déw, Grekéw i Rzymian. Ogél mieszkahcow znal jezyki, ktorymi
postugiwali sie przedstawiciele tych nacji. W $lad za tym szlo
przenikanie sie kultur. Nowy Testament, pisany po grecku, zawie-
ra juz przekaz ewangelii poddany procesowi hellenizacji. Takie
terminy jak ,soma”, ,sarx” na okreslenie hebrajskiego ,basar”
lub , hypostasis”, ,typos” i ,logos” sa typowymi dla mys$lenia hel-
lenskiego. Sw. Pawel przemawiajac do Rzymian, postugiwal sie
prawdopodobnie ich jezykiem. Tylko przypadek sprawil, ze pier-
wsze zachowane pisma chrzescijanskie w jezyku lacinskim pocho-
dzg od Tertuliana. W rzeczywistoSci bowiem lacina nalezala do
pierwotnych jezykow, w ktérych gloszona byla Ewangelia. Bytbym
wiec zdania, ze chrzescijanstwo od poczatku bylo zydowskie, grec-
kie i rzymskie. '

Punkt drugi. Méwi sie glownie o hellenizacji chrzescijafistwa.
Osobiscie sklaniatbym sie raczej do mdwienia o chrystianizacji hel-
lenizmu. Rozped chrzes$cijahistwa pierwotnego byl tak wielki, ze
chcialo ono ochrzcié kulture hellenska. I ten kierunek oddzialy-
wania byt silniejszy niz odwrotny. Oczywiscie, nastepowala takze
hellenizacja chrzescijanstwa w sensie wykorzystywania i spozyt-
kowania na wilasne cele tego, co w tej kulturze wydawalo sie
dobre.

Dlaczego chrzescijanie siegali do filozofii greckiej? Siegali glé-
wnie z dwéch powodoéw: by glosi¢é uczonym Grekom ewangelie
i by broni¢ jej przed ich zarzutami. A poniewaz zarzuty te for-
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mulowali zwykle filozofowie, chrzesScijanie musieli poznaé ich fi-
lozofie, zeby nie uchodzié za glupcow.

Jak to bylo z filozofia arystotelesowska? Wiemy, Ze po Smierci
Aleksandra Wielkiego uczniowie Arystotelesa znalezli sie w nie-
fasce i musieli uciekaé¢. Schronili sie w Syrii, ktéra przez to sta-
ta sie oSrodkiem arystotelizmu. Owoc swéj ta filozofia wydala,
poczynajgc od Apolinarego, w szkole antiochefiskiej. Jednakze po-
tepicnie nestorianizmu na Soborze Efczkim w 431 r. bylo posred-
nio i potepieniem i tej filozofii. Chrzescijanie w tym czasie, gdy
mowili o Arystotelesie, to tylko po to, zeby go pietnowaé¢ i od-
rzucaé. Natomiast przyjeli Arystotelesa Arabowie, i oni poniesli
go na Pélwysep Iberyjski. Przez Hiszpanie Arystoteles wszedl do
Europy i powrécil do chrzescijanstwa. Wielko$é Alberta Wielkie-
go i Tomasza z Akwinu polegala m.in. na tym, Ze z powrotem te
filozofie przywrécili chrzescijanstwu.

I jeszeze jedno. Wydaje mi sig, ze chrzeScijanie w starozytno-
Sci, jezeli korzystali z filozofii, to rozumieli ja w aspekcie madros-
ciowym. Sw. Justyn jest zwlaszcza tego przykladem. Szukajac
Swiatta u filozoféw, kiedy wreszcie spotkal starca, ktéry odpowie-
dzial na dreczace go pytania, zawolal: Nareszcie znalazlem praw-
dziwa filozofie. Pojecie filozofii u pierwszych chrzescijan bylo

Michat Czajkowski: To tylko bedzie taka glossa margi-
nalis,. W tym tekscie §. p. ks. prof. Kaminskiego, kté6ry nam do-
starczono, czytam miedzy innymi: ,teologia ma stanowi¢ pewng
teorig, pewien system calo$ciowo ujmujacy sprawy naszych rela-
cji ,czlowiek — Bog”, sprawy naszego zbawienia. Musi zbudowaé
jaka$ caltosciows teorie tych spraw. A jeSli tak, to pytamy, czy
objawienie zawiera taka caloSciowsa teorie. Nie zawiera.. Ten
System trzeba wlasnie stworzy¢ i opracowa¢ w sposéb naukowy;
W przeciwnym bowiem razie nie bedzie naukowego systemu teo-
logii... Pozostanie zwyczajny katechizm. Teologia bez pomocy in-
nych nauk — to po prostu katechizm..” Boje sig, ze ta teologia,
Przynajmniej ta starsza, ktérej mnie jeszcze uczono, to byl czesto
katechizm, oczywiscie rozszerzony, a dlatego katechizm wlasnie, ze
ta teologia nie budowala na PiSmie $§w., na zywym Slowie Boga.
Objawienie rzeczywiscie nie zawiera (na szczeScie) owej ,,caloscio-

wej teorii” — i boje sie tego postulowanego przez ks. Kaminskie-
Bo systemu: ,naukowego systemu teologii” Mnie w seminarium
duchownym uczono wilaénie systemu — i alergia pozostala mi

do dzisiaj. Obowiazujacym podrecznikiem byl Sieniatycki, a prze-
Clez to bylo tylko trzydziesci lat temu, krotko przed soborem,
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gdzie — wiadomo — Biblia byla tylko arsenalem jakichs argu-
mentéw, jednym z arsenaléw, jednym ze zrodel argumentéow —
argumentum ex Sacra Scriptura — obok innych. I kiedy ksiadz,
profesor dogmatyki — pézniej sedzia sadu duchownego — przy-
niost kiedys na wykiad skrypt krakowski ks. prof. Rézyckiego, to
spogladal lekliwie na drzwi czy ksigdz rektor nie wejdzie i nie
nakryjc go na tirn grzesznym uczynku, i zabranial nam bra¢ do
reki tego rodzaju niebezpieczny skrypt, twierdzac, ze to jest
czysty modernizm, niebezpieczny progresizm — tak, Roézycki!
Prosze panstwa, czytam jeszcze jedno zdanie z tego wykladu
ks. prof. Kaminskiego: ,Reszte dopelni sie teologiag historyczna,
od strony spekulatywnej — teologia spekulatywna, od strony egzy-
stencjalnej — egzegezag itd.”. Jakies tylko dopelnienie. A tymecza-
sem jak jest w Nowym Tecestamencie? Teologia rodzi sie wlasciwie
z samych opowiedzianych wydarzen zbawczych. Ona jest zawar-
ta juz w sposobie opowiadania, w narracji, w strukturze, w prze-
kazie. Teologia nie jest jakim$ narzuconym pézniej systemem.
Autorzy Nowego Testamentu opowiadaja juz teologicznie; opo-
wiadajg, gloszg juz oredzie i stad mamy juz teclogie Marka, tco-
logie Mateusza, Pawla, Jana, Listu do Hebrajczykow itd. Tcolo-
gia jest juz zawarta w tekstach. Oczywiscie, potem nastgpila konie-
czna konfrontacja z hellenizmem, inkulturacja, o ktérej juz tutaj
duzo moéwitem, konieczna inkulturacja, chociaz czasem prébowa-
no wilasnie dokonywac¢ jej kosztem przekazu biblijnege i taka in-
kulturacje musimy odrzuci¢. To nie jest tylko problem zderzenia
ze Swiatem hellenskim. Ta inkulturacja trwala przez wszystkie
wieki z wynikiem mniej lub bardziej szczeSliwym, az do naszych
czasdw, az do tego problemu: ,baranek” czy ,$winia” Prosze pan-
stwa, wiemy, ze w tekstach Nowego Testamentu mamy nie tylko
rézne teologie, ale takze rdzne chrystologie. Jest chrystologia ‘Pa-
wla, Lukasza, Czwartej Ewangelii, Listu do Hebrajczykéw, chry-
stologia Apokalipsy. Problem, czy teologia, czy dogmatyka ma
prawo tworzy¢ z tych réznych chrystologii jeden system? Czy ma
prawo je harmonizowaé? Czy to nie bedzie zdrada oredzia biblij-
nego? Stawiam to tylko jako pewne pytanie. Osobiscie jako bibli-
sta boje sie tutaj nie tylko jakiego$s systemu, ale nawet zbyt dale-
ko idgcej harmonizacji. Chyba dla nas ta norma normans ma
by¢ réwnoczesnie Jezus z Nazaretu i portrety chrystologiczne, na-
malowane przez gminy pierwotne. To jest ta, norma normans
calej teologii chrzescijahiskiej. Niestety od poczatku bywalo juz
inaczej, ze przypomne fakt bardzo dobrze znany, ale siegajgcy
jeszeze okresu powstania Nowego Testamentu: gnostycy. Oni pod-
chodzili do tekstu biblijnego z gotowym systemem, z jakim$ sy-
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stemem sprefabrykowanym, mianowicie z systemem mitu gnosty-
ckiego. Dla nich egzegeza byla po prostu jakas harmonizacjgy tek-
stéow z ich systemem. To mialo byé potwierdzenie ich mitu gno-
styckiego.

W tych uwagach, dorzuconych przez ksiedza Andrzeja Zuberbic-
ra mamy cytat z Optatam totius, ktéory przypomne: ,Nauki teolo-
giczne nalezy wykladaé w oparciu o Pismo $w. i uwzgledniajac
historie dogmatu. Wnikaé w tajemnice zbawienia i wykrywaé zwig-
zek miedzy nimi. Ueczyé sie maja stuchacze teologii — przyszli
prezbiterzy — majac za mistrza $w. Tomasza. Uczy¢ sie maja
rozwiagzywaé¢ ludzkie problemy w $wietle objawienia i glosi¢ wie-
c¢zne prawdy w sposob dostepny dla wspdlczesnych ludzi.” Opta-
tam totius powoluje sie na $w. Tomasza i bardzo stusznie. To-
masz przeciez postawil chyba jako pierwszy -— nie znam tej epo-
ki, tej problematyki — granice tej przesadnej alegorii $rednio-
wiecza. Tej alegorii czy alegoryzacji ktoéra byla, ktéra stawala sie
sztukg dla sztuki, stawala sie jaka$ poezjg; chociaz odwrotnie:
Anna Kamicnska w swoich Twarzach ksiegi nazywa to nie poezja,
ale intelektualizmem; dla mnie jest to swego rodzaju wolunta-
Tyzm, mianowicie, ze chce sie wiedzie¢ w tekscie biblijnym to,
czego tam nie ma. Ukazaly sie na naszej Uczelni wspaniale ko-
mentarze $wietego Augustyna do Psalmow, ktére mogg wiele daé
naszej poboznosci, ktére bardzo wiele daly naszej liturgii. Ale
Przeciez jest to rzeczywiscie jakis intelektualizm, bo to wpro-
wadzanie Chrystusa wszedzie tam, gdzie Go na pewno nie bylo
W intencji autora biblijnego. To jest chyba narzucanie tcksto-
Wi obcego sensu, ze przypomne ten przyklad psalmu zlorzeczace-
B0, na ktéry powoluje sie Kamienska: chodzi o rozbijanie tych
gléwek dzieciecych o skale — zyczenie pod adresem dzieci babi-
lofiskich. Otéz dla Augustyna jasne bylo, ze tymi dziecigtkami,
ktére nalezy rozbija¢, to sa nasze pozadliwosci, natomiast ska-
'a jest oczywiscie Chrystus. I Marcin Luter tutaj niczego no-
Wwego nie powiedzial, kiedy twierdzit, za Tomaszem przeciez, ze
nalezy odrzuci¢ te egzegeze alegoryczng ojcow. To juz Tomasz
upieral sie tak mocno przy sensus litteralis. To juz Tomasz
twierdzit, ze sensus litteralis ma istotne znaczenie dla teologii,
Z€ nie mozna w teologii argumentowaé przy pomocy egzegezy
alegorycznej. To byt wiek XIII i do tego nawiazal Luter, ktéry
Przeciwstawial si¢ moze zbyt mocno egzegezie ojcow. Mowil o tej
€gzegezie, ze jest z nia tak, jakby sie cedzilo mleko przez we-
giel...

O co mi tutaj chodzi? Mysle, ze jednak musimy sie upieraé
W teologii, w dogmatyce, przy zdobyczach egzegezy historycz-
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no-krytycznej. To jest tylko metoda, a wiec ma tylko charak-
ter sluzebny, ale jednak niezastapiony. I powtarzam: egzegeza
historyczna i krytyczna akcentuje to bardzo mocno.

Andrzej Zuberbier: Bardzo waznym stwierdzeniem, ktére
tu krazy, jest odpoweidz na pytanie, co to jest teologia? Co my
rozumiemy przez teologie? Otéz trzeba tutaj chyba za ksiedzem
Michalem Czajkowskim powiedzieé, ze nie mozemy przyjaé okre-

§lenia — przynajmniej dla mnie jest to okreslenie obce — ktore
czytam w referacie ks. Kaminskiego, mianowicie, ze ma to by¢
teoria, ze ma to by¢ system szczelnie zbudowany — zupelnie tak,

jakby to miala byé jakas teoria pozytywistyczna czy neopozy-
tywistyczna. Tego typu postulaty dla mnie mieszcza sie dosko-
nale w nurcie neopozytywistycznym -— zeby =z teologii zrobié
wlasnie system, ktdéry wobec tego musi sie opiera¢ na systemie
filozoficznym. To jest to, co moéowi ks. Czajkowski, to jest wy-
kluczenie wszelkiego pluralizmu. To jest wykluczenie plurali-
zmu chrystologii czy innych pluralizméw, ktére juz sie miesz-
czag w calym Pismie $w. Wydaje mi sie, ze ta charakterystyka
teologii, ktéra ksigdz Szulc wylozyl przed chwila — to znaczy,
ze jest to krytyczna refleksja nad wiara, ale pozostajgca w kon-
frontacji ze sSwiatem, kulturg — jest bardzo istotna. Ona po-
zwala na otwarcie, na otwarcie wiary w stosunku do mysli wspot-
czesnej. Co wiecej, gdy ktos nazwie teologie nauka czy nie nauka,
to podejrzewam w tym jaka$ koncepcje nauki stosunkowo wzgle-
dna. I niewiele mnie to obchodzi. O wiele dla mnie wazniejszy
problem to miejsce, jakie teologia zajmuje w Kosciele, bo ona
jest w nim jedna z form gloszenia stowa. I jej celem bedzie glo-
szenie w Kosciele zbawienia — na tyle, na ile nalezy to do niej —
albo jest w ogoéle niepotrzebna.

Franciszek Szulc: I umozliwia kontakt biezacy Kosciota ze
swiatem...

Andrzej Zuberbier: Oczywiscie, a poniewaz misjag Kosciola
jest gloszenie ewangelii Swiatu, dzisiejszemu Swiatu, wobec tego
jest dla mnie o wiele wazniejsze, 2e\by ta teologia zachowywala,

byla, owszem, krytyczna refleksje nad objawieniem — to, co
tutaj do niej nalezy w tej wielopostaciowej misji gloszenia ewan-
gelii Swiatu — ale z tego wtasnie wzgledu musi ona byé zawsze

zywa ko$cielng nauksa, to jest zle powiedziane, ale moze inaczej:
zywym elementem zycia KoSciota i jego dzialania. Z drugiej stro-
ny musi uwzgledniaé, analizowa¢ ten S$wiat, do ktérego Koscidt
sie zwraca. Postulatami, ktore stoja w zwigzku z tym przed teo-
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logia s3 sprawy, ktére mozemy sobie tak nazwaé: teologia a Ko-
Sciol, teologia a Swiat, teologia a kultura dzisiejsza, a takze teo-
logia a Pismo $w. Jestem przekonany, e w maszej teologii, ktéra
‘my uprawiamy w Polsce, jest za mato bezposredniego odniesienia
do Pisma $wietego. Mimo ze mamy tak zdawaloby sie zywotna
biblistyke w Polsce, to jednak w naszych pracach teologicznych
zbyt bezposrednio do Pisma $w. sie nie odnosimy.

Jacek Salij: Nie zgadzam sie z twierdzeniem, ktére poja-
wilo sie w wystapieniu ksiedza Szulca, ze w judaizmie przed sy-
nodem w Jamni roznice pogladéw nie rozrywaly wspélnoty, i ze
rozrywalo ja dopiero wyraZne oderwanie sie i przeciwstawienie
si¢ wspélnocie. Ale o tym za chwile. Najpierw powiem, ze
Stwierdzenie to przypomnialo mi znakomity artykul F. Staff-
nera, opublikowany w dziele zbiorowym pt.: Ewangelizacja —
dialog — rozwdj. Autor podejmuje tam pytanie, czy Hindus przyj-
mujacy chrzest i zostajgcy katolikiem nie méglby pozostaé hin-
duisty. Hinduizm bowiem dopuszeza nieprawdopodobny wrecz plu-
ralizm pogladéw, lacznie z tym, ze religijnie autentycznym hin-
duist3 moze byé nawet ateista. Istotna przynalezno$é do hinduiz-
mu dokonuje si¢ bowiem przez wypelnianie tradycyjnych obrze-
dow i podporzadkowanie sie przestrzeganemu przez wspélnote
rytuatowi. Otéz Staffner pyta — a dla Kosciola hinduskiego jest
to zapewne pytanie bardzo wazne — czy Hindusi przyjmujacy
chrzest nie mogliby pozostaé w religijnej wspoélnocie hinduskiej.
Skorg prawowiernym katolikiem jest sie poprzez jednos¢ z Ko-
Sciolem w wicrze i w sakramentach, za$§ autentycznym hinduista
Jest sie poprzez przestrzeganie okreélonego rytualu, to te dwie
ortodoksje chyba nie wykluczaja sie wzajemnie.

Otéz sadze, ze judaizm, réwniez judaizm pierwotny, mial struk-
ture bardzo odmiennag od hinduizmu. Tre$¢ wiary byla réwniez
dla starozytnych Zydéw czym$ bardzo waznym. To chyba nie
byto tak, ze réznice pogladéw — mam na my$li réznice pogladéw
W sprawach waznych — nie rozrywaly wspélnoty. Wystarczy so-

le przypomnieé¢ rozdzial 23 Dziejéw Apostolskich, w ktorym
ticjako in flagranti uchwycony zostal proces rozrywania wspélno-
ty zydowskiej przez roznice doktrynalne, w tym przypadku przez
Przeciwstawne stanowiska faryzeuszéw i saduceuszow na temat
Zmartwychwstania. Réwniez w czasach starotestamentalnych wsp6l-
Nota wcale nie ‘jest dobrem ostatecznym, choé¢ jest czyms$ nie-
zwykle cenionym. Dla hinduizmu dobro wspélnoty, catosé wspol-
Noty, cementujacy ja obrzed jest jakby dobrem ostatecznym. Dla
Starego Testamentu prawda wiary jest zdecydowanie czyms trans-
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cendentnym wobec wspdlnoty. Przypomnijmy sobie chociazby ten
niczwykly nacisk, jaki kladt Stary Testament na prawde monotei-
styczng. Otoéz chrzesScijanstwo przyjelo te postawe, ze wspdlnota
Jest wielka warto$cia, ale ze zarazem jest nosnikiem prawdy, kto-
ra jest wobec wspélnoty transcendentna.

Natomiast bardzo zgadzam sie z ksiedzem Szulcem w tym, co
moéwit na temat dziejowosci. Wydaje mi sie tylko, ze trzeba by
mocniej podkre$lié, iz dziejowo$é chrzeScijanstwa realizuje sie
nic przez zwykla zmiane, ale przez rozwoéj. Dziejowosé zaklada
tozsamo$¢ tego, co sie rozwija. Trzeba o tym stanowczo pamie-
taé, kiedy sie méwi na temat pluralizmu, zwlaszcza jesli sie chce,
zcby tego pluralizmu bylo wiecej, niz jest obecnie. Bo istnicje
pluralizm, ktory sluzy rozwojowi, ale istnieje réwniez taki plu-
ralizm, ktéry prowadzi do niszczenia tej prawdy, ktora jest trans-
cendentna wobec wspélnoty. Ten falszywy pluralizm prowadzi
réwniez, sila rzeczy, do niszezenia wspélnoty i jej tozsamosci, jej
tozsamosci wlasnie poprzez dzieje.

Wreszcie jedno stowo na temat tomizmu. Wydaje mi sie, ze na-
wet stowo ,tomizm” w naszych rozmowach nie powinno sie poja-
wiaé. Bo po prostu tomizm jest nieobecny w naszej dzisiejszej
rzeczywistosci teologicznej. Nie wida¢ wséréd nas ludzi, ktorzy
by tomizm uprawiali, ani ludzi, ktérzy by go rzeczowo, nie goto-
slownie, zwalczali. Nie widze nawet ludzi — prosze mi wybaczy¢
szezerosé — ktorzy by w ogodle gruntowniej wiedzieli, co to jest
tomizm. W tej sytuacji méwienie o tomizmie wydaje mi sie weho-
dzeniem w sfere pustych abstraktow.

Jeszcze na jedno chcialbym zwrécié uwage. Wydaje mi sie
mianowicie, ze trzeba nam rozpoznaé¢ dwa style uprawiania filo-
zofii dzisiaj. Sg to style metafizycznie sobie przeciwstawne., Zv-
jemy w epoce pokantowskiej, kiedy stato sie rzecza niemozliwa,
zeby szanujacy sie filozof uprawial filozofie na zasadzie prostego
odslaniania rzeczywisto$ci. Nasza Swiadomos¢ filozoficzna nie po-
trafi juz traktowaé poznajacego umysiu jako ekranu na ktérym
odbija sie poznawana przeze mnie rzeczywistosé. Otéz ja, pod-
miot poznajacy, moge przymierzat do poznawanej przez siebie
rzeczywistosci roézne siatki pojeé, bo na te wtlasnie siatke da sie
zlapaé co§ waznego, czego na innag siatke ztapa¢ sie nie da. Bez
mojcj aktywnosci poznawczej wielu rzcezy bym nic poznai, ale
mnie naprawde chodzi wéwczas o poznanie rzeczywistosci, a nie
sweich wyobrazen na jej temat.

Mozliwy jest rowniez inny — jak sadze, niedobry — sposdb
uprawiania filozofii w epoce pokantowskiej: kiedy filozof zacho-
wuje sie tak, jakby to on kreowal rzeczywistosé¢. Filozof zaklada
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woéwcezas — mniejsza o to: §wiadomie czy bezwiednie — iz pozna-
wana przez niego rzeczywisto$é jest chaosem, on zas niby jakis
demiurg nadaje jej pomyslany przez siebie ksztalt. Mnie sie
wydaje, ze w tym drugim nurcie filozofia chrzescijariska jest
niemozliwa.

Sadze jednak, ze nawet taka filozofia moze nas niekiedy za-
inspirowaé. Byla tu mowa o tym, ze pierwsi chrzescijanie zde-
cydowanie odrzucali epikureizm. Zgoda, ale taka na przyklad epi-
kurejska koncepcja $mierci, przez chrze$cijan odrzucana stanow-
czo, dostarczyla idealnych wrecz poje¢ dla przedstawienia chrze-
Scijanskiej prawdy na temat $mierci. Wiasnie pojecia epikurejskie
wykorzystal $w. Augustyn, zeby przedstawié réznice miedzy Smier-
cia doczesng i wieczng. Augustyn powiada tak: przy S$mierci do-
czesnej ty jestes przed $miercig albo po Smierci, natomiast Smieré
wieczna na tym polega, ze ty jeste$ nieustannie w Smierci. Czy
bez epikureizmu taka formula w ogéle moglaby sie pojawié?

Krétko mowiac, nie wykluczam mozliwoSei inspirowania sie
mySsla filozoficzng nawet tego drugiego nurtu. Twierdze nato-
miast zdecydowanie, ze my$l chrzesScijafiska powinna szukaé¢ dla
siebie miejsca tylko w tym pierwszym nurcie. Bo nie da sie byé
chrzeécijaninem i znajdowaé sie zarazem poza wiara w Boga
Stwérce. Tak jakos to widze. Dodam moze jeszcze tylko, ze nie
Wiazalbym zadnego z tych nurtéw z jakimi$ okreSlonymi kierun-
kami we wspélezesnej filozofii. Przedstawicieli obu tych nurtow
zZnajdziemy i wéréd fenomenologéw i wsréd egzystencjalistow,
zapewne rowniez wérod filozoféw jezyka. Granica miedzy obu
tymi nurtami idzie chyba w poprzek wspoéiczesnych kierunkéow
filozoficznych, niekiedy moze nawet idzie poprzez mysl poszcze-
golnych filozoféw.

Andrzej Zuberbier: Nasuwa mi sie w tym miejscu refleksja
2Zwigzana ze $wietym Tomaszem. Jest rzecza pozalowania godna,
ze w naszej produkecji teologicznej, tak malo méwi sie¢ o teo-
logii $w. Tomasza.

Wincenty Myszor: Robi sie¢ z niego tylko filozofa.

Jacek Salij: Robi sie z niego przedmiot abstrakcyjnego ata-
ku,

Andrzej Zuberbier: Wecale nie uprawia sie badan nad teo-
19giq $w. Tomasza. Rzeczywiscie filozofowie go sobie przywlaszezy-
i — filozofowie jednej szkoly, ktora zresztg bardzo szanuje. To-
Masz byl teologiem i uprawial filozofie ze wzgledu na teologie,
my jednak tego nie robimy, a szkoda. Prébowalem kiedy$ na pra-
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cach magisterskich siegnaé¢ do Sredniowiecza i Tomasza, nie bar-
dzo to jednak szlo. Brak jest przygotowania filologicznego i filo-
zoficznego do badania tamtych tekstow.

Stanistaw C. Napiérkowski: Poniewaz jesteSmy jeszcze
przy Swietym Tomaszu, cheiatbym zwréocié uwage na te fragmen-
ty wypowiedzi ks. prof. Kaminskiego, w ktérych zwraca on uwage
na pionierskos¢ Sw. Tomasza w teologii jego czasdéw. Pionierskosé
ta, zdaniem ks. Kaminskiego, przejawia sie w pozytywnym, ale
krytycznym stosunku do awangardowej filozofii, jakg byl wow-
czas arystotelizm. Tomasz mial odwage stanaé przy ostro atako-
wanym Arystotelesie, mial odwage sie narazac, ale byl jednoczes-
nie krytyczny i korygowal niektoére pojecia Arystotelesa, kory-
gowal tak, zeby one byly sprawnym instrumentem w warsztacie
teologa.

Andrzej Zuberbier: I tutaj mialbym zastrzezenie do tekstu
ks. Kaminskiego, ktory nie znal jednak produkecji teologii wspoi-
czesnej i nie zdawal sobie zupelnie sprawy z tego, ze teologowie
dzisiejsi — powolajmy sie tu znowu na Rahnera — zupelmie grun-
townie reinterpretuja egzystencjalizm korzystajagc z niego w teo-
logii. Ks. Kaminski zupelie tak do tego podchodzil, jakby wspoét-
czesna teologia katolicka czy chrzescijafiska brata zywcem egzy-
stencjalizm. Nic podobnego sie nie dzieje...

Stanistaw C. Napiorkowski: Ale ocena tego, co robil swie-
ty Tomasz jest niewatpliwie trafna. On nie bral ,zywcem”, ale
krytycznie; pozytywnie, ale nie bez korektur i w tym jest napraw-
de mistrzem dla naszych czasow, dla nas, ktérzy usilujemy okre-
§li¢ wlasne stanowisko w stosunku do nowych filozofii.

Franciszek Szulc: Checialbym wréci¢é jeszecze do problematyki
jednosci w wierze i jednoczesnie dopuszczania wielo$ci interpre-
tacji w ramach tradycji judaistycznej. Oczywiscie wpierw akcen-
towano jednosé w wierze i te jedno$¢ w wierze okreslato credo
izraelskie. Mozna by badaé¢ specyfike owego credo izraclskiego
1 pézniej badaé specyfike naszych chrzescijanskich wyznan wiary.
To credo bylo wyraznie zaznaczone, a mianowicie: wiara stwier-
dza ,ze”, a teologia interpretuje ,,jak” Ja nie mam prawa odmoé-
wié komu$ wspoélnoty w wierze, ktéry rozumic rzecz inaczej, jak
wielokrotnie podkreslano. Natomiast przyjmuje, ze dzieje sie to
w misterium rozumianym jako rzeczywisto$¢ rcalna i zbawcza —
takie kryterium rozumienia jest juz w Nowym Testamencie. My-
$le, ze tc dwie plaszczyzny trzeba by odroézniaé: w wierze wyzna-
jemy, zc ,jest”, a péziniej rdine tcologiczne interpretacje wyja-
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Sniaja ,jak jest”, w zaleznosci od przyjetych narzedzi poznania.
Wtedy jednosé w wierze i roznorodnosé ujeé¢ zostana zachowane.
Zreszty zawsze tak bylo 1 bedzie. To jest kwestia, ktéra po prostu
trzécba na nowo postawi¢ w teologii.

Chce rowniez nawigzaé¢ do tego, co bylo juz w moim wystgpie-
niu, chodzi mianowicie o kwestie komunikowania wiary — w tym
oczywiscie, co jest mozliwe i konieczne zarazem do zakomuniko-
wania pomigedzy Slowem Boziym a czlowiekiem. Wlasnie o to
chodzi, ze wiary nie komunikuje si¢ tylko przez pojecia, a tym
bardziej ani jedynym, ani najwazniejszym sposobem komunikowa-
nia wiary sg ujecia teologiczne. Calo$¢ swiadectw wiary musi byé
brana pod uwage i czerpaé¢ nalezy z caloéci doSwiadczenia chrze-
Scijanskicgo. Wlasnie miedzy innymi zdegenerowana, tak zwana
szkolna scholastyka, ktéra zracjonalizowala tajemnice i chciaka
wszystko wyjasnié, doprowadzila i do pomniejszenia wielkosci Sw.
Tomasza, i do pomniejszenia teologii.

Andrzej Zuberbier: Chcialbym jeszcze co$ dorzucié na mar-
ginesie tego, co powiedzial ksiadz Szulc. Teologia powinna reflek-
towaé nad rzeczywistoscia objawiona, a nie tyle nad ,prawdami”.
Bardzo nic lubie wyrazenia ,,prawdy”: Kosciél uczy takiej to a ta-
kiej »prawdy” Kosciol nie uczy jakiej§ ,prawdy”, Kosciot uezy
tego, ze Pan Bog nas miluje, ze nas zbawia, ze zbawia nas przez
Chrystusa Sa to pewne wydarzenia, jest to pewna rzeczyw1stosc
1 0 niej méwimy. Teologia tez ma moéwi¢ o niej a nie o ,praw-
dach” Przedmiotem nauczania Kosciola jest rzeczywistosé zba-
wienia i przedmiotem tradycji jest rzeczywistos¢ zbawienia, a
przedmiotem teologii jest reflektowanie nad rzeczywistoscig zba-
Wienia, a nic nad ,prawdami” Co to sg ,prawdy”’? To credo zy-
dowskle o ktorym panowie dyskutowaliscie, to bylo uznanie pew-
nych wydarzen, faktéow jako okreslonej interrpetacji rzeczywistosci:
to znaczy, ze Bég jest jeden, jest Stwoérca i Panem Izraela, On
»jest ktory jest” wyprowadzil nas z niewoli i my jesteSmy Jego
ludem, On jest wierny i nas nie zawiedzie. Sg to nie tyle praw-
dy, ile uznanie pewnej, mozna powiedzieé, egzystencjalnej i histo-
rycznej rzeczywistosci, oczywiscie wyrazonej w pojgciach.

Julian Bednarz:
Od filozofii do teologii transcendentalnej — K. Rahner
Nie roszcze sobie pretensji do bycia znawca Karola Rahnera,

boniewaz jego ogromny dorobek teologiczny jest mi znany tylko
W bardzo waskim zakresie. Interesowalem sie mianowicie jego
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wypowiedziami ¢ mozliwosci zbawienia niechrzescijan 1 niewie-
rzacych, a $ciSle mowiac mozliwoscia zbudowania teologii prze-
kazu misyjnego w oparciu o jego teorie o anonimowym chrzesci-
janstwie.

Bibliografia prac Karola Rahnera liczy okolo 5 tysiecy po-
zycji. Prawie 95% publikacji mozna zaliczyé do prac o charak-
terze teologicznym, a pozostale traktuja o zagadnieniach filozofi-
cznych, przynajmniej na .pierwszym planie. Wsréd tych ostatnich
na szczegbdlng uwage zastuguja dwie pozycje ksigzkowe, ktére po-
wszechnie uwaza sie za fundamentalne dla zrozumienia Rahnera
jako filozofa i jako teologa.

Pierwsza nosi tytul nadany przez wydawce: Geist in Welt.
Jest to wlasciwie teza doktorska z metafizyki poznania Sw.
Tomasza z Akwinu, napisana pod kierunkiem malo znanego neo-
scholastyka Martina Honeckera. Niestety wydzial filozoficzny umi-
wersytetu we Fryburgu Bryzgowijskim odrzucit rahnerowska in-
terpretacje Sw. Tomasza (rok 1936). Przelozeni zakonni widzae,
ze tak dobrze zapowiadajacy sie filozof nie moze kontynuowaé
studiéw, przeniesli go do Innsbrucka. Tam w ciggu trzech lat
przedstawil doktorat, a potem habilitacje z teologii. Mianowany
wykladowecg teologii dogmatycznej zostaje z koniecznos$ei teolo-
giem.

Tymczasem ukazalta sie drukiem wspomniana teza doktorska
z filozofii i od razu spotkala sie z przychylnym przyjeciem, zdu-
miewajac niezwykla zdolnoscig autora do spekulacji filozoficznej.
Nowe wydanie, przejrzane i rozszerzone przez J. B. Metza zawiera
w calosci tekst oryginalny.10

Drugie dzieto, o ktérym trzeba tu wspomnieé, kontynuuje pro-
blematyke pierwszego, chociaz w zupeinie innych ramach. K. Rah-
ner w pietnastu wykladach dla inteligencji katolickiej w Salzbur-
gu przedstawil podstawy filozofii religii. Zebrane w formie ksigqz-
kowej noszg tytul Horer des Wortes (Sluchacz Slowa). Autor chce
wykazaé, ze objawienie wspo6lbrzmi, odpowiada strukturze nasze-
go poznania i zdolnosci rozumienia otaczajgcego Swiata. Cale dzie-
o mozna stresci¢é w nastepujacych stowach: duch ludzki istnieje
po to, aby przyja¢ ewentualne objawienie sie Boga w historii
ludzkosei.l1

10 Por. K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphisik der endlichen
Ertkentniss bei Thomas von Aquin, Innsbruck 1939 (Drugie wydanie
Tozszerzone i opracowane przez J. B. Metza, Miinchen 1937).

1 Por. K. Rathner, Hérer des Wortes. Zur Grundlegung einer Re-
ligionsphilosophie, Miinchen 1941 (Drugie wydanie w 1963 r. przejrza-
ne i rozszerzone przez J. B. Metza).
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Lektura obu wspomnianych prac filozoficzmych K. Rahnera po-
zwala odtworzy¢ jego droge filozoficzng. Tak wiec u jej po-
czatkéw stoi §w. Tomasz, ale widziany i odezytywany przez pryz-
mat filozofii I. Kanta. Na tym odcinku Rahner zawdziecza wiele
szkole stworzonej przez J. Maréchala. Nie mozna tez nie wspo-
mnie¢ o filozofach tak zwanego idealizmu niemieckiego (na przy-
klad J. G. Fichte) i oczywiscie o filozofii Martina Heideggera, na
ktérego wyklady uczeszczal we Fryburgu. Powszechnie przyjmuje
sig, ze K. Rahner jest przedstawicielem kierunku zwanego filo-
zofia transcendentalna, a jego filozofie mozna lepiej zrozumieé¢ w
kontekscie kulturowym obszaru jezyka niemieckiego. Pomijajac
swoisty styl Rahnera, jest to jedna z licznych przeszkéd, z ktora
muszg sie uporaé tlumacze na inne jezyki.

Nie spos6b dyskutowaé tutaj z podstawowym zalozeniem filozo-
fii transcendentalnej K. Rahnera — utozsamieniem poznamnia z
istnicniem. On po prostu tak widzi tomizm i tomistyczna teorie
poznania. OczywiScie czesto rodzily sie pytania czy takie podejscie
jest sluszne? Dzisiaj dosé powszechnie uwaza sie, Ze interpretacja
transcendentalna $§w. Tomasza stworzona przez szkole J. Maréchala
byla raczej bledna i ja odrzucono. Tymeczasem K. Rahner przenosi
na teren teologi’i nie tyle sama filozofie transcendentalna, ile ra-
czej jej metode, sposdb opracowania jakiego$ problemu. To wiasnie
dzieki tej metodzie transcendentalno-antropologicznej jego dorobek
teologiczny otrzymat nazwe teologii transcendentalnej.l2 '

Trzeba podkreslié, ze ilekroé mamy na mySli metode transcen-
dentalno-antropologiczna, to drugi jej czion jest réwnie wazny
Jak pierwszy. W kazdym razie tak sie rzecz ma w pismach teolo-
gicznych K. Rahnera, ktéry uchodzi w powszechnej opinii za
tego, ktéry wprowadzit do teologii tak zwany zwrot antropologicz-
ny Pod tymi stowami nalezy rozumie¢ fakt, Ze rozwaza dany
Problem teologiczny poczynajac od refleksji nad czlowiekiem.
Przy czym chodzi mu zawsze o czlowieka konkretnie usytuowa-
nego w Swiecie, a wiec znajdujacego sie w pewmym miejscu,
Mmajgeego okreélone odniesienia do otaczajacej go rzeczywistosei.
Ostatecznie wszystkie te odniesienia sprowadzaja sie do dwéch
Najwazniejszych: horyzontalnego i wertykalnego. Pierwsze doty-
Czy umiejscowienia czlowieka wzgledem innych ludzi, a drugie
wzgledem Boga.

Zdaniem Rahnera czlowiek moze jednak czasami niewlasciwie

12 Z licznych opracowan tego zagadnienia na szczegblng uwage za-
stuguje pierwszy rozdziat pracy K. H. . Wegera (Von der Not zur
M"-"iho-de) zatytutowanej: Karl Rehner. Eine Einfithrung in sein theolo-
gisches Denken, Freiburg im Breisgau 1978 s. 13—37.



0isch.es
0isch.es

198 SEMINARIUM TEOLOGOW 136]

tematyzowaé, czyli tlumaczyé wertykalny wymiar swoje] cgzy-
stencji. Jedynie wlasciwa tematyzacja tego wymiaru jest tema-
tyzacja chrzescijanska, to znaczy Byt Najwyzszy — Bog. Gdy
takiej tematyzacji brak lub jest falszywa, to znaczy zastapio-
na przez jaki$ doczesny, ludzki ideal, to nalezy jeszcze pamie-
taé, ze Boga spotyka czlowiek réwniez w drugim czlowieku. Ja-
ko chrzescijanie wierzymy przeciez, ze w osobie Jezusa Chry-
stusa Boég stal sie Czlowiekiem i dzieki temu stanat w bezpo-
Sredniej bliskosci kazdego z nas. Ile razy przekraczamy siebie,
otwieramy sie¢ na drugiego czlowieka, tyle razy otwieramy sie
i przyjmujemy Tego, ktory stal sie Bogiem-Czlowiekiem.

Sa to — moim zdaniem — najwazniejsze zalozenia antropologii
Rahnera, ktorymi posluguje sie w rézny sposéb, w zaleznosci od
tematu swoich rozwazan teologicznych. Najbardziej sa one widocz-
ne przy okazji takich zagadnien jak: anonimowe chrzescijanstwo,
taska, stosunek natury i ponadnatury itd.

Jako teolog konsekwentnie uzywajacy w swoich opracowaniach
metody transcendentalno-antropologicznej, spotykal sie K. Rah-
ner z szeregiem zarzutdéw. Przybraly one na sile w latach sie-
demdziesiagtych, gdy coraz cze$ciej powolywano sie na jego auto-
rytet, odwolywano sie do jego szkicow, nie zawsze umiejac zacho-
wat wladciwy mu umiar w proponowaniu nowych rozwiazan. Spo-
srod do$é licznego grona krytykéw rahnerowskiej teologii na
uwage zasluguja — w kontekScie tematu naszych rozwazan —
przynajmniej dwa nazwiska: C. Fabro i F. Gaboriau.

C. Fabro jako tomista krytykuje Rahnera za to, ze wprowa-
dzajac do teologii zwrot antropologiczny burzy tradycyjna fi-
lozofie i teologie. Burzy, poniewaz podcina korzenie dotychczaso-
wego gmachu teologii, a w zasadzie nowy gmach nie ukazuje
sig.13 C. Fabro nie chce jednak dostrzec w pismach Rahnera ele-
mentoéw, ktére moglyby postuzy¢ do skompletowania nowych pro-
pozycji w jedna spéjng calosé.

Sam K. Rahner mial zwyczaj podsuwaé pewne sugestie, wskazy-
waé na istniejgce mozliwosci rozwigzan w ramach teologii trans-
cendentalnej, ale prawie nigdy nie troszezyl sie o ulozenie swoich
propozycji w jeden spojny system, chociaz sam dal projekt opra-
cowania naukowej teologii. Chodzi o prace zatytulowana: Zur
Reform des Theologiestudiums 14, ktéra opracowatl, checac zabraé

13 C. Fabro, La svolta antropologia di Karl Rahner. Problemi attu-
ali, Milano 1974; tenzie, La svolta antropologica in teologia, ,Miscel-
lanea Francescana’” 74 (1974) s. 433—463.

M Freiburg im Breisgau, Verlag Herder 1969 (Quaestiones disputatae
411).
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glos w toczonym w swoim czasie sporze o naukowosé teologii. Na
bazie swojej wizji teologii transcendentalnej Rahner stara sie wy-
kazaé, ze jest mozliwe zbudowanie naukowej teologii w sensie
uporzgdkowanego systemu twierdzen.

Propozycja K. Rahnera spotkala sie z ostrg krytyka ze stro-
ny F. Gaboriau, ktéry w Le tournant anthropologique aujourd’hui
selon Karl Rahner (Wspélczesny przewrdt antropologiczny wedtug
K. Rahnera) stara si¢ wykazaé, ze to, co Rahner proponuje we
wspomnianej pracy jest raczej filozofia niz teologia. Swoja opinie
uzasadnia ewidentnym brakiem powolywania sie¢ na Pismo $wie-
te i autoréow Tradycji chrzescijanskiej, szczegélnie ojeéow Koscio-
la. Uznaje wreszcie propozycje Rahnera za nadmiernie obarczong
formalizmem poznawczym i przeintelektualizowana.ls

Oba zarzuty wysuniete przez F. Gaboriau nie wydaja sie jed-
nak w pelni uzasadnione. Jesli istotnie rzadko spotykamy u Rah-
nera cytaty z Pisma sSw. i ojcéw w tradycyinej formie, to przy
uwaznej lekturze mozna je zauwazy¢ bez specjalnego wysitku nie-
mal na kazdym etapie jego wywodéw teologicznych, chociaz naj-
czeSciej w aluzyjnej formie.

Zarzucano tez Rahnerowi, ze jego artykuly i opracowania nie
$3 ,,naukowe”, poniewaz brak w mnich przypiséw, ustosunkowania
sig do opinii innych teologow, a jesli znajduje sie juz jaki§ przy-
Pis, to najcze$ciej odsyla on do jego wlasnych opracowan. Trze-
ba jednak wzigé pod uwage fakt, ze bedac tworca nowego kierun-
ku w teologii, Rahmer nie mial na kogo sie powolywaé. Swoim
oponentom odpowiadal na krytyke w sposob posredni, to znaczy
Prawie nigdy nie podejmowal polemiki, ale zapraszal do dalszej
refleksji nad danym tematem w oparciu o nowe opracowanie, no-
We ujecie poruszonego jui zagadnienia. Dlatego tez mie jest wcale
latwg rzecza odtworzenie i uporzadkowanie kolejnych etapéw
rozwoju jego teologii transcendentalnej. Z jednej strony nalezy
braé¢ pod uwage pewne prady, ktére znalazly odzwierciedlenie w
jego teologii, a przynajmmniej w poruszanych przez niego zagad-
nieniach, 3 z drugiej rodzaj publikacji. Zupeilnie inaczej wyglada
Rahner w publikacjach typu stownikowego, encyklopedycznego, a
inaczej w luznych artykulach, ktéore sa czesto po prostu jego au-
toryzowanymi referatami wygloszonymi nieraz w bardzo zréznico-
wanych s$rodowiskach.

Na konicc cheiatbym podkreslié, ze niezaleznie od tego jak
kto§ occnia dorobek teologiczny K. Rahnera czy jego metode

15 F Gaboriau, Le tournant anthropologique aujourd’hui selon
Karl Rahner, Paris 1969 s. 10—52 i 127.




200 SEMINARIUM TEOLOGOW [ 38]

teologiczng, to musi przyznaé, iz wiekszo$é jego prac i artykuléw
koncentruje sie wokél jednej troski, ktéra przez cale zycie lezala
mu na sercu, a mianowicie postawy wspo6iczesnego czlowieka wo-
bec wiary. Starai sie — jako teolog i duszpasterz — wychodzié
naprzeciw wspolczesnemu czlowiekowi, ktéry traci dotychczasowa
pewnoS¢ w wierze, albo tez juz ja calkowicie utracil. Troska
o podtrzymanie i ugruntowanie wiary pojawila sie najpierw u Rah-
nera w kontekscie jego osobistych przezy¢ w czasie II wojny
Swiatowej i bezposrednio po jej zakonheczeniu, gdy skierowano go
do pracy duszpasterskiej wsréd uchodzedéw. To wsrdd nich zetknal
sie po raz pierwszy bezposrednio z problemem egzystencjalnej nie-
obecnosci Boga w ludzkim zyciu. Stanal wobec problemu méwienia
o Bogu ludziom, ktoérych ta kwestia albo w ogodle nie obchodzila,
albo byli od njej bardzo dalecy. W latach pézniejszych doszed?
jeszcze problem niewiary doswiadczony nawet w kregu wilasnej
rodziny. Do tego trzeba jeszecze wspomnie¢ o sytuacji diaspory,
w ktorej zyja katolicy w Niemczech, przynajmniej znaczna ich
czes¢. K. Rahner przewidywal, Ze wkrétce Kosciol znajdzie sie
w sytuacji diaspory na calej ziemi. Aby stawié¢ czola temu wy-
zwaniu, trzeba juz teraz rozwaza¢ mozliwosci szerokiej interpre-
tacji prawd chrzescijanskich. Mial tu na mysli wykorzystanie przy
wyjasnianiu prawd wiary dorobku wszystkich kultur i cywiliza-
cji. Uwazal, ze trzeba je doprowadzi¢ do pelni w Chrystusie. Do
tego sprowadza sie takze ostateczny wydzwiek jego teorii ano-
nimowego chrzescijanstwa. Chrzescijanstwo powinno zachowa¢é zré-
dlo jedno$ci dane ludzko$ci w osobie Jezusa Chrystusa i ocalié¢ je-
dnoczesnie bogactwo rézncrodnosSci w przezywaniu, w poszczegol-
nych kulturach, wydarzenia Jezusa Chrystusa.

Andrzej Zuberbier: Czy odnajdziemy w tym nurcie my-
Slenia rahnerowskiego jego odwolywanie sie do réznych kierunkéw
filozoficznych?

Julian Bednarz: Uwaza sig to za prawie niemozliwe do
zrealizowamia. Sam Rahner sadzi, ze jego teologia wyrosta i jest
najbardziej zrozumiala w kontekicie jezyka i kultury niemiec-
kiej. Wielu tlumaczy jego piSmiennictwa, a zwlaszcza Francuzi,
mocno to podkresla. Z drugiej jednak strony nalezy zasygnali-
zowat liczne i udane tlumaczenia na jezyk angielski i. hiszpan-
ski. W tych jezykach pisma Rahnera docieraja daleko poza gra-
nice Europy. Tymczasem on sam uwazal, ze byloby zubozeniem
dla chrzescijanstwa daé sie zamkngé w kregu jednej kultury,
a tym bardziej jednego systemu filozoficznego. Wtlasnic na tym
tle doszto do konfliktu; o ktorym wspommnialem w mojej wypo-
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wiedzi. K. Rahner do konca zycia uwazal, ze czas niesie z sobg
nowe wydarzenia, takze w dziedzinie mysli, 1 dzisiaj nie mo-
zemy Sw. Tomasza odczytywaé tak, jak go odezytywano w XIII
czy XIV wieku. Dzisiaj musimy go czytaé uwzgledniajac powstaly
w miedzyczasie dorobek mysli filozoficznej.

Z tym wigze sie jeszcze jeden, nowy i coraz lepiej dociera-
jacy do naszej Swiadomos$ci problem. K. Rahner szybko go sobie
uswiadomilt przy okazji wyjazddé4w z odezytami poza gramice Nie-
miec¢, a zwlaszcza Europy. Chodzi o fakt, ze chrzescijanstwo juz
wlasciwie wyszlo z obszaru zdominowanego przez kulture za-
chodnioeuropejska i stanelo w obliczu konfrontacji z religiami
niechrze$cijaniskimi, albo lepiej — z pewnymi filozofiami niechrze-
$cijanskimi, ktére absolutnie nie s3 zwigzane z jakimkolwiek
nurtem kultury czy filozofii z kregu Srédziemnomorskiego. Zda-
niem Rahnera nie powinno jednak dochodzi¢ do konfrontacji
w Scislym tego slowa znaczeniu, ale raczej do wzajemnego ubo-
gacenia. Tytulem przykladu mozna tu wspomnie¢ stawny jego
ariykult z poczatku lat szeSédziesiatych o chrzescijanstwie i reli-
giach niechrzescijanskich.l¥¢ Nie byl on entuzjastycznie przyjety
na przyktad w Indiach, bo jego najwazniejsza teza stwierdza wila-
$nie, ze ewangelia ma by¢ oczyszezeniem, dopelnieniem i zwiencze-
niém tego, co ludzie juz odnalezli dzieki danej religii, ktora dla
nich spcinila role Starego Testamentu. Rahner uwazal, ze ten jego
poglad pozostaje zgodny 2z niektorymi sformulowaniami zawar-
tymi w dokumentach Sokoru Watykanskiego II (KK 16, KDK 22
i 5 DRN 1, DM 7).

Sam staral sig¢ zawsze dostrzega¢ konkretnego czlowieka wraz
z wlasciwym mu otoczeniem, aby moée tym lepiej przyblizy¢ mu
osobe Jezusa Chrystusa. Szkoda tylko, zc postluguje sie przy tym
jezykiem trudnym do przetlumaczenia i pelnym stworzonych przez
siehie terminéw. Ich wlasciwe zrozumienie czasami nawet spe-
cialistom sprawia klopot. Nic wiec dziwnego, ze niekiedy tlumacz
czuje sie zobowiazany zasygnalizowaé czytelnikowi, dlaczego uzy-
wa takich a nie innych odpowiednikow dla oddania terminoéow
ukutych przez Rahnera (na przyklad transcendentalny niekatego-
rialny, transcendentalny kategorialny, nietranscendentalny kate-
gorialny itp.) i co wlasciwie w danym dziele oznaczaja.l?

18 K. Rahner, Das Christentum wund die nichtchristlichen Reli-
giciien, w: Schriften zur Theologie, t. V s. 136—158.

17 Por. ,Slowo wstepne” tlumaczki Grudkurs des Glaubens. Einfih-
rung in den Begriff des Christentums — Gwendoliny Jarczyk, w:
Karl Rahner. Traité fondamental de la foi. Introduction au concept du
christianisme, Paris 1983 s. 3—4.
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Henryk Seweryniak: U Rahnera zwigzek teologii z filozo-
fia jest bardziej widoczny w metodzie niz w treSci. Weszia ona
juz do historii tcologii pod nazwg ,metody transcendentalnej”

Julian Bednarz: Niemal wszyscy komentatorzy Rahnera pod-
kreslaja zgodnie, ze w jego dorobku filozoficznym na pierwszy
plan wysuwaja sie dwie rzeczy, dwa wiodgce zagadnienia, a mia-
nowicie: antropologia i mectoda. Co wiecej, dla niektérych jego
antropologia jest bardziej metodg niz wtlasciwg antropologia. Wi-
dzi sie w takim podejsciu szerokie i réznorodne mozliwosct do
odczytywania znakoéw Bozej obecnosci w $wiecie, tematyzowania
wlasnego doswiadczenia Boga.

Stanistaw C. Napiorkowski: Na czym polega korektura
fenomenclogii egzystencjalnej wprowadzona przez Rahnera?

Julian Bednarz: Przede wszystl?im na tym, ze nie jest: to
horyzontalizm w $cislym tego slowa znaczeniu, poniewaz, jego
zdaniem, ostatecznym odniesieniem czy to poprzez drugiego czto-
wieka, czy to nawet przez nawrot do siebie samego jest zawsze
Byt Najwyziszy. W osobie Jezusa Chrystusa Bég stal sie Czlo-
wiekiem. Przyjawszy nature ludzka ,dzieli” jg z kazdym cziowie-
kiem. Czy to we mnie samym, czy w innym czlowieku stanowi
wiec 6w ,horyzont”, ostateczny punkt odniesienia, ktéry nazy-
wamy Bogiem. Ma to w praktyce daleko idgce konsekwencje, kto-
re Rahner stara sie niekiedy zilustrowaé przykladami z codzien-
nego zycia. Czynigc dobrze czlowiek przekracza siebie. Jesli kto$
jest w stanie powiedzie¢ prawde nawet tam, gdzie jej powiedze-
nie stawia go w wyraznie gorszej sytuacji, to daje dowdd, ze mi-
tuje prawde i oznacza to, ze przekroczyl siebie i opowiada sig
za Prawda pisang z duzej litery. To samo moéwi Rahner o praw-
dziwej milosci, ktorej przyklady wcigz mozemy zaobserwowaé
miedzy malzonkami, miedzy ludzmi. Pozostajgc bez zastrzezen,
wierni tej miloéci dochowujg wiernosci Temu, ktéry jest Miloscia
{1 J 4,8).

Henryk Seweryniak: Nie cheialbym tu moéwié o Paulu
Ricocurze. Pragne raczej w perspektywie tego, co on pisal i mé6-
wi do dzis, odpowiedzie¢ na kilka pytan, ktére tu sie zrodzily.
Ricoeur jest przykladem filozofa, ktory nie stawia Scistych gra-
nic miedzy filozofiag a teologia, czego prawdopodobnie mozna by
zyczy¢ wiclu filozofom. Kiedy postawilem mu kiedy$ pytanie,
zwigzane zwlaszcza z jego ostatnimi pracami, dotyczacymi her-
mencutyki biblijnej: ,,Czy pan mimo wszystko nie uwaza sie za
teologa?” Ricocur odpowiedzial: , Dla mnie ta granica nie istnie-
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je. Prosze ksiedza, jesli $w. Augustyn tam w swoim koscidtku
w Hipponie glosil kazania, pisal swoje znakomite komentarze, to
czy on sie zastanawial nad tym, ezy jest teologiem czy filozofem?”
Oczywiscie jest to uproszczenie. Ricoeur zdaje sobie jasno sprawe
Z rozgraniczen miedzy teologia a filozofia, ale mowi: , Ja nie mo-
ge, bedac chrzescijaninem, abstrahowaé od tego, co stanowi sedno
mojego istnienia” I to jest wtlasnie jego credo filozoficzno-tcologi-
czne.

Powracajac do naszych pytan mysle, ze. zasadniczy problem
postawil tu na poczatku ksigdz Szule, a mianowicie, ze teologii
potrzeba pewnej filozofii podstawowej. Mozemy jag ndzwaé filo-
zofig ,zdroworozsgdkows” czy filozofiag klasyczng w szerokim
sensie. Chodzi o to, aby w teologii zachowaé realny zwigzek mie-
dzy trzema clementami: Bogiem, §wiatem i czlowiekiem. Akcen-
tujg to u nas przedstawiciele teologii lubelskiej, a zwiaszcza ks.
prof. Cz. S. Bartnik. Rozerwanie tego zwiazku grozi zawsze re-
dukcjonizmem.

Drugi problem streszcza sie w pytaniu: Czy mozna dzisiaj
stworzy¢ zwarty system teologiczny w oparciu o jedna filozo-
fie. Kto wie, czy nie jest trafng inna intuicja hermencutyki
Ricoeura, zawicrajaca sie w jego wezwaniu: dokonywaé ,rekolek-
¢ji sensu, tj. zbierania sensu znaczen, treSci i probleméw przy
pomocy roznych metod, wypracowanych na terenie rozmaitych
filozofii. To tez jest powiedzenie Ricoeura: ,przejs¢ z Kantem,
z Heglem z Husserlem cze$é drogi, zeby potem moc is¢ same-
mu” Jest to metoda bardzo otwarta, nieodzowna dla wspél-
czesnej teologii. Z tym, ze na polu teologicznym musimy sobie
zdawaé sprawe z tego, w jakim konteksScie my pracujemy. Cho-
dzi glownie o ,topologie spotkania” wspélczesnej teologii z jed-
nej strony z praktiyks zycia i z drugiej strony z filozofia. Dla mnie
jest to punkt zasadniczy. Spotkanie teologii z praktyka zycia do-
maga sie¢ od nas tworzenia pewnej systematyzacji do$wiadczenia
duszpasterskiego. Jakimi matrycami sie postugujemy? Czy sg to
matryce autentycznie personalistyczne?

I drugi topos, gdzie sie dokonuje dzisiaj spotkanie miedzy teo-
logia a filozofia, tak na moje wyczucie, to jest topos apologetyecz-
ny. Teologia napotyka na pewne systemy filozoficzne, ktére nie
tylko totalizuja (filozofia ma to do siebie), ale stajg sie totalitarne.
Prébuja zawladnaé i ludzkim mySleniem, i ludzkim losem, i zy-
ciem spolecznym, a to juz nas bardzo dotyczy. Wtedy wlasnie
teologia musi stanaé wobec filozofii jako pewna calos¢. Moze nie
system, ale jaka$§ systematyzacja czy unifikacja jest tutaj nieod-
zowna.
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I wreszcie punkt, ktéory pojawia sie we wszystkich wspédlcze-
snych antropologiach: musimy sie pytaé o koncepcje czlowieka.
Ojciec M. A. Krgpiec glosit niedawno na KUL znakomity referat
o uwarunkowaniach widzenia czlowieka przez koncepcje prawdy
w chrzeS$cijanstwie i hinduizmie. Ot6z to nie jest dla mnie, teologa
obojetne, jaka koncepcja prawdy, a co za tym idzie jaka koncep-
cja czlowieka jest wypracowywana w ramach danej filozofii czy
tez na tonie danej kultury. Jest to kolejny topos spotkania filozo-
fii z teologis.

Wreszcie nalezy pamietaé, ze coraz bardziej podkresla sie dzi-
siaj role filozofii szczegdlowych: {ilozofii nauki, filozofii komuni-
kacji, filozofii sztuki itp. Kto wie, czy nie wiecej czerpicmy obecnie
z tych wtasnie filozofii, z tych pradéw, niz z filozofii, ktére zam-
knieto w wielkie systemy.

Niech mi wolno bedzie podsumowaé te wypowiedz kilkoma ogdl-
nymi stwierdzeniami: (1) W dobie obecnej filozofia nie jest je-
dynym kontekstem teologii. Wazny jest jej kontakt z innymi
dziedzinami: historig, naukami przyrodniczymi, psychologia, so-
cjologia, religiologia. Stad tak istotnym zjawiskiem jest rodzaca
sie w ramach teologii fundamentalnej teologia kontekstualna (H.
Waldenfels); (2) Niemniej teolog musi posiada¢ dobrze dopre-
cyzowang filozofie osoby 1 filozofie ,S$wiato-obrazu” czy modelu
Swiata (M. Wilders). (3) Po Kancie, neopozytywizmie i w okresie
burzliwego rozwoju filozofii jezyka bardzo istoiny staje sie realizm
teoriopoznaweczy i refleksja hermceneutyezna. (4) Teologii nie wolno
zrezygnowaé z wlasciwie pojetej apologii, ktora byla pierwszym ob-
szarem zetkniecia sie myS$li chrzescijanskiej z filozofiag (sw. Ju-
styn). W Swiecie ,konfliktu interpretacji” (Ricoeur) ten moment
nie moze zostaé zapoznany. (5) Dla teologii uzyteczne okazuja sie
dzisiaj filozofie: nauki, moralnosci, zycia spolecznego, sztuki itp.
Ich wejscie w pole zainteresowan teologicznych domaga sie jed-
nak wiekszej wspolpracy interdyscyplinarnej na terenic uniwer-
syteckim, jak i tworzenia zespolow teologow.

Andrzej Zuberbier: Wréce jeszcze do Rahnera. Gdy méwi
on o transcendentalnosei czlowieka i korzysta z heideggerowskiego
rozumienia ontycznej relacji cziowieka do S$wiata, to z miejsca
wprowadza, mozna powiedzieé, poprawke. Reinterpretuje to i mé-
wi, ze s dwa zasadnicze, podstawowe odniesienia. Pierwszym jest
relacja do samej transcendencji, czyli do Boga, i ona ontycznie
charakteryzuje czlowieka; drugim natomiast jest relacja do swia-
ta, w ktérym czlowiek jest stworzony. Mamy tu przyktad — mo-
wigc moze w sposéb bardzo uproszczony — kapitalnej zupelnie
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i podstawowej adaptacji i korektury fenomenologii egzystencjal-
nej Heideggera. Dzisiaj nie ma takiego teologa, ktéry by wpro-
wadzil egzystencjalizm jako system do teologii, jezeli w ogéle
istnieje system egzystemcjalny. Dlatego krytyka wspélezesnej teo-
logii przedstawiona.przez Kaminskiego jest naiwna i zloSliwa.

Mysle, ze o Rahnerze jeszcze nam ksigdz Julian Bednarz dzi-
siaj powie, a na razie oddaje glos panu Klauzie.

Karol Klauza:

Teologia, filozofia i przekaz

Gdy poszukuje sie wspélczesnych zwigzkéw w filozofii z teolo-
gia, takze na gruncie polskim, celowym wydaje sie dostrzezenie
zagadnienia przekazu, jako szczegélnego miejsca spotkania obu
dyscyplin. Zaréwno teologia jak i filozofia sg nastawione na
komunikowanie tresci. Socjologiczna i psychologiczna teoria prze-
kazu spolecznego znajduje swoje zastosowanie takze wsrod filo-
zofow i teologow. Zostala ona wypracowana w ramach wielo-
dyscyplinarnych badan massmediologicznych i okresla wymogi for-
malne i tresciowe, decydujace o zaistnieniu miedzy nadawcg i1 od-
biorcg procesu komunikowania. Ten ostatni za$ stanowi istotna
tres¢ zaréwno nakazu ewangelizacyjnego Chrystusa, jak i pod-
Swiadome zalozemie popularyzacji pogladéw filozoficznych. Ewan-
gelia, pod sankcja zbawienia ma byé¢ przekazywana — podobnie
jak prawda filozoficznego poznania.

Na gruncie teologicznym wyro6zni¢ mozna trzy kregi przekazu
wiodgcego do wspolnoty, a mowige inaczej: trzy kregi komuniko-
wania wiodgce do komumii osép. W sposéb uzasadniony mozna
wiec mowié o wzajemnym komumkowamu zachodzacym w lonie
Tréjey Swietej, o wielu formach komunikowania miedzy Stwor-
ca—Odkupicielem—UsSwiecicielem a stworzeniem oraz o spotecz-
nym komunikowaniu miedzy ludzmi. Szczegdlng forma przekazu
miedzy Bogiecm a ludZmi oraz ludzi miedzy sobg jest jezyk.

1. Jezyk jako podstawowa forma przekazu

W zbawczym planie Bozym proces komumikowania tresci i zy-
cia stanowi jedno z uwarunkowan ,powrotu wszystkiego na tono
Ojca” Bog, jako osobowa spolecznos¢, wlaczyl takze czlowieka
w proccs koskiego komunikowania pochodzen i misji. Czlowiek
moze je bowiem poznaé i przez analogie zrozumieé¢ swoje pocho-
dzenie jako stworzenia, i swoja misje czymienia sobie ziemi pod-
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dana. Bég zechcial daé¢ czlowiekowi poznanie i zycie — slowo
i siebie samego. Nie objawil w tym celu zadnego ezoterycznego
jezyka, ale pozwolil nazywaé sie ludzkim slowem. Bog wecielit
sie w slowo czlowieka. Czlowiek doskonali swe stowo wyrazajgce
Boga.

Miedzy tymi dwoma biegunami przeplywa w dziejach zaréwno
poznanie filozoficzme, jak i1 refleksja teologiczna. Tym, co zape-
wnia im ciaglosé jest wlasnie przekaz. Historycznie jest to prze-
kaz przede wszystkim stowny. On umozliwia powstawanie $ci-
stych zaleznoSci miedzy wiedzg a wiarg, miedzy ideg a aktem za-
wierzenia.

Zwerbalizowanie prawdy objawionej uzasadnia koniecznosé od-
wolywania sie teologii do filozofii. Oznacza to zarazem otwar-
cia sie na kolejne etapy ewolucyjnych przemian w sferze jezyka
i jego znaczen. Bog wiecznie ten sam jest zarazem Ostatecznym-
-Ty-Wzywanym-Nowymi-Imionami. Stad wynika potrzebny i 'mo-
zliwy, wewnetrzny zwigzek tcologii z filozofig — kazda filozofig
zatroskang o autonomie i godno$é Stworcy i stworzenia, slowa
i rzeczywistosci.

Historycznie, na kartach Ewangelii Stowo Ojca przemawia je-
zykiem konkretu — wykorzystuje obiegowe pojecia Swiata rolni-
kdéw i rybakow. Wraz z Corpus Paulinum zaznacza sie tendencja
do ujeé uogdlniajacych. Teologia sakralizuje filozofie, zwtla-
szcza gdy dochodzi do konfrontacji z nowymi kulturami. Ten pro-
ces trwa wraz z Kosciotem i jego refleksja.

Pojawia sie tez jezyk hieratyczny liturgii, komunikujgcej zy-
cie taski. Stowo staje sie forma sakramentu-misterion. To, co jest
domeng filozofii wkracza w rejony przekraczajacego ludzkie poje-
cia Bozego dzialania. Jest to kolejna ambiwalencja slowa i zycia,
wiedzy i Prawdy, rzeczy i Osoby.

Teologia i filozofia sa wiec sobie potrzebne ze wzgledu na je-
zyk. Sa to zarazem zwiazki glebsze niz tylko poszukiwanie sen-
sO6w wyrazowych i alegorycznych. Docierajag one bowiem do we-
wnetrznej struktury procesu historiozbawcezego: ,,wiara rodzi sie
z tego, co sie slyszy, tym za$ co sie styszy jest slowo Chrystusa”
(Rz 10, 17) ,Sercem przyjeta wiara prowadzi do usprawiedliwie-
nia, a wyznawanic jej ustami — do zbawienia” (Rz 10,10).

2. Pozajezykowy przekaz prawdy i zycia

Gdzie$ na marginesie przekazu stownego (przepowiadania, mi-
sji, nawracania, duszpasterzowania) istnial doskonalony przez wieki
przekaz pozastowny. Sluzyl komunikowaniu Prawdy ponad poje-
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ciami. Staral! sie ukazaé¢ to, czego apofatyczna teologia nie jest
w stanie dookre$lic. Tworzywem tego przekazu stawaly sie: bar-
wa, ksztalt i dzwiek — traktowane bgdz oddziclnie, badz lacz-
nic. To co Prawdziwe poczelo przybiera¢ forme Piekna, adresowa-
nego do wrazliwo$ei, uczucia i wyobrazni. Obok ewangeliarza,
rytuatu i summy takze ikona, akatyst i hezychastyczna prosoche
staly sie formami przekazu Nienazwanego. Bég daje sie poznaé
nie tylko w doéwiadczeniu intelektualnym, ale takie poprzez
»zmyst duchowy”

W praktycc oznacza to, ze Prawda otacza nas ksztaltem 3Swig-
tyn, przemawia symbolika, znakami i tematyka malowidel, inspi-
ruje spotkanie Prawdy, Dobra i Piekna poprzez brzmienie chora-
lu czy polifonie kompozyciji.

3. ,Srodki przekazu, ktére sg przekazem”

W epoce racjonalizacji i cywilizacji technicznej przezywamy in-
wazje obrazu i brzmienia. Slowa produkowane w nadmiarze druku
i technik poligraficznych przesfaly przemawiaé. Liczy sie obraz
i agresywny dzwiek. Komunikowanie mysli poprzez idee ustepuje
miejsca bezposredniemu oglgdowi. To, co nie daje sie przetiuma-
czy¢ na jezyk srodkow przekazu przestaje byé trescia spoleczne-
go komunikowania. Dotyczy to takze teologii i filozofii. Problém
zwigzkow ,teologia — filozofia" przenosi sie na plaszezyzne wsp6l-
nej troski o przekaz. Tylko on gwarantuje rozwdéj, zapewmia w
$wiatowym systemie informacyjnym obecnosé Prawdy Wiecznej i
prawdy ludzkiego stowa, oznacza przezwyciezanie manipulacji i
koniunkturalnos$ei przekazu.

Zreszta nawet w dziedzinie stowa zerwana zostala wieZ mie-
dzy czlowiekiem a trescia. Odtad w zaciszu benedyktynskiego opa-
ctwa zakonnik poddaje analizie zjawisko komputerowej, sztucz-
nej inteligencji, dla teologii rozpoczal sie czas ozywionego dia-
logu nie tylko z filozofia, ale takze z technikg i sztuka. Gdzie$
na pograniczu tych dziedzin ludzkiej aktywnosci teologia moze
spotkaé czlowieka zagubionego wsrod Swiata rzeczy i Swiata wia-
snych przezyé, $wiadomie poddawanego manipulacji informacyjnej.
Jaka powinna wiec byé¢ teologia, aby jej przekaz nie stal si¢ for-
m3 wspomnianej manipulacji?

4. Sugestie praktyczmne

Zaréwno teologia jak i filozofia pozostajace w nurcie komuniko-
wania prawdy wymagaja:
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— przyjecia zalozen antropologii realistycznie ujmujacej istnie-
nie ludzkie, otwierajacej nadzieje na rozwdj ku doskonalosci osta-
tecznej na miare Bozych zamierzeni. Winna to byé antropologia
pozytywna, ukazujaca model zycia pelnego i sensownego.

— odkrycia pozostajacych w Tradycji Kosciola tresci historio-
zbawczych, wyrazonych nie tylko w slowie, ale takze w pozaje-
zykowych nos$nikach tre$ei. Stad istnieje potrzeba opanowania
mie tylko jezyka komunikatywnej filozofii ale takze jezyka sztuki
i wspolezesnych sSrodkow przekazu. Wypada zwrécié uwage na
fakt, ze od wiekéw teologia i filozofia w swych szczytowych wypo-
wiedziach osiagaly poziom jezyka sztuki.

— dowartosciowania w Swiadomos$ci teologicznej nowych miejsc
teologicznych, jako konsekwencji metodologicznej dorobku teologii
rzeczywistosci ziemskich i wspélezesne] teologii przekazu. Przy
czym nie chodzi tu o nobilitowanie mass medidw poprzez zasto-
sowanie do nich pojecia wypracowanego przez Piotra Lombarda
i Melchiora Cano. Je$li do konea sprawdzi sie socjologiczna i filo-
zoficzna teoria przekazu Mc Luhana, gloszaca m.in. zasade, ze
»Srodek przekazu jest przekazem”, wéwczas trzeba bedzie zrewido-
waé stosunek doktrynalny do technik komunikowania. W nich bo-
wiem zawieraé sie bedzie uwspolezesniona tres¢ Chrystusowego na-
kazu: ,idgqc na caty swiat nauczajecie” (Mk 16, 15).

Andrzej Zuberbier: Bylo to moim zdaniem wystagpienie bar-
dzo cickawe i rodzace nowa problematyke. Co to bowiem znaczy
dla teologa dosirzega¢ w sztuce i we wspolezesnych $rodkach prze-
kazu nowe miejsca teologiczne?

Stanistaw C. Napidérkowski: Chcialbym jeszcze dorzucié
kilka stow na moj, sygnalizowany juz wczeSniej temat. Cheia-
lem powiedzie¢ stowo na temat zagadnienia ,teologia a filozo-
fia” w oparciu o nowy typ tecologii, ktory ,,wybuch!” po sobo-
rze, a mianowicie o teologii, ktéora wyrasta w dialogach mie-
dzykoscielnych. Ten nowy typ teologii jest o tyle interesuja-
cy dla naszego tematu, ze wyraznie widaé w nim prébe prze-
zwyciezenia jezyka konfesyjnego. Poniewaz rozmawiaja Koscioty
roznych tradycji (r6zne konfesje), jedni i drudzy przychodzg
ze swoim zargonem teologicznym, ze swoimi technicznymi formu-
lami.

My, rzymscy katolicy, przychodzimy réwniecz ze swoimi termina-
mi technicznymi, ktére tak czy inaczej sa filozoficznie jak row-
niez systemowo uwiklane. W naszych rozmowach ujawniajg sie
wiec dwa jezyki. Strona katolicka nie jest w stanie zaprezento-
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waé¢ adekwatnie swego stanowiska, nie uciekajac si¢ do cha-
rakterystycznego dla siebie jezyka. Jesli podejmuje sie problema-
tyke sakramcntalna, to nie sposéb nie mowi¢ o materii i formie;
natomiast luteranie pytajg, w jakim sensie ,materia” i ,forma”,
w sensie filozoficznym czy niefilozoficznym, a potocznym; ,sub-
stancja” i ,przypadlosci” — znowu problem jezyka; filozoficzny
czy potoczny. Nie bardzo umiemy wybronié sie z tezy, Ze jednak
postugujemy sie jezykiem uwiklanym filozoficznie. Dla naszego
partnera jest to jezyk niestrawny, jezyk, ktorego sie lekaja, ,jezg
sie” styszac ten jezyk, muszg go jednak sluchaé¢, jeSli chcg nas
zrozumieé. My natomiast staramy sie jak najlepiej wytlumaczyé.
Trzeba jednak zredagowaé tekst uzgodnienia i zdccydowaé sie ma
jaki$ jezyk. Nie sposéb tekst wspdlny redagowaé¢ w jezyku jednej
strony dialogu. Przyjela sie juz pewna technika redagowania ta-
kich tekstow-uzgodnien. Najpierw referuje sie stanowisko jednej
strony, dopuszczajgc jezyk konfesyjny z jego terminami technicz-
nymi, ktére sie jakos dodatkowo wyjasnia czy to w tekscie, czy
to w przypisach; a nastepnie referuje sie stanowisko drugiej stro-
ny, nie unikajgc znowu charakterystycznego dla niej jezyka. W
trzecim punkcie pojawia sie to ,nowe”, ten nowy fenomen jezyka
ekumenicznego, jezyka, ktéry omija terminy techniczne jednej i
drugiej strony.

Zajrzalem do uzgodnien (tyle mamy juz tekstéw uzgodnien
doktrynalnych do 82 roku! Jest to niestychanie pasjonujace, pa-
sjonujacy eksperyment nowej teologii, nowego jezyka, tworzenia
nowego jezyka), zajrzalem do dialogu katolicko-luteranskiego na
temat Eucharystii, by zapytaé, jak omi borykaja sig¢ z jezykiem
i co z tego wynika. W uzgodnieniu katolicko-luteranskim na te-
mat Eucharystii luteranie uczestniczacy w $wiatowym dialogu
z katolikami przyznaja, ze nasz jezyk jest dla nich nieznosny,
a luteranic w dialogu z katolikami w Stanach Zjednoczonych przy-
pominajg dos¢ dokladnie polemike w XVI wieku. Jak Luter
w De captivitate babilonica i poézniej w ksiegach symbolicznych,
w pierwszych Ksiegach Symbolicznych agresywnie atakowal teo-
logiczne kategorie: ,substancja”, ,przypadloei”, tak i oni oskar-
zyli cata scholastyke o zdeprawowanie oredzia ewangelicznego.
Wymienili tez po imieniu Tomasza, Ockhama, Szkota.

Oficjalna katolicka odpowiedz z XVI wieku — przypomniana
przez wspdtezesny dialog katolicko-luteranski — zwana Confuta-
tio czyli ,zbicie”, broni tradycyjnej terminologii. Luter w Artyku-
lach Szmalkaldzkich z jeszcze wieksza furig rzucil sie na jezyk
scholastyki i radykalnie go odrzucil. Protestantyzm do tej pory
dziedziczy tamto zdecydowanie negatywne stanowisko Reformacji.

14 — Studia Theol. Vars. 27 (1989) nr 1
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Co grupy dialogu uczynily dla zmiany jezyka konfesyjnego na
jezyk ekumeniczny?

W dialogu katolicko-luteranskim w Stanach Zjednoczonych po-
wiedziano, ze rozmowy przekonaly obie strony o zasadniczej po-
prawnosci rozumienia przemiany i obecnosci eucharystycznej przy-
jetego przez druga stronge. A zatem katolicy nie beda uwazali
za herezje, czyli za blad w wierze interpretacji luteranskiej, a lu-
teranie nie beda uwazali za odstepstwo od wiary chrzescijanskiej —
katolickiej nauki o transsubstancjacji. Luteranie godza sie, ze
transsubstancjacja jest jednym z wielu uprawnionych sposobow
wyjasniania tajemnicy eucharystycznej. Jednakze jedni i drudzy
jak gdyby =zliberalizowali klasyczng, podrecznikows interpretacje
transsubstancjacji. Powiedziano (katolicy podpisali sie pod tym)
w tekScie wspélnym (réwniez w dialogu na forum s$wiatowym),
ze transsubstancjacja nie prébuje wyjasni¢ ,jak” tajemnicy eucha-
rystycznej przemiany, ale tylko jej ,ze” W moim odczuciu jest
to interpretacja nowa, ktéra jest ,slabg interpretacja” tego ter-
minu. W tej stabej, zlagodzonej interpretacji transsubstantiatio,
wyrazajgcej jedynie ,ze”, a wiec tylko fakt, a nie ,jak”, czyli
sposdb, luteranie podpisali dokument. Wprowadzono tez termin
»elementy eucharystyczne”, zeby unikna¢ moéwienia o ,,postaciach”
i ,,substancji”.

Co z tego wymnika? Wynika stad to, ze wyzwolenie sie z ducha
polemiki i zyczliwe stuchanie zaowocowalo wycofaniem oskarzenia
katolikow o bledna interpretacje donioslego punktu wiary chrze-
Scijanskiej. Zwazywszy jednak, ze wyjasSnienie stanowiska tej czy
innej strony nie jest krancowe, ekstremalne, jest , mocne”, ale zla-
godzone, ostabione — przyjmuje interpretacje dos¢ dyskusyjna.
Jest ona dyskusyjna do tego stopnia, ze kardynal Journet prze-
czytawszy tego typu interpretacje, zaprotestowal przeciwko spro-
wadzeniu katolickiej nauki o transsubstancjacji do samego ,ze”,
czyli do wyznania samego faktu przemiany bez wyjasnienia jej
sposobu, czyli ,,jak”. Napisal on w ,,Documecntation catholique”, ze
zna inng wiare katolickg, a sprowadzanie transsubstantiatio do
prostego ,ze” przemiany nie jest zgodne z katolickim rozumie-
niem dogmatu trydenckiego.

Andrzej Zuberbier: Czy mozna by zapyta¢, na ile jezyk
tej teologii ponadkonfesyjnej jest niewatpliwie biblijny czy bi-
blijno-patrystyczny, a na ile jest to jezyk juz dzisiejszy?

Stanistaw C. Napidérkowski: To jest chyba sprawa do
ponownego reflektowania w dyskusji, bo to jest nowa sprawa. Wy-
daje mi sie, ze je§li nawet na tym etapie bedziemy postugiwaé
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sie terminami potocznymi, a wiec: ,,Jezus Chrystus rzeczywiscie
obecny”, to ten jezyk, zasadniczo potoczny, nie jest juz tylko
potoczny. On niesie w sobie historie, doSwiadczenia, bél, réwniez
przelamng w sporach krew. Na nasz jezyk teologiczny naktada sie
Swiadomos$¢ historyczna, historyczno-teologiczna swiadomosé Ko-
Sciota. Jesli dzisiaj luteranie osmielaja sie mowié o rzeczywistej,
faktycznej obecnosci Ciata i Krwi Panskiej, zdecydowanie brzmi
to mocniej, niz brzmiato w XII wieku przed do$wiadczeniami
XVI wieku.

Jacek Salij: Jestem $wiezo po lekturze ksigzki Maxa Thu-
riana o Eucharystii. Thurian wydobywa szczegoélnie te wypowiedzi
Lutra i Kalwina, ktére podkreslaja rzeczywista obecnosé. Sadzi
zarazem, Ze interpretacja Zwinglego jawnie kidci sie z nowotesta-
mentalnym przekazem na temat Eucharystii. Totez ciekaw jestem,
jak w tych uzgodnieniach ekumenicznych, o ktorych Ojciec mé-
wi, przedstawiaja sie dwa problemy: pe pierwsze, co z wiarg w
rzeczywista obecno$é Chrystusa poza obrzedem eucharystycznym;
po wtére, co sie tam moéwi o sukcesji apostolskiej i jej istotnym
znaczeniu dla sprawowania Eucharystii?

Stanistaw C. Napioérkowski: Problem pierwszy raczej
uszedl uwadze. Luteranie powiedzieli katolikom (katolicy przy-
jeli to z zainteresowaniem i zapisali), Zze nie adoracja jest celem
pozostawiania Eucharystii po celebracji, ale chorzy i ci, ktérzy
nie mogli uczestniczyé w Eucharystii; dlatego adorujemy, ze po-
zostawiamy, a nie dlatego pozostawiamy, zeby adorowaé. Zwré-
cono uwage na pewien ,przechyl” w katolicyzmie. Katolicy na-
tomiast powiedzieli luteranom (oni pozwolili to na swéj uzytek
zapisaé i sami sie pod tym podpisali), zeby luteranie okazywali
wiekszy szacunek ,pozostalosciom” eucharystycznym. Dotknieto
wiec sprawy, aczkolwiek subtelnie.

Jesli chodzi o zwigzek Eucharystii z sukcesjg i urzedem kos-
cielnym, byl on przedmiotem kilku dokumentéw. Katolicy z lute-
ranami, w dialogu na forum swiatowym, wydali obszerny doku-
ment pod tytulem: Das geistliche Amt in der Kirche. Co najisto-
tniejsze w tych osiggnigciach? Najistotniejszym elementem jest
poszerzenie sukcesji apostolskiej. Powiedziano per longum et la-
tum, ze przez wieki — ze szkoda dla jednosci Kosciola i dla
teologii — zacie$niano pojecie sukcesji apostolskiej do kwestii for-
malnej, do sukcesji w urzedzie i nakladaniu rgk. Tymeczasem suk-
cesja apostolska ma takze warstwe treSciowq: nastepstwo w wie-
rze apostolskiej i w zyciu apostolskim. Mozna dyskutowaé, co
jest wazniejsze: sukcesja tresciowa czy sukcesja formalna? Obie



212 SEMINARIUM TEOLOGOW [50]

strony s3 sklonne przyja¢, nawet dosé wyraznie to stwierdzaja,
ze sukcesja tresciowa jest wazniejsza od sukcesji formalnej. Jesli
chodzi o sukcesje formalna, powstaje podstawowe pytanie, czy
jest ona istotna dla urzedu koscielnego, czy nie jest istotna, cho¢
bardzo pozyteczna i wazna? Oczywiscie, katolicy méwiag ,istotna”,
protestanci moéwia, iz moze nie jest istotna.

W znacznej mierze na skutek tych dialogdw ponad 2 tysigce pa-
storow w RFN przyjelo ostatnio formalng sukcesje od katolikow.
To jest szokiem dla wielu, zwlaszcza zwierzchnikéw koscielnych
w protestantyzmie. Poszerza sie wiec pojecie sukcesji o naprawde
wazny element, jakim jest sukcesja tresciowa. Kapitalnym przy-
kladem, ktéorym protestanci ilustrujg potrzebe dowartoiciowania
takiej sukcesji, jest przykilad fryzjera z NRD, ktéry przyjal for-
malng sukcesje od starokatolikow i gtosil herezje. Protestanci ko-
mentujg pytajac: czy jest on w sukcesji apostolskiej, wediug was,
katolikow? Wedlug tradycyjnego rozumienia jest, czy mozna jed-
nak zgodzié¢ sie na taki werdykt, skoro biskup-fryzjer burzy apo-
stolskosé? JesSli sie przyjmie zasadnicza funkcje sukcesji trescio-
wej, latwiej jest méwié o uznaniu urzedéw koScielnych w pro-
testantyzmie.

Cheialbym postawié pytanie, nie wiem tylko w ktérg strone
je skierowaé — chyba do nowego rektora, ksiedza Jurosa. Dla
nas, Polakéw, ktorzy myslimy na ten temat z mysla o Zachodzie
i mamy S$wiadomo$é, ze trzeba jakie§ polskie slowo przekazaé¢
nie Polakowi, slowo pomocne w dyskusji Swiatowej — wazne jest
pytanie, jakg filozofie przyswoil sobie Karol Wojtyla? Zmnal to-
mizm i znal fenomenologie; podobno interesowat sie takze innymi
filozofiami, z ktoérych co$ z pewnoS$cig uszczkngt dla swojego my-
Slenia. Jaki jest ten czlowiek, jaka jest jego filozofia i jak on
robi teologie postugujac sie filozofiami? Zdaje sie, ze ksiadz rek-
tor interesowal sie tymi sprawami — od strony etycznej.

Helmut Juros: Przystuchiwalem sie uwaznie wszystkim wy-
powiedziom 1 sadze, ze wszystkie glosy byly niezwykle wazne
i cenne. Jednak caly czas zastanawialem sie nad tym, Ze na
temat relacji miedzy filozofia a teologia istnieje przeciez juz pe-
wne status quo wiedzy. Znamy réine modele okre$lania tej re-
lacji, jakie funkcjonowaly dotgd i znamy rézne bunty przeciw
pewnym modelom, zwlaszcza w naszym wieku. Stad wlasciwie
powinniémy sobie raczej postawi¢ pytanie, jakie modele funkcjo-
nuja faktycznie dzisiaj w teologii europejskiej czy Swiatowej, a
zwlaszcza jak to jest w teologii polskiej?

Ale w zwiazku z tym nasuwa sie pytanie: Co z teologia Magi-
sterium Ko$ciola, ktére implikuje takze pewna relacje do filo-
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zofii, jaki model tej relacji jest promowany przez teologie, ktéra
kryje sie w wypowiedziach Magisterium Kosciola? Niewatpliwie
w wielu wypowiedziach Magisterium Ko$ciola mamy wyrazne tek-
sty, ktore charakteryzuja ten zwigzek. Stad rodzi sie pytanie, czy
model ten moze sobie rofci¢ pretensje do tego, by obowiazywal
teologow w uprawianiu ich konkretnej dyscypliny? To pytanie
powinniSmy tutaj rozstrzygnaé: Czy model teologii, ktéry jest w
wielu wypadkach — jak sie wydaje — bardziej filozofig, jest dla
teologa obligatoryjny? Szczegélnie ten problem ujawnia sie na
terenie teologii moralnej. By¢ moze, ze w dyskusji dogmatykéow
nie radykalizuja sie stanowiska tak ostro, by doszio do zakwe-
stionowania, powiedzmy, dogmatu katolickicgo przez jego reinter-
pretacje, to jednak wyraznie widaé, ze Magisterium Kosciola nie-
pokoi ten zwiazek filozofil i teologii, szczegdlnie na terenie teologii
moralnej. Mamy bowiem do czynienia z wyraznym atakiem na
teologow moralistow ze strony filozofow, ktoérzy uwazaja, ze ta
oto "ich filozofia powinna byé obowigzujaca w teologii, w teologii
moralnej.

Z uwagi na to, ze wypowiedzi teologéw moralistow sg bardziej
egzystencjalnie wazne, jako Zze sa one formulowane w postaci
konkretnych norm' i ocen moralnych, dlatego, byé moze, za tymi
atakami filozofow kryje sie milczaca aprobata, wzglednie ocze-
kiwanie wlasnie ze strony Magisterium Kosciola, aby ,niezdrowa”
teologie moralna uleczy¢é poprzez okreslong flozofie. Przynajmniej
sympatie, wzglednie konretne wypowiedzi autorytatywnych instan-
cji ida w tym kierunku, aby pewna okreslona filozofia oraz okre-
slony model jej relacji do teologii, byly obowigzujace w teologii,
a szczegblnie w teologii moralnej.

Franciszek Szulc: Mam w tej chwili na mysli dokument
na temat eksperymentow nad poczetym zyciem ludzkim oraz innych
eksperymentéw gencetycznych. W stanowisku KoSciola zawarta
jest jakas podstawowa antropologia, rozumienie czlowieka i jego
godnosci. Ale uwazam, ze ta antropologia nie pochodzi z zadnego
kicrunku filozoficznego, gdyz jest po prostu stala, bazowsg prawdg
wiary chrzeécijanskiej. Natomiast w réinorodnych krytykach te-
go dokumentu (Chodzi o dokument Kongregacji Nauki Wiary pt.:
Instrukcja o szacunku dla rodzgcego sie zycia ludzkiego i god-
nosci jego przekazywania — przyp. red) wyraZnie ujawnia sie
scjentyzm gloszacy zasade, Zze nauka tak czy tak musi wykorzy-
staé wszystkie mozliwosci. I tak dochodzi do czysto przedmioto-
wego traktowania czlowieka. Czy Ksigdz Rektor nie dostrzega
w obydwu stanowiskach zupelnie réinych antropologii? Moim
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zdaniem (pomijam roztrzygniecia szczegélowe), w stanowisku opo-
nentéw mamy do czynienia z antropologia, ktérej absolutnie nie
da sie pogodzi¢ z chrzescijanstwem.

Helmut Juros: Z pewnoscia, ale czy przez to juz kwestionu-
jemy pluralizm i musimy koniecznie optowaé za uniformizmem
w tym mySleniu? Czy wszyscy etycy i teologowie muszg byé
zwolennikami okre$lonego personalizmu? Ja myS$le, ze nie, co
wcale nie musi znaczyé, ze to musi prowadzi¢ do zakwestionowa-
nia zasady poszanowania godnoS$ci cziowieka. Jesli na przyklad
papiez na najblizsze lato zwoluje do Castel Gandolfo sympozjum
pod tytulem: ,Kto to jest czlowiek?”, znaczy to, ze pytanie nie
jest ostatecznie uchylone, ze na temat definicji czlowieka trzeba
nadal dyskutowaé. Tym samym przyznaje sie, ze sg faktycznie
roézne odpowiedzi, ktore jeszcze mieszcza sie nawet w ramach
tych podstawowych przestanek antropologicznych, biblijnych,
wzglednie chrze$cijanskich, ktore moga korygowaé¢ lub eliminowaé
pewne propozycje antropologiczne, ale do konca nie roztrzygaja
o jednej jedynej koncepcji antropologii teologicznej. Dlatego upo-
waznione jest pytanie, czy konkretne ujecie personalistyczne jest
jedyne i obowigzujace dla wszystkich etykéw-teologéw?

Franciszek Szulec: Czy mozna stad wyprowadzaé zasady i kry-
teria dla uprawiania samej nauki, dla granic eksperymentu?

Helmut Juros: Wolno rozwazyé, czy wlasnie podstawowe,
ogélne zalozenia antropologiczne blokuja wszystkie inne mozliwe
roztrzygniecia. ,Instrukcja” uwaza, ze przy tych zalozeniach jest
zamknieta wszelka dalsza dyskusja na temat biomedycznych ekspe-
rymentow. Wszystkie jej wypowiedzi sg jednoznaczne i ostatecz-
ne, i nie zawieraja zadnej mozliwosci przeprowadzenia dalszej
dyskusji na ten temat.

Stanisfaw C. Napiérkowski: Moje pytanie zmierza w kie-
runku wypracowania sobie Swiadomos$ci, jaka teologig postugiwal
si¢ w etyce docent Karol Wojtyla pracujacy na KUL. Wiem, ze
nie nalezal on do ,mocnej grupy” Kaminskiego, Krapca i Swie-
zawskiego. By! czlowiekiem ,z zewnatrz”, ktéry trzymal sie (czy
trzymano go) z boku; i wiem, ze studiowal fenomenologie; wiem
tez, ze teraz pierwsze glosy po jego encyklice Redemptoris Mater
sugeruja, iz ,fenomenologicznie krazy", tzn. krazy wokol tematu,
nawraca i znowu wraca; mowig ze to slowianskie albo fenome-
nologiczne. Jaka filozofie ma papiez? Pomoz, Rektorze, w drodze
do odpowiedzi!
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Helmut Juros: W ,Analecta Cracoviensia” jest cala doku-
mentacja wielkich dyskusji i sympozjéw KUL-owskich. Nie chcial-
bym tutaj tych uwag powtarzaé. Krotko mowiagce, biorge pod uwage
dwie funkcje nauki — opis i wyjasnienie — to w przypadku
pierwszej funkcji wyraznie hotduje on metodzie fenomenologicz-
nej, uwazajgc, ze od opisu fenomenologicznego mozna przechodzié
w sposob metodologicznie poprawny do wyjasnienia typu me-
tafizycznego, wilasciwego dla tomizmu. Szkola lubelska jednak
uwaza, ze przejicie takie nie moze byé prawidlowe. Ale niewat-
pliwie jego typ filozofowania zalicza si¢ do metafizyki.

Wobec tego nasuwa sie pytanie, na ile ramy tak pojetej filo-
zofii determinuja teologie? Jakie funkcje spelniaja w niej wypo-
wiedzi Pisma sw.? Jaki to jest typ uprawiania teologii? Niektorzy
uwazaja, ze posluguje sie w niej Biblia w sensie medytatywnym.
Ale najwazniejsza sprawa jest, na ile model taki jest w dyskur-
sie myslenia teologicznego obowigzujacy dla teologa?

Stanistaw C. Napidrkowski: Nawet soborowe uzasadnie-
nia nie obowiagzuja radykalnie i absolutnie wierzgcego czlowieka.
Obowigzuje przyjecie przedlozonej prawdy, uzasadnienia to inna
sprawa.

Henryk Seweryniak: Coraz bardziej zaczyna sie wprowa-
dzaé jeszcze trzeci element. Na mniedawnym sympozjum XKUL-
-owskim uslyszalem dwuglos Anny Buczkéwny i ks. Andrzeja
Bronka na temat, czy nauka jest dobrem, czy zagrozeniem czlo-
wieka? W tych dwéch wypowiedziach powtarzano, ze wartosé zdo-
byezy naukowych i czlowieka w dobie rozwoju nauk moze pod-
trzymaé i obroni¢ tylko madro$é¢; ta madrosé o ktérej nieustannie
przypomina dzisiaj Ojciec $w.

Helmut Juros: Dlatego obecnie na Zachodzie dyskutuje sie,
czy teologia ma miejsce w strukturze uniwersyteckiej, skoro nie
jest nauka, skoro sprowadza sie do madrosci albo do pewnego ty-
pu ideologii, skoro jest zyciem... (padio tu juz takie sformulowa-
nie)? Czy nie powinna byé wyeliminowana, tak jak w naszym
szkolnictwie wyzszym, do takiej Akademii Nauk Spolecznych przy
KC? To jest problem.

Andrzej Zuberbier: Mowa tu byla jeszcze o personalizmie.
Nawet padlo takie sformulowanie, ze trzeba byé personalists, zeby
uznawaé godnos$¢ czlowieka i1 mieSci¢ sie w granicach podstawo-
wej akceptacji czlowieka, umozliwiajacej jakas wspélng plaszezy-
zne. Czy nie trzeba by tutaj rozrézni¢é pomiedzy jakimis dwoma
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typami personalizmu: personalizm jako najbardzicj zasadnicze, pod-
stawowe widzenie czlowieka i personalizm jako pewien wypra-
cowany, obszerniejszy znacznie i idgcy do granic mozliwych re-
fleksji system? Czy ten personalizm dotyczacy zasadniczego wi-
dzenia czlowieka nie utozsamia sie¢ z tym, co tutaj juz podawano
jako koniecznosé pewnych fundamentalnych, realistycznych ujeé
filozoficznych? To jest jedno. Po drugie, na ile ten personalizm,
o ktorym sie dzisiaj tyle mowi, ktorym tez jest charakteryzowane
nauczanie Jana Pawla II, jest ujeciem teologiczhym a na ile filo-
zoficznym? Bo na pewno mozna powiedzieé, zc istnieje pewien
personalizm, ktéry jest chyba nazwa interpretacji objawienia, na-
zw3g interpretacji Pisma sSwietego.

Franciszek Szulec: Jakim$§ przestaniem chrzescijariskim, do-
tyczacym czlowieka jako osoby i podmiotu praw. W tym senpsie
jeste$my wszyscy personalistami.

Helmut Juros: Ale to nie chrystianizm — powiedzmy do-
kladniej -— teologia typu biblicystycznego czy konkluzyjnego do-
szta do ustalenia i sformulowania zasady godnosci czlowieka i praw
cztowieka, tylko one s3 wynikiem przemys$len filozofii epoki oswie-
cenia. Oczywiscie, teraz my znajdujemy wtérne, bardzo dobre
potwierdzenie tego w antropologii biblijnej czy w calej wizji te-
ologicznej.

Jacek Salij: Mnie sie wydaje, ze dzieje ksztaltowania sie
w Europie $wiadomosci praw czlowieka majg postaé heglowskiej
triady. W chrzeécijafistwie sredniowiecznym kluczowym pojeciem,
za pomoca ktérego przedstawiano problematyke ladu spolecznego
i sprawiedliwosci spolecznej, bylo przyjete od Arystotelesa poje-
cie dobra wspélnego. W miare zwyciezania w Europie mental-
nosci nominalistycznej pojeciec dobra wspolnego ulegalo wypacza-
jacemu splaszczeniu, tak ze stalo sie niemal synonimem wspdl-
nej wlasnosci czy wspélnych intercsow. Wytworzyla sie w ten
sposéb dotkliwa préznia. Stato sie to gdzie§ na poczatku czasow
nowozytnych. Powoli zaczeto ja wypelnia¢ pojeciem praw czlo-
wieka, ktére nie tylko byly bardziej zrozumiale dla mentalnosci
nominalistycznej, ale lepiej tez odzwierciedlalo poglebiajacg sie
wlasnie Swiadomos¢é indywidualnosci i nicpowtarzalnosci kazdego
poszczegoélnego czlowicka.

Helmut Juros: W kazdym badz razic dzisiaj jest faktemn, ze

wszyscy bedg moéwili o prawach czlowieka albo o godnosci. ludz-
kiej, ale bynajmnicj nie kazdy przez to chce sie opowiedzieé za
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personalizmem jako pewnym okreslonym systemem filozoficznym
czy antropologicznym. Mozna dyskutowaé potem, co kazdy z nich
rozumie, gdy moéwi o godnosci osoby ludzkiej, jak kazdy z nich
to wyjasnia. Czy prawa ludzkie majag swoje uzasadnienie onto-
logiczne, czy tylko historyczne, kulturowe? Zwraca sie uwage, ze
rozwazany tu personalizm etyczny przybiera znamiona rygory-
styczne w logice dowodzenia na tferenie etyki indywidualnej (na
przykiad ostatnia instrukcja o doswiadczeniach genetycznych).
RownoczesSnie zauwaza sie, ze perspektywa ta i opcja jednak nie
funkcjonuje tak $ci$le i tak wiazaco w odniesieniu do makropro-
bleméw etyki spolecznej. Nie demonstruje sie tej pewnoSci na
gruncie personalizmu w przypadku oceny wielkich problemow —
na przyklad przy ocenie pokoju utrzymanego metods odstrasza-
nia przy pomocy broni atomowej — czy i o ile naruszaja one za-
sade godnosci osoby ludzkiej.

I to jest bardzo charakterystyczne, ze etyka katolicka jest bar-
dzo wiazaco pewna siebie w tych szczegélowych problemach etyki
indywidualnej, natomiast jest niecpewna i ostrozna, a_nawet otwarta,
gdy chodzi o inne mozliwe rozwigzania na terenie etyki spolecz-
nej.

Wracajac do problemu ,filozofia a teologia” trzeba niewatpli-
wie stwierdzi¢, iz istnieje pluralizm roézZnyech modeli tej relacji.
Na przysziosé trudno powiedzieé¢, ktéry model moze nas obowia-
zywaé i czy tylko jeden model? Ale wazniejsze jest to, zeby
kazdy $wiadomie uprawiajacy teologie zdawal sobie sprawe z tego,
w jakie relacje wchodzi z filozofia, z jaka filozofia uprawia te-
ologie, i zeby wiedzial, jaka cene ,placi” za swa metodologie
uprawiania teologii. JeSli bowiem na plaszezy’nie opisu dana
metoda daje pewne zyski, to z kolei w dziedzinie uzasadniania
twierdzen moga byé problemy w postaci zafalszowania prawdy
teologiczncj poprzez okresSlong filozofie.

Aniela Dylus: Chcialam nawiazaé do kwestii, ktéora pan
Klauza poruszy! przedtem, mianowicie do kwestii przekazu, bo —
o ile zrozumialam — problem filozofii w teologii pojawil sie przede
wszystkim (czy miedzy innymi) w zwigzku z tym. Przekaz prawd
teologicznych musi dokona¢ sie w jakim$ jezyku; dokonywal sie
przez wieki i dokonuje nadal w jezyku filozofii. Tymczasem pan
doktor przypomnial nam, ze istnieje mozliwos¢ przekazu prawdy
jako$ poza jezykiem: poprzez barwe, ksztalt, dziwiek itd. Czy wo-
bee tego uwaza pan, ze jezykowa i pozajezykowa forma prze-
kazu sg wzgledem siebie komplementarne czy alternatywne? Czy
ktéras z nich nie jest troche wyrdiniona? Czy forma ,poprzez
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jezyk”, angazujgca glowmie intelekt (choé nie tylko), nie gwa-
rantuje przypadkiem lepszego zwiazku z prawda: docierania do
niej i odstaniania jej?

Oczywiscie, czlowiek mnie jest tylko intelektem. Dobrze wiec,
ze wsrod formm przekazu znajduja sie i takie, poprzez ktore od-
dzialuje sie raczej na jego uczucia, wrazliwo$é estetyczna itp.
Ale czy takie oddzialywanie nie jest do przyjecia jedynie wow-
czas, gdy stanowi uzupelnienie przekazu jezykowego? Rezygnacja
z tego ostatniego stwarza przeciez niebezpieczehstwo rezygnacji
z zakorzenienia w rzeczywistoSci (o czym wspominal juz ojciec
Jacek Salij). Przy konsekwentnym preferowaniu wylacznie poza-
intelektualnych form moze sie w koncu okazaé, ze wilasciwie nie
wiadomo dokladnie, co jest przedmiotem przekazu. Pozostaje jedy-
nie ,,chmura emocji”

Henryk Seweryniak: A tu dochodzi jeszcze jeden mnmeﬁt,
ktory akcentuje zwlaszcza teologia K. Rahnera i J. B. Metza,
a mianowicie, ze ortodoksja i ortopraksja znaczy przekazywanie
prawdy. ChrzeScijanstwo jest tym bardziej wiarogodne, im bar-
dziej czyni to, co glosi.

Karol Klauza: Méwigec o modelach budowania teologii poza
korzeniem filozoficznym, czyli teologii ki6éra wyrasta z analizy
traktatéw teologicznych =zapisanych w obrazie, w architekturze
wnetrz, w utworach muzycznych, czy wreszcie w takim sposobie
uprawiania teologii, ktéry wypracowal Wschéd chrzescijanski —
gdzie przekracza sie bariere pojeé, co jest rzeczg bez poréwna-
nia trudniejsza dla cztowieka — mozna mowi¢ w pewnym sensie
o komplementarnosci. Jest to mianowicie oglad jednej i tej sa-
mej prawdy, jednego i tego samego wydarzenia Boga zywego,
ktory udziela sie cziowiekowi. Zakladamy jedynie inne ,,okulary”,
zeby na Niego spojrzec.

Tak bym widzial te dwie drogi budowania teologii rozumu i te-
ologii serca. Gdyby to pojecie, nie bylo obarczone historycznym
wymiarem szkoly franciszkanskiej, mozna by to tak ujmowag, ze
te pozajezykowe $rodki wyrazu teologicznego probuja dotrzeé¢ do
tych rejonéw osoby ludzkiej, dla ktorych pojecie nic nie znaczy.
Dzieje sie to w zupelnie innej plaszczyznie. To jest wlasnie droga
mistykéw, droga odbierania prawdy, ktéra jest na pewno ,gor-
sza’”’ — jeSli mam uzyé tego wartosciowania, ktore pani zasugero-
wala. Niemniej jest to w tradycji teologicznej rzecz istniejaca,
rozwijajgca sie gdzies na marginesie normalnego uprawiania aka-
demickiej teologii. O tym $wiadczy rozwoj sztuki koscielnej, sztu-
ki, ktéora w przypadku teologii Wschodu ma wypracowane kano-
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ny. Przypuszczam, ze przy analizie dziela muzycznego, zwlaszeza
tego, ktiére wchodzilo w obreb liturgii, gdzie tez sg wypracowa-
ne kanony, sg tam zasady, pozwalajace zachowaé pewme bezpie-
czehstwo docierania do tego, co bysmy nazwali kontaktem z rze-
czywistoscia Bozg.

Ta swiadomos¢, ze pewrie prawdy wiary wyrazone sg jezykiem
sztuki, jest w chrzescijahstwie obecna, tylko gdzie§ zagubiliSmy
jezyk, zagubiliSmy jako teologowie narzedzie odczytywania tych
tresci, ktore zostaly tam zawarte.

Trzeba jeszcze tutaj zwrécié uwage na niebagatelny wyznacznik
takiego jezyka sztuki, ktéry w okresie bardzo rozbudowanej dzia-
talnoéci réznych dykasterii rzymskich sprawiat, ze pewne rzeczy
mozna bylo latwiej wyrazié pedzlem niz piérem. Umiejetnosé od-
czytywania tego pluralizmu teologicznego jest tez chyba szansj,
ktéra powinnismy dostrzec.

Na to wszystko naklada sie jeszcze zupelnie nowa jako§¢ w prze-
kazie kultury, mianowicie mass media — rzecz ktéra poszerza
problem nieprawdopodobnie ze wzgledu na to, ze rodzi kulture
masowa, opinie, manipulacje informacyjng i w tym wszystkim
musi sie znalezé przekaz slowa niosacego zbawienie, przekaz slo-
wa z ktorego rodzi sie wiara, wiara ze styszenia. Jaki ma byé ten
przekaz, aby byl on przekazem autentycznym a jednocze$nic
skutecznym w tym Swiecie, gdzie ludzie sg zarzucani slowem,
gdzie reaguja na obraz, i to tez nie byle jaki? Dlatego umiejetnosé
takiego przekazu teologiczmego, kitéry by uwzglednial reguly od-
dziatywania mass mediow jest takze zadaniem postulatywnym dla
teologii.

Lucjan Balter: Nasuwa mi sie kwestia dotyczaca teologii wy-
zwolenia. Weigz sie sltyszy glosy pochodzgce od os6b zaintereso-
wanych: , Wy nas nie rozumiecie!” Gdy Rzym wydal pierwszg
,Instrukcje”, to uznano ja tu i owdzie za niewypal albo za owoc
calkowitego nieporozumienia. Wtedy dopiero powiedziano, ze jest
to pierwsza instrukeja i, Ze bedzie druga, bardziej stonowana, wy-
jaéniajgca, pozytywna, oraz ze ta druga bedzie Swiadczyla o
zrozumieniu. Jednak w dalszym ciggu tamei moéwia, ze sie ich
nie rozumie. Jestem ciggle Swiadkiem tych staré, chociazby na
miedzynarodowych spotkaniach teologicznych, gdzie z naszej, po-
wiedzmy europejskiej czy tez rzymskiej stromy, zarzuca sie te-
ologii wyzwolenia stosowanie filozofii marksistowskiej. Tamci na-
tomiast twierdza, ze ona nie ma nic wspélnego z marksizmem,
absolutnie nic, tylko jest to nowa eklezjologia, nowa wizja: taki
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jest Kosciol, taki ma by¢, mamy prawo wypracowal taka jego
posta¢. Ale tutaj nie jestem w pelni zdecydowany, nie wiem, co
o tym sadzi¢. To jest pierwszy problem.

Druga rzecz: przyjezdzaja gosScie z zagranicy i pytajg o spe-
cyfike teologii polskiej, o ewentualno$¢ mozliwosci wkladu w te-
ologie Swiatows: ,Wyscie byli w getcie, zamknieci, wyizolowani,
ale przeciez macie cos do powiedzenia, czyms$ sie specyfikujecie”
Naprawde nie wiem, co mam odpowiedzie¢. Od kilku lat bralem
udzial w miedzynarodowych spotkaniach dogmatykéw, ale nie
tylko w tych spotkaniach; czesciej bywalem w Modling na spot-
kaniach misjologicznych, poswieconych konfrontacji z religiami
Swiata. Wciaz ukazuja mi one jedng sprawe, zc na przyklad Niem-
cy majyg 3woista mentalnosé, taks, ze do nich praktycznie nikt
spoza kregu jezyka niemicckiego nie trafia. Gdy byt tam Grek
Lorentzakis, prawostawny, wykladajacy w Grazu czy jakis inny
profesor nie niemiecki, to ich referaty Niemcy przyjmuja z po-
litowaniem. Tyle wyczulem. I gdy ostatnio odbylo sie¢ spotkanie
dogmatykéw i fundamentalistow w Erfurcie, w tym roku, wy-
raznie postawilem pytanie: Jak to sie dzieje? Czy wy traktujecie
myslenie nasze, wschodniakéw (czy jakby to powiedzie¢) jako
gorsze? Oni moéwig: , Jest ono chyba inne. Wybaczcic nam, my
was chyba nie rozumiemy i wy nas chyba nie rozumiecie” I tu
pojawia sie problem: czy to jest kwestia jezyka, myslenia, jakiejs
filozoficznej tradycji i szkoly mys$lenia? Nie wiem. Sadze, ze
jezyk tez ksztaltuje myslenie i Ze ono wplywa w jakiej§ mierze
na podejscie do danego zagadnienia. Wyczuwam, chociazby teraz,
z miedzynarodowych ‘spotkan ,,Communio”, ze nie jest tak, jak byc¢
powinno. Przedtem tak bylo w ,Concilium”, gdzie pracowalem.
Oni sie najpierw otwierali na Polske, na Wschod, na kraje sto-
wianskie: ,,Cheemy korzystaé¢!”, gdy jednak kto§ z Polski napisal
jeden czy drugi artykul, wéwczas rzadko go przyjmowali.

Co wyczuwam teraz od kilku lat? Na zebraniach redakcji
,Communio” (okolo czterdzie$ci oséb) — obecnie z ksiedzem rek-
torem Jurosem tam jedziemy — gdy ks. Nagy czy kto$ inny za-
proponowal autora z Polski, to H. Urs von Balthasar natychmiast
zareagowal: taki to a taki Niemiec napisze. Reakcja jest natych-
miastowa, blyskawiczna. Nie znaja nawet autora, nie znaja tresci
tekstu a od razu reaguja na nie. Zamykaja sie. To stwierdzam
namacalnie coraz to bardziej. Trzeba niekiedy stawiaé¢ sprawe na
ostrzu noza, i§¢ na sile, przebojem i dopiero woéwezas przynosi
to skutek.

Trzecia rzecz: chcialbym zwroci¢ tutaj uwage na H. U. von
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Balthasara. Jest to cickawa posta¢. Sam mi kiedys powiedzial,
ze ma to szczescie, ze nigdy nie byl profesorem, nigdy nie wy-
kiadal. On tylko pisze. Natomiast gdy odbywalo sie sympozjum
poswiecone teologii Adrianny von Speyr, a w zasadzie zorganizo-
wane z okazji osiemdziesieciolecia urodzin Balthasara w Rzymie
na Lateranie, to zastanawiano sie wodéwczas, na ile teologia Bal-
thasara jest jego wlasna, na ile inspirowang przezyciami Adrianny
von Speyr — lekarki, ktora sie nawrocita pod wplywem Balthasara
1 zalozyla wraz z nim instytuty Swieckie. Obecnie wydaje on jej
dziela (nie wiadomo, czy on wiecej napisal czy ona). O6z Baltha-
sar nie umiat sam, ani inni, odpowiedzie¢ na to pytanie: na ile
jest to jego wlasna teologia a na ile jej mistyczne doswiadcze-
nie dochodzi u niego do glosu? Na ile ona byla pod jego wply-
wem i kto na kogo wplywal, a wigec co to jest za teologia?! W
kazdym badz razie, w przeciwienstwie do Rahnera, Balthasar opra-
cowal pewns caltosé, systematyke. Juz skonczyl! i wydal ftrzy
olbrzymie dziela, to znaczy pewna calo$¢ w trzech tomach, przy
czym poszczegdlne partie sg szeScio- lub osmiotomowe. Nie wiem,
czy kto$ pokusi sie o ocene tego dziela. Niemniej faktem jest,
ze Francuzi, Belgowie, Anglicy, Amerykanie tlumaczg je na wla-
sny jezyk. Wydajg to wszystko bardzo szybko. W Polsce pojawit
sie tez gdzies artykul o recepcji Balthasara, ale z niego wynika,
ze bardzo niewielc sie¢ w Polsce pojawilo. Balthasar jest bardzo
trudny, troche podobny do Rahnera, chociaz uprawia zupelnie inny
styl myslenia.

Henryk Seweryniak: W zwiazku z tym naszym proble-
mem stajemy wobec trudno$ci: po pierwsze, co to jest filozofia?;
po drugie, sprawa nowych form przekazu, komunikacji prawdy;
po trzecie, jak sie rodzila i skad sie rodzila teologia? Wydaje mi
sie, ze wspodlnego mianownika tych wszystkich probleméw nalezy
szukaé w jezyku ludzkim i w zdolnosci narracyjnej czlowicka.
Prosze pamietaé, ze we wszystkich tych dziedzinach: i w filozofii,
1 w teologii, i w jezyku wspolczesnej komunikacji, o narracyjnosci
bardzo duzo sie méwi. Rodzi sie wielka filozofia jezyka narra-
cyjnego. Szczegdlnie cenne sa na tym polu ostatnie prace P. Ri-
coeura. J. B. Metz tworzy teologie narracyjng. Na element narra-
c¢yjnoéci zwraca sie uwage we wspoélczesnych $rodkach komuni-
kacji, choéby w kinie. Wspomne tu tylko glosny ostatnio film
»Pozegnanie z Afryksg” Gdy gléwna bohaterka zaczyna opowiadaé
tymi opowiadaniami gdzie§ z buszu, tworzy zupelnie nowy §wiat.
A przeciez jezyk narracji jest i podstawowym jezykiem, ktérym
Biblia opisuje stworcze dzielo i wyzwalajace akty Boga. Obserwa-
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cja tego 1 przemiany, jakie zachodzg w refleksji nad jezykiem
wiary, winny sta¢ si¢ réwniez wspolnym wyzwaniem dla teologii
i filozofii.

Julian Bednarz: Z okazji 80 rocznicy urodzin Rahner wy-
glosil w Paryzu referat na temat , Doswiadczenia teologa” 18 Wy-
raznie dawata sie w nim wyczué troska o dalszy rozwdj teologii
i zachowanie jakiego$ wspélnego jezyka miedzy teologami. Majac
wypracowany w ciaggu dlugich lat wlasnej tworczosci teologicz-
nej zwyczaj odczytywamia pod réznymi katami badanej rzeczy-
wistosci, proponowal, aby odczytywanie centralnego wydarzenia
ludzkiej historii — Jezusa Chrystusa — stanowilo wspélna pla-
szczyzne dla wszystkich teologéw. Nie wyklucza to, ze mozliwo-
Sci i sposoby podejscia moga byé rézne, zwlaszeza w sytuacji, gdy
dochodzi do glosu teologia wypracowana w krajach Trzeciego
Swiata.

Karol Klauza: Po swojej wizycie w Japonii Rahner napisal,
ze nie wyklucza takiej sytuacji, iz dla teologa katolickiego $wia-
dectwo hinduisty, czy czlowieka czczacego przodkéw moze byé
takim doswiadczeniem, ze pelniej odezyta swoje wilasne chrzes-
cijanstwo. To jest dla mnie taka, jak gdyby, préba nobilitacji te-
ologii religii niechrzescijanskich, ktore nie sg jaka$ enklawag i war-
to$cia dla samych religii, ale takze moga — co zreszta dostrzega
Rahner — oddzialywaé na naszg teologie. Oczywiscie on nie méwi
o poréwnywaniu systeméw, o pewnej indywidualizaecji swojego
przezycia wydarzenia Jezusa Chrystusa poprzez kontakt z inny-
mi religiami. Ale to tez jest chyba jakas droga do poszukiwania
metody teologicznej.

Helmut Juros: W Berlinie spotykamy sie my, teologowie
srodkowej Europy, juz od siedemnastu lat. W ostatnim okresie
te spotkania s3 organizowane zawsze pod tytulem ,Teologia w
kontckscie...” Rozwazamy modele teologii w réinych kontek-
stach kulturowych, w relacji do réznych systemé6w filozoficznych
czy tez do réznych aktualnych dyscyplin naukowych, do nauk hu-
manistycznych lub nauk przyrodniczych i do poszczegblnych ty-
péw tych nauk. Usilujemny wspélczesng teologie konfrontowaé z
tym kontekstem. Wydaje mi sie, ze jest to ta sama intencja, ktéra
towarzyszy dzisiejszemu spotkaniu, intencja, ktéra powinna po-
ruszy¢ teologie w Polsce do wiekszej samokrytyki, do twoérezej
polemiki ozywiajacej logos i ethos wierzgecych.

18 Zob. K Rahner, Expériences d’un théologien catholique. Traduit
et présenté par R. Mengus, Paris 1985 s. 51.
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Stanistaw C. Napiorkowski: Dobrze sie ztozylo, ze ksiadz
rektor dotknal tego tematu, jest to bowiem ogromny problem
rowniez z zakresu ,filozofia — teologia” Faktem jest, ze rodzi
sie teologia czarna, z6lta, moze nawet czerwona i ludzie, ktérzy
ja tworza, domagajg sie prawa do uznania takiej teologii. Koncza
studia w Rzymie czy w innych krajach Europy Zachodniej, wie-
dzg w czym rzecz, ale wracajg do siebie ze $wiadomoscia, ze ten
instrument slowny i pojeciowy, jaki sobie kupili na Zachodzie,
nie jest odpowiedni dla ich odbiorcy. Zmajac oredzie ewangelicz-
ne, znajac jego interpretacje magistralng, biora na siebie ciezar
odpowiedzialnoSci przelozenia tego, czego sie nauczyli na jezyk
bardziej korespondujacy 2z kontekstem ich kultury. Ostatecznie
majag do tego prawo. Caly problem naszej filozofii, problem, z
ktorym mocujemy sie réwniez my tutaj i teraz, dla nich prze-
staje byé aktualny. Oni maja swé6j problem nowy, problem szu-
kania i skonstruowania wlasnego jezyka.

Julian Bednarz: W publikacjach teologicznych w krajach
Trzeciego Swiata coraz czes$ciej spotykamy sie z problemem, ktory
jest podobno czujnie obserwowany przez Kongregacje Nauki Wiary.
Chodzi mianowicie o pomijanie podzialéw konfesyjnych czy raczej
przechodzenie nad nimi. Czesto. zamieszcza sie obok siebie artyku-
ly autoréw katolickich i innych wyznan chrzescijafiskich. Nie
uwaza sie bowiem za istotne, ze kto§ dzieki misjom stal sie ka-
tolikiem, a kto$s inny metodysta czy anglikaninem. Naprawde wa-
zne jest racze] to, Ze czyni sig wspdlng refleksje nad tym, co
Chrystus dzi§ moéowi ludziom. W Nim juz teraz wszyscy powinni
sie odnalezé. W Jego Kosciele nie ma przeciez Greka ani Zyda.
barbarzyncy, Scyty, jesli tylko wszyscy trwaja w Jego milosci,
do ktérej wezwal wszystkich (por. Kol 3,11—15).

(W trakcie dyskusji przytaczany byt wielokmotnie poglad filozofa, §p.
ks. prof. Stanistawa Kamihskiego, na relacje miedzy teologia a filo-
zofig. Pochodzi on z nie opubliltowanego wykladu, z ktorego obszer-
nymi fragmentami zapoznal sie uprzednio kazdy z uczestnikéw semvi-
naciuwm)

Wypowicedz nadestana w zwiazku z seminarium:

Ryszard Szmydki:

Kilka luznych refleksji na temat stosunku teologii do filozofii w
oparciu o mys$l M. D. Chenu, jednego z przedstawicieli tzw. ,,No-
wej teologii”

Chenu, jak wiadomo, od §w. Tomasza czerpie podstawowe intu-
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L

icje odnosnic do metody teologicznej, a w tym relacji do filo-
zofii.

1. Pelna autonomia filozofii w stosunku do teologii wynika z
autonomii ludzkiego intelektu, ktory posiada swdj przedmiot i swo-
je zasady poznawcze. Filozofia nie posiada gotowych tez i odpo-
wiedzi, i w swej istocie jest autentycznym poszukiwaniem prawdy.

2. O systemie filozoficznym mozna mowié¢ w sensie logicznej
koherencji zasad, ktorymi sie rzadzi i dzieki ktérym dochodzi do
pewnych wnioskow.

3. Teologia dzieki wierze zakorzenia si¢ w wiedzy Boskiej i ra-
czej znajduje sie poza porzadkiem wiedzy ludzkiej. Czynnikiem
aktywizujagcym jest tu wiara zyjaca w umysle ludzkim.

4. Praca teologa sysiematyka wymaga zatem osobistej wiary
i polega na badaniu w sposéb refleksyjny, wyrazaniu w sposéb
intelektualnie dokladny, wspolczesnie komunikatywny i sprawdzo-
ny prawd objawionych, juz obecnych w zyciu chrzescijanskim.

5. Wysilek intelektu zmierza tu nie do’ udowadniania artyku-
lu wiary, ale do pelniejszego rozumienia wnioskéw wynikaja-
cych z tych artykulow. Stad refleksja teologiczna stanowi zywe
wcielenie $Swiatla wiary w racjonalne struktury i owoce umystu
ludzkiego.

6. Teologia nie moze obej$¢ sie bez myslenia typu filozoficznego.
Potrzebuje otwarcia zwlaszcza na wspollczesne jej filozofie. Od
filozofii czerpie okres$lona metode poznawcza, aparat rozumowa-
nia i dedukcji oraz wypracowane juz kategorie jezykowe. Jednak
wzorem Akwinaty, ktory zachowal wolnosé wobec arystotelizmu,
teclog nie moze trwale wiazaé¢ sie z systemem filozoficznym.

7. W seminariach i na wydzialach teologicznych koniecznym
staje sie szersze i rzetelniejsze poznanie filozofii nurtu personali-
stycznego, gdyz jej zalozenia metodologiczne i kategorie jezykowe
wydaja sie odpowiadaé bardziej wspolczesne]j teologii typu historio-
zbawczego i teologicznemu przekazywaniu prawd objawionych.

Proba podsumowania seminarium teologéw

Religia chrzescijanska — w odréznieniu od innych religii — nie jest
Zwigzana w sposOb nierozerwalny z okreslong kulturg czy {filozofig.
Tylko chrzeécijanstwo potrafilo otworzy¢é sie¢ na filozofie, ktéra ma
odrebny korzen genetyczny, jest skladnikiem innej kultury. Z drugiej
strony jest ono otwarte na krytyke z zewnatrz, ze strony filozofii czy
innych nauk. Oba te aspekty nie stojg w sprzecznod$ci z faktem bez-
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spormym: mianowicie, Ze chrzescijanstwo powstalo w lonie judaizmu
i bez odniesienia. do tej fradycji nie moze byé w ogdle zrozumiane.

1. Rys historyezny

Chrzescijanistwo, powstate w Srodowislkou zydowskim, tkwi swoimi
korzeniami w Starym Tstamencie. Chociaz dobra nowina byla gloszo-
na przez Chrystusa bez odwolywania si¢ do madrosci filozofé6w, to
jednak niemal od poczatku chrzedcijanstwo otwarte bylo na kulture
i mysl sobie wspdlczesng — na cale bogactwo prawdy.

Pomimo judaistycznego rodowodu trudno jest — patrzgc na ewolucje
historyczna z perspektywy naszych czasébw — rozgraniczyé czy wy-
odrebnié fazy badZ nurty rozwojowe w dziejach chrzescijanstwa. Wy-
daje sie, ze w zasadzie od poczatku rozwija sie ono réwnolegle w nur-
cie semickim, greckim czy nawet lacinskim, bedac gotowym na przy-
swojenie réznych koncepcijii mysloavych.

Sytuacji tej nie zrodzit szczegdlny zapal misyjny chrzescijan, lecz
przekonanie, ze wszelka prawda jest implikowana w nauczaniu Jezusa
Chrystusa, w calym Pismie’ swietym. Objawilo sie to wwreez w mnie-
maniu, Ze wszelka prawda jest ,,wlasnecécia” chrzedcijafistwa. Nie bylo
t0 bierne ale krytyczne przyswajanie mysli, ze S$wiadomoéoia wlasnej
tozsamod$ai — ze Swiadomo$cia bycia nie z tego Swiata.

Chrze$objanstwio odraucito religie poganska, dajac jednoczeSnie wa-
runkowa zgode na to, co niosta ze soba filozofia; majac przy tym te
Swiadomodé, ze absolutnie niczego — w tym, co stanowi jego istoing
nauke — jej nie zawdziecza. Co wiecej, chrzescijanscy teologowie, oj-
cowie Kosciola krytykuja te pogafnska filozofie, poprawiajac ja jed-
noczesnie.

Chrzescijanstwio — jeS§li wolno tak wiedzie¢ — ,,unabialo” powoli
filozofie na wlasny uzytek w ramach Adaptacji my$li starogytne]. Tej
filozofii nie przyjeto automatycznie (chodzi glownie o filozofie pla-
tonskg i arystotelesowska), ale uczyniono wielki wysitek, aby uzgodnié
ja z wiara.

Teologia — majac juz tak uzgodniona, zchrystianizowana filozofie —
spotykala sie od renesansu z filozofia, ktoéra coraz t}amdziej przestawata
byé. chrzescijariskg. Teologowie nie chcieli widzieé tych nowych sy-
steméw myslowych jako elementu kulturotwoémczego, przydatnego w ich
refleksji teologicanej. W rezultacie tego nastapilo rozejscie sie filozofii
nowych czaséw z filomofia i teologia scholastyczng. Gorzkie owoce tego
falkktu zbieramy do tej pory.

Jestesmy wiec obecnie w podobnej sytuacji, oo chrzedcijanstwo pier-
wotne — to znaczy jesteémy wobec filowofii w zasadzie juz niechrzes-
cijanskich, wobec ktérych musimy zachowaé jakas otwartosé. Mamy to

15 — Studia Theol. Vars. 27 (1989) nr 1
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uczyni¢ ze wzgledu na odpowiedzialnosé za obecnosé oredzia Chrystusa
w zdechrystianizoiwanym s$wiecie.

2. Plismo swiete w teologii

Pismo $wiete, a nie okresSlona filozofia jest szczegdlnie goraco za-
lecana teoclogom przez ojcow ostatniego soboru. Jest ono nazwane
trwalym fundamentem teologii i jej dusza.

Obecnie stoimy wobec faktu podziatu teologii na wiele dyscyplin.
Sytuacja ta jest dziedzictwem wielowiekowej ewolucji, ktorej poczatek
siega poéZnego Sredniowiecza, kiedy to nastgpil rozdZzwiek pomiedzy
refleksjg pozytywma, oparta na Pismie Swietym, a spekulacjs, coraz
bardziej oderwang od korzeni biblijnych. Teologia spekulatywna staia
si¢ przy tym dominujgca. Owczesna sybuacja znalazia m. in. swéj bo-
lesny epilog w odrzuceniu przez Lutra w imie Pisma s§w. wsze]ﬂmue]
refleksji opartej na przestankach f)llozofxcznych

W trakcie tego spotkania filozofii z chrzescijanstwem zagubiono w
oiggu wiekow element dziejowosci — tak istotny w przekazie biblij-
nym. W rezultacie coraz bardeiej interpretowano Pismo Sw. jak traktat
filozoficzny czy teologiczny stanowigcy pewien zbiér tez czy prawd.

Wolno preypuszczaé, Zze intencja siow soborowej Konstybucji o Obja-
wieniu Bozym jest to, by systematyzacja teologiczna nie niszczyla ore-
dzia biblijnego. Chrystus objawiony i objawiajacy sie w Biblii ma byé
normga normans teologii kapolickiej i tego oredzia nie wolno w naj-
mnigjszym stopniu zdradzif.

Takze istotny postulat wiekszej autonomii teologii moze byé spel-
niony miedzy innymi dzieki mocniejszemu oparciu jej na Pismie Swie-
tym. ’

W badaniach nad Pismem $w. nalezy spozytkowaé w sposéb kryty-
czny dosfepne obecnie metody filologiczne, historycane oraz teorie her-

meneutycene.
N

3. Teologia w Koédciele i wobec swiata

Teologia ma byé krytyczng refleksjg nad wiara, ale pozostajaca w
nieustannej konfrontacji ze s$Swiatem, ze wspé6lozesna sobie kulturg.
Gloszac zbawienie w Chrystusie dzisiejszemu czlowiekowd, teologia ma
zarazem interpretowaé dzisiejszy $wiat i jego kulture.

Pomimo swego zakorzenienia w kulturze ma ona byé czym$ trwa-
lym. Nie moze ulega¢ umpystawej modzie. Ma znaé mentalnosé¢ wspol-
czesnego czlowieka, ale ma tez rownoczesnie jg ksztaltowaé nie schle-
biajac jej.

Z punktu widzenia komunikacji — teologia majgca zywy kontakt
z my$lg wspolczesng bedzie dostepna ze swym jezykiem nie tylko
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gronu specjalistéw i wtajemniczonych, lecz takize szerszym kregom,
stajagc sie przy tym czynnikiem kulturotworczym. Wicksza potocznosé
i biblijnoéé jezyka teologii jest nie bez znaczenia w waznym obecnie
dialogu ekumendicznym.

Chodzi réwniez o taka teologie, ktéra jest niezbednym -elementem
w zyciu Koéciolg, sluzgc gloszeniu ewangelii dzisiejszemu Swiatu

Teologia winna tez odkrywaé i w peini wyrazaé istniejace w Trady-
cji Kosciola tresci historiozbawoze, wyrazone takze $Srodkami- pozaje-
zykowymi. Stad rodzi sie potrzeba opracowania jezyka sztuki, a takze
wspélczesnych Srodkéw przekazuw

Istnieje zatem potrzeba integrac)i refleksji teologicznej. Nalezy sobie
stawia¢ pytania odnosnie do jej miejsca w Kosciele i funkcjonowamia
w zyciu wspolnoty wierzacych.

4. O potrzebie filozofii dla teologii

Istnieje ciagle aktualny problemn poszukiwania odpowiedniej filozofii
dla wspoélczesnej teologii. Chodzi o filozofie mozliwg do przyjecia z
punictu widzenia wiary, aby moéc zinterpretowaé calg rzeczywisto§é
w $wietle objawienia Bozego. Zadaniem teologéw jest miedzy innymi
~wprzegniecie” — majac tu za klasyczny przyklad Sw. Tomasza z
Akwinu — wspblezesnej filozofii do refleksji teologicznej tak, aby glo-
si¢ tajemnice wiary w sposoéb komunikatywny dla wspdlczesnego czlo-
wieka.

Nalezy ciggle szukaé nowych narzedzi dla teologii czy to w filozofii,
czy w innych naukach. Istnieje potrzeba badania tych narzedzi pod
katem ich przydatnoéci, nie zakladajac przy tym odpowiedzi nega-
tywinej.

Stawiajac sobie talkie zadanie nie roztrzygamy a priori czy ma to
byé jedna okreslona filozmofia, czy tez wiele. Nie mo#na z géry wyklu-
czyt tego, ie {filomofia bardziej skoncentrowana na sSwiadomosci czy
tez na jezyku prowadzi do rezultatéw bogatszych poznawczo anizeli
filozofia klasyczna.

Niczym dotychczas niezastapione miejsce zajmuje, zwlaszeza w teorii
bytu, filozofia bomistyczna. Realistycznie ujeta filozofia Boga i czlo-
wieka stanowi z pewmnoscig trwala warto$¢ dla teologii. Z drugiej
strony nie nalezy jednak zacie$miaé stasunku teologii do filozofii je-
dynie do teorii bytu.

Wydaje sie, z¢ nie bedzie mozna nigdy uczyni¢ z teologii zamknie-
tego systemu, ami tez.przyjaé w niej jakiegoé systemu filozoficznego
bez poczynienia pewnych korekt. Nigdy azreszta przedtem — wbrew
pozorom — nie mialo to miejsca. Uczymienie jednego ujecia jedynie
obowigzujgcym byloby opowiedzeniem si€ za jednowymiarowosciq pra-
wdy, whbrew duchowi poszukiwania pelnej prawdy.
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Okreslona filozofia — aby byé pomocna w refleksji teologicznej —
musi byé z tg teologia w pewien sposéb zharmonimowana. Z drugiej
stmony bedzie zawsze chodzilo o teologie w stosunku do filozofii auto-
nomiczng, Swiadoma swej wilasnej odrebnosci i tozsamodci.

Obecnoéé filozofii w teologii winna byé bardmiej dyskretna. Pewme
twory czysto filozoficzne (na przykiad pojecie natury czystej) nie po-
winny nadmiemnie absorbowaé teologéw odbijajac sie niekorzystnie na
refleksji- teologicane).

Przy korzystaniu z metod réznych filozofii w teologii konieczna jest
u teologa samoswiadomosé metodologicana. Nie jesteémy eklektykami
korzystajac z réinorakich metod badania rzeczywistoéci; nalezy strzec
sie jedynie nieuprawmionego stosowania danej metody tam, gdzie nie
ma ona zastosowania. Chodzi za$ o wykorzystanie na polu teologii ca-
lego — w miare mozliwoéci — dovobku mysli ludzkiej.

Kazdy, kto uprawia teologie, powinien by¢é w pelni Swiadomy tego,
w jakie relacje wchodzi z filozofia; czy tez zeby wiedzial, jakg cene
plapi za korzystanie z okreslonej mebodologii uprawiania teologii. Czy
ta ceng nie jest zafalszowanie prawdy objawionej?

Warto tez pamietaé o tym — co wielu uprzytomnily kontrowersje
wokél teologii wyzwolenia — ze w przypadku okreSlonych filozofii
(marksizm) nie mozna korzysta¢ jedymie z pewmych narzedzi i metod
nie angazujac przy tym catego systemu, ktéry mioze doprowadzié re-
fleksje teoloziczna do zgubnych wmnioskéw.

Na dredze wlasnych poszukiwan warto przyjrzeé sie poszukiwaniom
wspélczesnych teologéw pod katem przyswajanej przez nich filomofid
czy stosowanych metod. Mozna tu wspomnieé choéby ,nowg teologre”
franousky czy wspodlczesng teologie niemiecks.

5. Teologia na terenach misyjnych w dialogu
ekumenicznym

Teologia kregu europejskiego ze -swym instrumentamium pojeciowym
jest niejednokmotnie zupeinie niezrozumiala dla ludzi innej memtalno-
éci, innego obszaru kulturowego. Istnieje w dalszym ciggu problem
komunikowania ewangelii ludziom zamieszkujgcym Azje czy Afryke.
Czesto pojawia sie pytanie: czy pewne znaki, symbole sa w sposdb
istotny zwigzane z czynami i stlowami Chrystusa, badz z tym, co nie-
sie ze sobg najstarsza Tradycia, czy tez mozna je zastapié¢ innymi, bar-
dmiej zrozumiatymi w danym $rodowisku kulturowym, bez naruszania
istotnej tre$ci dobrej nowiny? Przykladem moga byé postacie eucha-
rystyczne czy choéby prosha z Modlitwy Panskiej: ,chleba naszego
powszedniego™.

Od pewnego czasu istnieje odrebna, godna uwagi teologia afrykan-
ska czy azjatycka, nie méwigc juz o amerykanskiej. Jest to teologia
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bedaca ra¢zej na uboczu probleméw czy sporédw teologii europejskiej
zwigzanej z filozofia, starajgca sie raczej uporaé ze znalezieniem
wiasnego jezyka przekazu dobrej nowiny.

Podobny problem 2z komunikacja, choé w innym kontekscie, odnaj-
dujemy na polu ekumemnii. Zagadnienie to pojawia sie w zwigzku
z odmiennym formulowaniem problematyki teologicznej. Jezyki teolo-
giczne poszcezegdlnych wspdlnot chrze$cijanskich sa bardziej lub mniej
niezrozumiale dla innych wspdlnot, bedac uwikianymi filozoficznie i
systemowo. Aby wiernie przedstawié swoje stanowisko, kazda ze
stmon w dialogu ekumeniczanym z koniecznodci niejako ucieka w jezyk
techniczny wilasnej teologii. '

Pojawia sie jednak fenomen jezyka ekumenicznego, krystalizujacy
sie w wyniku formulowania wspélnych dokumentéow. Jezyk ten raczej
pomija terminy technicome stmon dialogu. Moéwi sie tez w zwigzku
z tym o teologii panadkonfesyjnej. A

Opracowal Marek Potomski



