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A ndrzej Z u b e r b i e r :  Piszem y stosunkow o sporo. P ub likac je  
te ukazu ją  się w postaci a rtyku łów  czy książek; na tom iast nad  tym  
co piszem y i nad naszą p racą teologiczną re flek tu jem y  trochę za 
mało. M am w rażenie, że stosunek do filozofii jest w  n iej z jednej 
strony  m ilczący, to znaczy akcep tu jem y — czyniąc to  nie bardzo 
naw et św iadom ie — zasady filozoficzne, k tó rych  uczyliśm y się je ­
szcze w sem inarium .

Zdajem y sobie spraw ę, że istn ieją  pew ne podstaw ow e zasady 
m yślenia, reprezen tow ane przez tzw. philosophia perennis  i w ię­
cej tem u w yrazu w naszych pracach  teologicznych nie dajem y. 
N atom iast z drugiej strony  up raw iam y teologię, w  zasadzie dość 
współczesną, odw ołując się często do opracow ań teologicznych ja ­
kie pow staw ały  lub pow stają  w ostatn ich  dziesiątkach la t  na Za­
chodzie, w  k tó rych  to pub likacjach  znowu bardzo szeroko uw zględ­
n ia się filozofie współczesne, przede w szystkim  zaś to, co zw yk ła  
się w  pew nym  skrócie nazyw ać fenom enologią egzystencjalną. M y 
zresztą nie uw zględniam y te j fenom enologii egzystencjalnej bez­
pośrednio, tak  m i się w ydaje, to znaczy nie ty le  s tud iu jem y  fe­
nom enologię egzystencjalną, ile czy tu jem y tam tych  au torów : R ah- 
nera  i całą jego szkołę, ew en tualn ie  Schillebeeckxa i szkołę ho­
lenderską  czy flam andzką, trochę F rancuzów : C ongara, de L ubaca 
i n iejako  m im o woli przenosim y sposób w idzenia tam tych  au torów



164 SEMINARIUM TEOLOGOW

na nasz grunt. Przy czym nie można wśród nich postawić na jed­
nej płaszczyźnie Niemców i Francuzów.

O ile teologia niemiecka jest bardzo mocno zakorzeniona w fi­
lozofiach współczesnych —  w tym nurcie podmiotowym filozofii, 
który dochodzi aż do owej fenomenologii egzystencjalnej —  to 
francuska szkoła charakteryzuje się przede wszystkim bezpośred­
nim powrotem do źródeł, tzn. do ojców Kościoła i Pisma świę­
tego. Ta teologia jak gdyby ucieka —  taka zresztą była bardzo 
wyraźna tendencja dę Lubaca i wielu pisarzy wokół niego —  po­
nad czasami nowożytnymi i średniowieczem do starożytności i ra­
czej nawiązuje do tamtych idei, do tamtych ujęć żeby przedsta­
wiać dzisiaj pewne idee nowe i w naszym czasie —  jak się wy- 
daje —  aktualne dla życia Kościoła i dla głoszenia dobrej nowiny. 
Otóż my korzystamy z tego, ale sami mało reflektujemy nad za­
wartością filozoficzną tej teologii, nad jej podstawami.

Z drugiej strony, gdy idzie o naszą filozofię w Polsce, filozofię, 
która jakoś bierze pod uwagę teologię, to oczywiście istnieje mo­
cna lubelska szkoła tomizmu egzystencjalnego, reprezentowana 
u nas na ATK w jakiejś mierze przez p. Gogacza, reprezentowana 
w tych materiałach, które zostały przesłane na nasze dzisiejsze 
seminarium, przez wykład księdza profesora Kamińskiego, niestety 
już nieżyjącego. Niemniej to ci filozofowie mówią: jedynie trzeba, 
jedynie można opierać pracę teologiczną na tomizmie, zwłaszcza 
na tomizmie egzystencjalnym. Tylko ta filozofia daje metafizyczne 
podstawy, które są konieczne jako założenie wszelkiej refleksji 
racjonalnej, a więc także teologicznej, które są konieczne dla in­
terpretowania objawienia —  jeżeli to ma być interpretacja rze­
czywistości obiektywnej bytu a nie tylko naszej świadomości, 
choćby świadomości wiary.

Istnieje też oczywiście egzystencjalizm, reprezentowany przede 
wszystkim przez księdza Tischnera. Warto wspomnieć jego pole­
miki z profesorem Swieżawskim na łamach „Tygodnika Powsze­
chnego” : która filozofia może służyć teologii, ale przede wszystkim 
działaniu Kościoła i głoszeniu dobrej nowiny.

I znowu teologowie nie za bardzo się całą tą dyskusją przejmo­
wali, jak gdyby robili swoje, nie bardzo się oglądając na to, co 
w tej polemice między tomizmem a egzystencjalizmem swego cza­
su się u nas działo.

Remigiusz S o b a ń s k i:  W wypowiedzi księdza Zuberbiera od­
żył stary problem: która filozofia jest najbardziej adekwatna, 
najbardziej przydatna. Otóż wyda je mi się, że jest to pytanie

[•q



[3] TEOLOGIA A  FILOZOFIA 165z jednej strony trochę anachroniczne, a z drugiej chyba dość abstrakcyjne. Wiadomo, że teologia jest metodyczną refleksją nad Objawieniem — a powiedziałbym więcej — nie tylko nad objawieniem, ale nad światem; tzn. teologia stawia pytania do- tycząoe nie tylko źródeł Objawienia, ale świata — jak ten świat i jego urządzenia mają się ku zbawieniu? To jest chyba podsta­wowe pytanie, które stawia się teologii. Ma ona odpowiedzieć: jak ta rzeczywistość z którą się stykam, wśród której żyję, wy­gląda w świetle objawienia Bożego; inaczej mówiąc, jak ona ma się ku zbawieniu?Każda sensowna metodologia nie wychodzi z jakiegoś monisty- cznego założenia („mam takie narzędzie i tym narzędziem się posługuję”), lecz szuka środków, narzędzi, aby uzyskać odpowiedź na stawiane pytania. Problem polega więc na tym, czy w okre­ślonym kręgu kulturowym, w określonym czasie, taka czy inna filozofia mi pasuje? Niewątpliwie w dawnym Kodeksie Prawa Kanonicznego, a również w nowym, filozofia tomistyczna jest „ostemplowana” jako ta, która jest najbardziej adekwatna do ob­jawienia, najbardziej pozwala nam wyjaśnić objawienie Boże. I tu zaczyna się mój problem. Wczoraj w telewizji była wypo-1 wiedź p. Legowicza, który z kolei relacjonował książkę prof. Ta- nalskiego o Janie Pawle II. Zwrócono tam uwagę na to, że w my­śli Jana Pawła II znajdujemy echo „wszystkich” filozofii, że wszystko to, co się dzisiaj w filozofii dzieje, co jest ważne, od­krywcze, w jakiś sposób służy Papieżowi dla przekazywania je­go posłannictwa. Nie wiem, czy tak jest naprawdę, tylko po pro­stu przytaczam tę wypowiedź. Stąd, według mnie, problem wy­magałby chyba jakiegoś innego ustawienia. W dodatku nie \ są­dzę, by w oparciu o jedną filozofię można było dochodzić odpo­wiedzi na wszystkie pytania wysuwane, gdy zamierzamy naświe­tlić rzeczywistość w jej odniesieniu do zbawienia. Sądzę, że są zagadnienia, co do których inna filozofia, bardziej skoncentrowa­na na świadomości czy na języku prowadzi do rezultatów bogat­szych, bardziej komunikatywnych, bardziej jakoś nasyconych po­znawczo.Z punktu widzenia metodologicznego należy zauważyć, że cele teologii determinują narzędzia, którymi ona winna się posługi­wać — a nic odwrotnie. Nie jest przecież tak, że „mamy narzędzie w postaci dobrej filozofii i teraz próbujemy, co przy pomocy tego narzędzia potrafimy zrobić” Przy takim podejściu wpro­wadza się w teologię pewne pojęcia filozoficzne i następnie pro­wadzi się dyskurs teologiczny, który w gruncie rzeczy opiera się



166 S E M IN A R IU M  TE O LO G Ó W H lna pojęciach zaczerpniętych z filozofii i wyjaśnia Objawienie Boże nie dostrzegając, że pozostaje się w granicach wyznaczonego przez znaczenie wprowadzonych terminów filozoficznych.Spróbuję się posłużyć przykładem z własnego podwórka. Otóż w kanonistyce, w teorii prawa kościelnego, w dawnym prawie pu­blicznym, węzłowym pojęciem — do którego sprowadzało się całe uzasadnienie prawa kościelnego — było „societas” : Kościół posiada prawo, bo jest społecznością, a gdzie społeczność, tam pra­wo! Zaaplikowano więc do Kościoła pojęcie filozoficzne i na nim budowano cały wywód uzasadniający jego funkcjonowanie. Mię­dzy prawem a istotą Kościoła nie ma w takim wywodzie żadnego powiązania. W tym ujęciu Kościół to tajemnica i społeczność prawna. Nie dostrzega się związku między tajemnicą zbawienia i prawem, a to dlatego, że prawo wywodzi się wtedy nie z taje­mnicy wiary, lecz z filozoficznego pojęcia społeczności.Przyjęcie w punkcie wyjściowym rozdzielenia Kościoła-taje- mnicy wiary oraz Kościoła-społeczności zmusza następnie do szu­kania sposobów przezwyciężania rozdziału między „Kościołem pra­wa” i „Kościołem miłości” , do scalania tego, co w istocie rzeczy stanowi jedną rzeczywistość. Dalszą konsekwencją takiego opar­cia się na pojęciu filozoficznym jest tłumaczenie mechanizmów prawa kościelnego w analogii do prawa świeckiego. Funkcja pra­wa staje się wtedy peryferyjna.Wydaje mi się, że i w teologii znaleźlibyśmy przykłady opar­cia się na pewnym, zaczerpniętym z filozofii pojęciu, z którego wyprowadza się konsekwencje o charakterze teologicznym. My­ślę, że tu jest jakiś zasadniczy przeskok, to raz, po wtóre mamy do czynienia z tłoczeniem treści objawionych w granice wyznaczone samym pojęciem filozoficznym i po trzecie teologia przestaje być tym samym komunikatywna, przynajmniej w tych kręgach kul­turowych, które się tym aparatem pojęciowym nie posługują. Oto moja trudność, moje pytanie.Andrzej Z u b e r b i e r :  Mnie się zdaje, że głos księdza rektora jest tym bardziej cenny, że my sobie nie możemy odpowiadać na pytanie: Jaka filozofia ma służyć teologii? My raczej znajduje­my się w sytuacji, w której mamy ogromną produkcję teologiczną i możemy zapytać: Jaka filozofia jest implikowana w tej teologii. Mamy do czynienia z pewną rzeczywistością, z pewnym faktem społecznym i tu żadne postulaty pod tym względem (teologowie mają się trzymać takiej i takiej filozofii) nic nie dają.Remigiusz S o b a ń s k i :  Może jeszcze tylko dodam, że w pew­nej koncepcji philosophia ancilla theologiae chodziło oczywiście



[5] TEOLOGIA A FILOZOFIA 167o konkretną filozofię, dopasowaną i przydatną do stawianych problemów. Tego zdania dzisiaj nikt nie powtarza, ale przecież wiadomo, że każda nauka jest skazana na inne nauki i korzysta z innych nauk, a więc również teologia z filozofii; ale nie bar­dzo wiem dlaczego jedynie z tej jednej filozofii, kiedy na inne pytania można by uzyskać prostszą, bardziej klarowną, bardziej przekonywującą odpowiedź przy pomocy innych filozofii. Przy­kładem może być habilitacyjna praca Karola Wojtyły pt.: Mo­żliwość zbudowania etyki chrześcijańskiej na założeniach ^ a x a  
Schelera.Franciszek S z u l c :  Nie ma takiej możliwości.Remigiusz S o b a ń s k i :  Ale to nie znaczy, że nie trzeba szu­kać w oparciu o inne filozofie. Mnie chodzi właśnie o tego rodza­ju próby, niezależnie od wyniku do jakiego autor doszedł; dlatego że istotnie mogą być filozofie — na przykład w teorii prawa — które mi nie są przydatne.Andrzej Z u b e r b i e r :  Na ile język prawa kanonicznego impli­kuje język teologiczny i konsekwentnie fliozoficzny? Czy wyraże­nia prawne zawierają pewne sformułowania teologiczne i czy wo­bec tego jest gdzieś i ta implikacja filozoficzna?Remigiusz S o b a ń s k i :  Wprawdzie w bulli promulgacyjnej nowego Kodeksu jest mowa o języku kanonistycznym, powiedzia­no tam nawet, że niemożliwą jest rzeczą oddać tajemnicę Kościo­ła w języku kanonistycznym. Ale co to jest język kanonistyczny? Jest to język, który aktualnie używany jest przez kanonistów. Jest to pochodna języka prawniczego, a ten z kolei język — pra­wnego. Co to jest język prawny? Język prawny to język używany w sądzie. Pierwotnie posługiwano się nim, gdy załatwiało się spra­wy na forum sądowym. Rozstrzygnięcia sądowe zostały spisane i w ten sposób wytworzył się pewien aparat pojęciowy stosowany przy rozstrzyganiu spraw. Jest to jednak język, który wyłonił się, z języka potocznego, z języka codziennego. I w tym sensie język kanonistyczny — jeżeli o tym może być mowa — to po prostu ten język, jaki się wydaje kanonistom przydatny w wykła­dzie prawa kościelnego.I tu od razu rozchodzą się drogi, bo będzie pytanie, czy przed­miotem pracy kanonisty jest wyłącznie kodeks, to znaczy tekst prawny, czy też Kościół — tak jak on jawi się w strukturach prawnych, tzn. Kościół jako pewna rzeczywistość wiążąca tych, którzy wierzą i wzywająca tych, którzy nie wierzą. Zarówno



168 SEMINARIUM TEOLOGOW [61jednak analitycy tekstów prawnych, jak też sięgający głębiej, do pewnej rzeczywistości Kościoła, nawiązują do tego języka, którym wyraża się Kościół i którym sam siebie przedstawia. I wtedy ten język też stanie się językiem kanonistycznym — jeśli już go w ogóle wyodrębnić. Przy czym znowu trzeba sobie zdać sprawę z tego, że prawo nie jest dla wtajemniczonych. O ile pierwszy Kodeks był dla szkoły i administracji, to w drugim powiada się, że ma to być księga ludu Bożego, bo pisana językiem nie specjali­stów, a językiem właśnie tegoż ludu. Jeden krok zrobiono w tym kierunku — to są właśnie tłumaczenia na języki narodowe, które jeszcze w przypadku pierwszego tekstu były niemożliwe. To, co na naszym Wydziale robił ks. Biskupski, było wówczas niezgodne z zastrzeżeniami zamieszczonymi na odwrocie strony tytułowej.Andrzej Z u b e r b i e r :  A  czy te teksty Prawa Kanonicznego w różnych językach są wszystkie oficjalne? To znaczy, czy można powoływać się na brzmienie tekstów narodowych?Remigiusz S o b a ń s k i :  O ile się orientuję, to zatwierdzenie władzy kościelnej ma jedynie tłumaczenie polskie, tekstem ofi­cjalnym jest jednak łaciński, zamieszczony w „Acta Apostolicae Sedis”Lucjan B a l t e r :  Jeśli można by do tego nawiązać, nurtuje mnie wciąż problem i z tym właściwie przyszedłem na to spotka­nie. Ale — ksiądz rektor się nie obrazi — zacznę od powiedzenia czegoś dość pikantnego. Otóż był kiedyś w Polsce biskup Agre z Wybrzeża Kości Słoniowej, prawnik, który powiedział publicz­nie, że wrodzone poczucie humoru pozwoliło mu skończyć studia prawa kanonicznego w Rzymie, uwieńczone doktoratem. Chodzi mi tutaj o zderzenie duszy murzyńskiej z pewną mentalnością — i tu chcę rozszerzyć zagadnienie. Biskup Agre miał na myśli pra­wo, ale po części także filozofię i teologię naszą, zachodnią, a po­nieważ traktował ją niezbyt serio, dał radę studiować; niemniej myśli nadal po swojemu.Rozważano tu i ówdzie problem inkulturacji. W piątek mieliśmy na naszym Wydziale ciekawy egzamin doktorski księdza Bębna z sytuacji etnograficznej wśród Papuasów, gdzie on pracował i skąd zaczerpnął materiały, aby sfinalizować doktorat. Pojawiały się w trakcie tego egzaminu pytania odnośnie do przekazywania treści teologicznych, treści Objawienia tamtym ludziom. Wydaje się bowiem, że stoimy wobec jakiejś niemożliwości dostosowania się w ogóle, całkowitego niedopasowania. Misjonarze z bólem stwierdzali, że wszelkie głosy, postulaty kierowane do Rzymu są



p ] T E O L O G IA  A  F IL O Z O F IA 169albo odrzucane — to znaczy, że Rzym nie rozumie problemu i nie przyjmuje go do wiadomości — albo zbywane milczeniem, bez ustosunkowania się do nich. A  mają oni wciąż problemy przeka­zu, przełożenia pewnych treści: teologicznych, religijnych czy li­turgicznych na ich język, na ich mentalność. To nas Europej­czyków razi, gdy oni mówią: „oto Świń Boży” (baranka u nich nie ma).Pytałem się później w tej kwestii innych misjonarzy — w tym czasie odbywał się w Ołtarzewie zjazd sekretarzy misyjnych z róż­nych kontynentów — i otrzymałem odpowiedź: rzeczywiście Świ­nia pełni tam funkcję zwierzęcia ofiarnego; nie wiadomo przy tym jak to się stało. Ponieważ nie ma tam baranka, nie można było tekstu liturgicznego przełożyć dosłownie. W takiej sytuacji misjonarze spotykają się z problemem nie do przezwyciężenia. W „Ojcze nasz” na przykład mamy: „chleba naszego powszednie­go” — a tymczasem nie ma u nich chleba, nie ma nawet poję­cia chleba, nie ma nic z tego, co można przełożyć. Jest tam nato­miast jakaś filozofia ludowa, jakiś kult, jakaś swojska kultura i to zderzenie naszej mentalności, naszej filozofii prowadzi do klęski totalnej. Jest to przykład bardzo skrajny, ale Afryka i in­ne bardziej prymitywne okolice nawet Ameryki Południowej dają temu wyraz.Andrzej Z u b e r b i e r :  To jest na pewno problem, dlatego, że tak zwana „teologia Trzeciego Świata” jaka w tej chwili powsta- je czy teologia wyzwolenia, czy właśnie teologia afrykańska zda- je się być stosunkowo obca jakimś dociekaniom filozoficznym, a już obca zupełnie tej naszej tradycyjnie w teologii obszernej filozofii perypatetycko-tomistycznej. Także jest niewątpliwy pro­blem, bo tutaj rośnie teologia — z czego sobie trzeba zdawać ■sprawę — i to teologia rzeczywiście zasługująca na tę nazwę, teologia, która interpretuje źródła i stara się odpowiedzieć na potrzeby świata dzisiejszego. Tu bardzo słusznie ksiądz rektor Sobański zauważył, że teologia ma to podwójne czy też to jedno zadanie: interpretować dzisiejszy świat, dzisiejszą kulturę, aby dzisiejszemu człowiekowi głosić zbawienie w Chrystusie.A propos baranka: Czy nasz język liturgii, czy teologii ma na­wiązywać do aktualnych wyobrażeń ludzkich, czy też ma uczyć Biblii i uczyć między innymi tego, że dla Żydów zwierzęciem ofiarnym byl baranek — dlatego mówimy: „Oto Baranek Boży” ? I niezależnie od tego, co my składamy w ofierze, mówić jednak o baranku i nie przetłumaczać, jak w tym wypadku, baranka na świnię. Konsekwentnie bowiem rzecz ujmując pojawia się pyta-



170 S E M I N A R I U M  T E O L O G Ó W [8]nie, jakim językiem tłumaczyć Biblię, czy już w Biblii nie prze­tłumaczyć baranka na inne zwierzątko?Wróćmy jednak do bardziej ogólnych rozważań. Teologowie dzi­siaj stawiają sobie pytanie na temat stosunku teologii do filo­zofii greckiej. Nie jest to problem czysto historyczny, ale nadal aktualny. Ten alians z filozofią grecką pojawił się od początku nie tylko w teologii, ale także w sposobie wyrażania wiary i gło­szenia jej w naszej kulturze. Należy więc zdać sobie sprawę z po­czątków tego zjawiska oraz współczesnej jego oceny. Tu popro­simy księdza doktora Szulca o zabranie głosu', żeby krótko nam tę sprawę wyjaśnił.Franciszek S z u l c :
Wiara chrześcijańska i filozofia w punkcie wyjściaWłasne wystąpienie w ramach naszego spotkania nt. teologia a filozofia opatrzyłem tytułem, którym pragnę zaanonsować nowe podejście do interesującej nas problematyki. Relację teologii do filozofii chciałbym bowiem omówić na płaszczyźnie czy na grun­cie bardziej podstawowym, wskazując na różnorodne związki wia­ry chrześcijańskiej z myślą filozoficzną. Można w tym kontekście postawić również pytanie, czy związek z filozofią jest niezbędny dla wiary chrześcijańskiej? Różnie odpowiadano na to pytanie w dziejach chrześcijaństwa. Pozostaje jednak faktem, że doktryna chrześcijańska rozwijała się pod wpływem różnych kierunków filozoficznych. Ale jaki to był wpływ, jak daleko sięgał i jakie były tego efekty, to już przedmiot rozlicznych sporów i zarazem interesujący problem badawczy1. F o r m u ł o w a n i e  p r o b l e m a t y k iNa wstępie warto zauważyć jeszcze kilka spraw. Pierwszą z nich jest fakt radykalnego pluralizmu w teologii i w filozofii, za­równo w przekroju historycznym, jak i współczesnym. Jest to sprawa oczywista. Chciałbym również zwrócić uwagę, że wielu autorów posługuje się pojęciem „teologia” w sposób nader niepre­cyzyjny a nawet wieloznaczny, uważając wszelki typ spekulacji religijnej za teologię, a to nie to samo. Wobec tego w naszych rozważaniach należałoby precyzować również pojęcie teologii, dla­tego że w innym rozumieniu używał tego terminu Platon, inaczej ojcowie Kościoła czy św. Tomasz, a jeszcze inaczej rozumieją to teologowie dzisiaj, tak że nie tak łatwo pogodziliby się co do



([9] TE O L O G IA  A FIL O Z O FIA 171treści tego pojęcia i znaczenia tego terminu. Podobnie ma się rzecz z ogromnym pluralizmem kierunków filozoficznych. Wobec tego wydaje się, że najbardziej dogodnym punktem wyjścia będzie odwołanie się do doświadczenia historycznego, czyli badanie, jak chrześcijaństwo kolejno wchodziło w różnorodne relacje z różny­mi systemami filozoficznymi i co z tego wynikało dla tegoż chrze­ścijaństwa i dla myśli teologicznej.1Jak dotąd, zagadnienie stosunku chrześcijaństwa do filozofii jest najlepiej zbadane w jednym, nurcie, a mianowicie w tym, który idzie od filozofii starożytnej: Platona, Arystotelesa, stoików, poprzez ojców Kościoła, średniowieczną scholastykę, aż do neo- scholastyki, która rozwija się do dzisiaj. Nie można jednak rozpo­czynać historii teologii od apologetów. Ponadto proszę zwrócić uwagę, że brak nam w historii teologii — którą u nas prawie nikt nie zajmuje się poważnie, metodycznie, co jest ogromną szkodą — takich opracowań jak np.: znaczenie przewrotu Karte- zjusza i całej filozofii podmiotu dla uprawiania teologii, przewrót krytyczny Kanta i jego konsekwencje dla teologii, fenomenologia i jej konsekwencje dla teologii, filozofia transcendentalna i jej konsekwencje dla teologii, filozofia lingwistyczna i jej konsek­wencje dla teologii. Tego typu rozważań po prostu nie ma. W związku z tym moja propozycja jest taka: zwrócić się do począt­ków, do tego spotkania chrześcijaństwa z filozofią, ze światem hellenistycznym, które miało miejsce już w samej genezie chrze­ścijaństwa.Długa oczywiście droga prowadziła do takiego spotkania religii z filozofią. Chciałbym wskazać na dwa fenomenalne zjawiska, które, zdaje się, zaszły tylko i wyłącznie w ramach religii chrze­ścijańskiej, a których nie spotykamy w tej formie w innych re- ligiach. Chodzi mianowicie o otwarcie się religii na filozofię i po­znanie naukowe. W całym bowiem rozwoju religijnym ludzko­ści — od pierwocin myśli religijnej, poprzez pierwotny monote­izm, różne formy animizmu, totemizmu itd., do wielkich systemów religijnych w różnych kręgach kulturowych — nie spotykamy się z jakimś wyraźnym, metodologicznym odróżnieniem refleksji religijnej czy spekulacji religijnej od innego typu poznania. Jest to po prostu przedziwny stop myśli religijnej i spekulacji typu
1 Bor. A. H. A r m s t r o n g ,  R. A. M a r c u s ,  Wiara chrześcijań­

ska a filozofia grecka, tłum. H. Budiaiarek, Warszawa 1864; E. G i l ­
so n , Chrystianizm a filozofia, tłum. A. Więckowiaik, Warszawa 1858. 
Są to ujęcia problemowo i historycznie as/petatowe, zawężone a nie 
ujmujące zagadnienie w jego genezie, dlatego nazwałbym je spóźnio­
nymi.



172 SEMINARIUM TEOLOGÓW [10]metafizycznego. To też można by nazwać „teologią” , ale to wszy­stko, co stwierdzono w hinduizmie czy buddyzmie w zakresie myśli religijnej i filozoficznej stanowi nierozdzielną całość i jedność, która w całkowicie inny sposób wyraża całokształt doświadczenia ludzkiego, niż czyni to myśl Zachodu. I chociaż również na Wscho­dzie powstały wielkie systemy filozoficzne (wyróżnione i oderwane od myśli religijnej w oparciu o nasze zachodnie metodologie), to jednak są one nie do pomyślenia bez podłoża religijnego, z któ­rego wyrastają.Podobnie jest również z judaizmem palestyńskim, który jako re- ligia i jako system myśli rozumie siebie wyłącznie w kulturze semickiej, wyłącznie w swoim języku, wyłącznie w swoich trady­cjach, w których geniusz myśli religijnej stapia się z intuicjami metafizycznymi. Dla wierzącego Żyda hellenizm był synonimem śmiertelnego zagrożenia tak w płaszczyźnie religijnej jak i ogól- nokulturowej. I chociaż w diasporze, zwłaszcza w Aleksandrii (Fi­lon), podejmowano próby asymilacji filozofii greckiej, to jednak po pojawieniu się i niespodziewanie szybkim rozwoju chrześcijań­stwa radykalnie odrzucono wszystko co hellenistyczne, łącznie z cieszącymi się już dużym autorytetem księgami deuterokano- nicznymi Starego Testamentu, odrzuconymi właściwie tylko dla­tego, że zóstały napisane po grecku. Podobny los spotkał Sep- tuagintę. Judaizm na przełomie I i II w., niszczony od zewnątrz przez cesarstwo rzymskie a od wewnątrz zagrożony przez chrze­ścijaństwo, zamknął się w sobie i w tym właśnie upatrywał jedy­ną szansę na ocalenie swej wiary i nadzieję przetrwania. W póź­niejszych wiekach myśliciele żydowscy podejmowali dialog z filo­zofią, bądź ją wprost uprawiali, że wymieńmy tylko Mojżesza Majmonidesa i Barucha Spinozę, ale ortodoksyjny judaizm odno­sił się do takich prób z dużą rezerwą, jeżeli wprost nie odrzu­cał podobnych usiłowań. Niezmiernie ciekawym byłoby zbadanie, jak të sprawy widzi współczesny judaizm, w którym wyróżnia się wielu wybitnych filozofów oraz egzegetów wiążących własną hermeneutykę teologiczną z naukowymi osiągnięciami badań nad Biblią.Na filozofię jako samodzielną i krytyczną myśl, a więc nie­zależną od religii, a nawet krytyczną wobec niej, otworzyło się jako pierwsze chrześcijaństwo. Tylko religia chrześcijańska — oczywiście z. ogromnymi również perturbacjami w swoich dzie­jach — usiłowała konsekwentnie przyswoić sobie filozofię dla pojęciowo-spekulatywnego wyrażenia własnej doktryny religijnej.Drugie otwarcie czy drugi fenomen, o którym wcześniej wspo­mniałem, polega na przyjęciu krytyki nauki wobec religii, wo-
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bec przekonań religijnych, wobec postaw religijnych. Chrześci­
jaństwo —  brane oczywiście w całości: zarówno w tradycji kato­
lickiej, nieco inaczej w protestanckiej, znacznie zaś mniej w 
prawosławnej —  jest otwarte i na filozofię, i na poznanie nau­
kowe. Uświadomienie sobie właśnie tego, jak różnymi drogami 
rozwijały się nasze tradycje jest koniecznym warunkiem rozumie­
nia istniejących pomiędzy nimi różnic i zarazem właściwym punk­
tem wyjścia owocnego dialogu ekumenicznego. Bez uwzględnienia 
filozoficznych i kulturowych uwarunkowań naszych koncepcji i roz­
wijanych w nich teologii, nigdy nie przezwyciężymy rozłamu chrze­
ścijaństwa. Postęp w tej dziedzinie, moim zdaniem, jest uzależ­
niony nie tylko i nie przede wszystkim od dialogu poziomego, 
prowadzonego przez Kościoły na bazie aktualnej świadomości i 
dążącego do wzajemnego zrozumienia, co głównie od dialogu pio­
nowego, czyli zwrócenia się całej tradycji chrześcijańskiej do jej 
początków.

2. Z a p o z n a n e  i p r z y p o m n i a n e  d z i e d z i c t w o

Chrześcijaństwo zrodziło się w łonie judaizmu i bez niego nie 
może być w ogóle zrozumiane. Pierwotne chrześcijaństwo posia­
dało wyraźną świadomość związku ze Starym Testamentem, z my­
ślą semicko-biblijną. Chciałbym tu pokazać, jak w tej matrycy 
semicko-biblijnej kształtowało się pierwotne chrześcijaństwo i co 
się zmieniło pod wpływem spotkania z myślą grecką, z myślą 
hellenistyczną. W tym celu należałoby wpierw określić miejsce 
myśli krytycznej w wierze, w jej rozumieniu i przekazywaniu w 
tradycji judaistycznej i judeochrześcijańskiej, a następnie zba­
dać to zagadnienie na tym etapie rozwoju chrześcijaństwa, w któ­
rym nastąpi przyjęcie struktur myśli hellenistycznej. Chodzi mi 
tutaj o wyeksponowanie najbardziej istotnych przemian. Będzie 
to oczywiście zaledwie zasygnalizowanie tego niezmiernie donio­
słego problemu, który domaga się wielu jeszcze badań szcze­
gółowych.2

Myśl judaistyczna charakteryzuje się przede wszystkim potrój­
ną deiejowością. Najpierw mamy do czynienia z dziejowym, a 
więc dynamicznym, rozumieniem samej rzeczywistości. Cała rze­
czywistość to wielka dziejąca się historia, która rozwija się od 
początku stworzenia aż do końca czasów. To jest pierwsze princi­
pium myśli semicko-biblijnej: rzeczywistość jest w ruchu, jest

2 Szerzej na ten temat puszę w pracy: Struktura teologii judeo-chrześ- 
cijańskiej, Lublin 1982.



174 S E M IN A R IU M  TEOLOGOW '[ 1 2 jw stanie stawania się; to, co było wczoraj, zapowiada to, co bę­dzie jutro, aż do oczekiwanej pełni. Na tym polega biblijna kon­cepcja historii zbawienia: Bóg prowadzi prowidencjalnie ludzkie dzieje do spełnienia.Drugi poziom dziejowości jest wymiarem tradycji. Kolejno na­rastają tradycje historyczne, które mówią o wydarzeniach. W Bi­blii zawsze jest priorytet wydarzeń przed systemami, opisowe­go języka narracji przed spekulacją. Tradycje są obecne w tek­ście, nanoszone jak warstwy farby w obrazie. My dopiero w tej chwili, dzięki współczesnym naukom filologicznym i historycz­nym zdobyliśmy tę świadomość, że tekst Biblii jest warstwowy i co parę zdań potrafimy z sąsiadujących obok siebie tekstów wydobywać odległe od siebie w czasie opowiadania. Widzimy, że są to tradycje, narracje, które tworzą warstwy tekstu, przy czym jedna interpretuje poprzednią, a ta z kolei następną. Tworzy to niezwykle złożoną strukturę tekstu, który świadczy o tym, że te tradycje były przekazywane z ogromną świadomością dziejo­wości również tego wszystkiego, co dotyczy wydarzeń zbaw­czych. W tym również ujawnia się dziejowość samej świadomości religijnej.Tak dochodzimy do trzeciego wymiaru dziejowości — dziejowo­ści rozumienia. Na tym odcinku wspieram własne dociekania au­torytetem wybitnego teologa Starego Testamentu, Gerharda von Rada 3,, któremu wtóruje Paul Ricoeur4. Myślenie hebrajskie jest myśleniem w tradycjach historycznych. I ta dziejowość rozumie­nia zakłada, że ludzkie poznanie — dlatego że rzeczywistość jest rozwojowa — jest otwarte, jest ciągle bogacące się. Stąd G . von Rad mówi, że cała teologia starotestamentalna jest jakimś Ent­
faltung, czyli ciągłym rozwijaniem tego, co jest zawarte w tra­dycji.Jak można poznać to co dziejowe? Jak to wyrazić na poziomie języka? Współczesna filozofia postawiła w centrum swego zainte­resowania następujący trójkąt: rzeczywistość — myślenie — ję­zyk. Zupełnie inaczej ta sprawa była oczywiście stawiana w filo­zofii starożytnej, a jeszcze inaczej przedstawia się to w tomizmie. Dzisiaj wiemy, że relacje między tymi trzema członami są nie­zwykle skomplikowane. Dawniej przyjmowano niemal równanie: rzeczywistość =  myślenie =  język; język =  myślenie =  rzeczy­wistość. A jak to wygląda w ujęciu tradycji semicko-biblijnej?

3 G. V. R a d ,  Teologia Starego Testam entu, tłum. B. Widia, W ar­
szawa 1986;, s. 100—'104.

4 P. R i c o e u r ,  Egzystencja i herm eneutyka, tłum . S. Cichowicz, 
W arszawa 1975 s. I l i —113.



(13] T E O L O G IA  A  F IL O Z O F IA 175Przyznaje ona bezwzględny priorytet rzeczywistości dynamicznej, zwłaszcza zbawczej, której adekwatnie nie da się ująć do końca ani na poziomie myśli, ani na poziomie języka. Zupełnie inaczej jest w tradycji hellenistycznej, gdzie można ująć adekwatnie istotę rzeczy, bo jest niezmienna. Zmienność nie może być źró­dłem pewnego poznania. Wszelkie poznawanie zmienności okre­ślano jako doksalne, a więc omylne. W judaizmie odwrotnie: wła­śnie zmienność daje coś do myślenia i trzeba patrzeć na to, co się zmienia, co się dzieje, czyli na samą rzeczywistość. W tym ujęciu ludzkie poznanie ma charakter nigdy nie kończącego się procesu. Stąd tradycja judaistyczna dopuszcza wielość interpreta­cji. Nie ma jednego, ustalonego, „kanonizowanego” sposobu inter­pretacji Pisma. Byłoby to absolutnie przeciwne mentalności tra­dycji judaistycznej, w której jest uprawniona wielość interpre­tacji, wielość ujęć, bo poznanie nasze jest po prostu rozwojowe i musi być rozwojowe.W oparciu o dotychczasowe wywody bardziej zrozumiałe staje się funkcjonowanie języka w tradycji judaistycznej. W przekazie wiary zachowano wielofunkcyjność języka. Nie ograniczono się więc tylko do języka asertywnego, który jest zbudowany ze zdań podmiotowo-orzecznikowych, ale zachowano tutaj także język pro­roctwa, ekspresji, modlitwy, zachwytu, impresji itd. To bogac­two języka pełni niezmiernie ważne funkcje, a język w każdej postaci jest zawsze znaczący. W tradycji hellenistycznej, a póź­niej w scholastycznej, zasadniczo język asertywny jest właściwym narzędziem, którym należy się posługiwać, natomiast język poe­zji z całą jego bogatą metaforyką i symboliką został usunięty w cień. Zajmuje się nim wprawdzie retoryka czy dialektyka, ale poważny teolog zajmuje się orzeczeniami. Stąd — proszę zwrócić uwagę — Pismo święte nigdy nie może być pojmowane w tradycji judaistycznej jako zespół tez, z których można coś wydedukować. A to właśnie było niepodważalnym principium całej tradycji neoscholastycznej, że w Piśmie św. są zawarte te­zy, z których dedukuje się prawdziwe wnioski. Spór dotyczył tylko tego, które z nich mogą być zdogmatyzowane. Jest to je­szcze w podręczniku metodologii ks. prof. I. Różyckiego. W tym punkcie można by jednocześnie rozwinąć kilka doniosłych zagad­nień z teorii egzegezy i hermeneutyki teologicznej, ale wtedy trze­ba by napisać odrębną i obszerną pracę. Może zresztą wrócimy do tych spraw w dyskusji.Rozważmy w podsumowaniu tego odcinka wywodów problem najbardziej podstawowy: Jak  zachowywano i rozumiano ciągłość wiary w Izraelu? Problem ten jest niezwykle aktualny. Jak za-



176 SE M IN A R IU M  TE O LO G Ó W '[14]chować ciągłość wiary w dziejach, w zmieniających się pokole­niach, w kolejnych procesach inkulturacji? Przede wszystkim ciągłość ta leży w samej historii zbawienia. Bóg działa — to jest ciągłość fundamentalna i Izrael istnieje — to jest jakby druga ciągłość, a właściwie współciągłość. Ciągłość nie jest w formułach ani w naszym poznaniu, ani w naszym orzekaniu; ciągłość jest w historiozbawczym działaniu Boga i w wierze jako odpowiedzi dawanej Bogu, odpowiedzi obejmującej całego człowieka i cały naród, odpowiedzi dawanej całym życiem — odpowiedzi wciąż ponawianej jako całkowite zawierzenie. Tak rozumiane trwanie wiary i jej ciągłość przerasta możliwości człowieka, istoty stwo­rzonej, kruchej, błądzącej i grzesznej — to Bóg jest jej ostatecz­nym źródłem i sprawcą. Relacja Jahwe z Izraelem jest constans. Żywym tego symbolem jest przymierze. Nasze grzechy i nasze pomyłki są elementem zmiennym.W judaizmie istniała ogromna różnica poglądów — wystarczy wymienić faryzeuszy, saduceuszy i eseńczyków — ale to nie było przeszkodą w jedności w wierze — oni wszyscy budowali wspólny dom, oikodome. Dopiero ten, kto się świadomie oderwał, a tak uczynili — jak wielu sądzi — eseńczycy, ten był poza wspólnotą. Ale sprawa ta domagała się dalszych badań, zwłaszcza w aspekcie świadomości przynależności do Izraela, która była wspólna mimo podziałów i wspólne było credo mimo różnic teologicznych, a de­cydującym czynnikiem był stosunek do Prawa. To właśnie w ro­snącym legalizmie (zwłaszcza w obliczu zagrożenia) i w walce z nim upatrywały decydującą przyczynę podziałów w' samym ju­daizmie i w późniejszym oderwaniu się chrześcijaństwa. Można ■wysnuć z tego taki wniosek, że zbyt ścisłe związanie wiary z pra­wem jest poważnym zagrożeniem dla samej wiary i jej ciągło­ści.Dotąd była mowa o potencjalnym dziedzictwie, jakie chrześci­jaństwu mógł zaofiarować judaizm. Sprawa ta jest oczywiście bardzo złożona i nie chciałbym jej upraszczać, ale można by czysto hipotetycznie rozważać taką ewentualność i zapytać, jak potoczyłyby się losy chrześcijaństwa, gdyby pozostało ono dłu­żej w ścisłej więzi z judaizmem i w obrębie kultury semickiej? Nie jest to zresztą stawianie czystych hipotez. Pierwotne chrze­ścijaństwo rozwijało się wpierw, choć bardzo krótko, tylko w kulturze semickiej (kontynuacją tego nurtu było judeochrześci- jaństwo), a następnie, jeszcze za życia apostołów, otwarło się na kulturę hellenistyczną i z nią związało całe swoje dalsze dzieje. W niej też osiągnęło pełhą samoświadomość teologiczną. Ale w procesie każdej inkulturacji, podobnie jak w wypadku tłumacze-



[15] T E O L O G IA  A  F IL O Z O FIA 177nia dzieła z jednego języka na inny, następuje utrata pewnych cech rodzimych i nabycie nowych. W ten sposób dotykam zło­żonego problemu zwanego hellenizacją chrześcijaństwa. Nie sposób go tutaj szerzej omówić, a należałoby przynajmniej wskazać na opinie uproszczone i już przedawnione. Należą do nich liczne in­terpretacje z X IX  i początku X X  w., w których usiłuje się nie­mal wszystko w chrześcijaństwie (w tym doktrynę i formy kultu) wywieść z hellenizmu. Ale z drugiej strony nie można również relacji wiary chrześcijańskiej do kultury hellenistycznej (w tym do filozofii) ujmować na sposób relacji treści do formy albo w interpretacji ich związku uciekać się do obrazu cieczy znajdują­cej się w jakimś naczyniu. Należałoby podjąć kiedyś próbę (mo­że to temat na kolejne sympozjum?) bardziej wszechstronnego przebadania tego problemu.3. S p o t k a n i a  z f i l o z o f i ą  g r e c k ąW licznych opracowaniach dotyczących stosunku chrześcijań­stwa do kultury greckiej i filozofii spotykamy się często z fak­tem przytaczania na ten temat różnych opinii ojców Kościoła. Wskazuje się na przykład, że niechętny lub wręcz wrogi stosunek do filozofii cechował Tacjana i Tertuliana, natomiast postawę ot­wartą i przyjazną zachowali: Justyn, Klemens Aleksandryjski, Orygenes i wielu innych. I to jest prawdą.5 Ale również prawdą jest — co nie powinno ujść naszej uwadze — że niezależnie od deklarowanego odrzucenia filozofii przez niektórych myślicieli chrześcijańskich i ferowanych przez nich pod jej adresem su­rowych ocen, myśl filozoficzna jest obecna w ich dziełach teologi­cznych w różnej postaci, w- tym również w postaci różnych zapo­życzeń. Nie będzie w tym chyba nic niestosowanego jeżeli dodam, że historia bywa złośliwa i lubi się powtarzać...Chrześcijaństwo wkracza w świat kultury hellenistycznej z ja­sną świadomością własnej tożsamości. Ten fakt zbyt mało był dotąd podkreślany. A  można to wyśledzić badając pierwszy okres recepcji filozofii greckiej w różnych środowiskach chrześcijań­skich. Spotkanie wiary chrześcijańskiej ze światem hellenistycz­nym można by schematycznie ująć tak: zdecydowane „nie” dla religii pogańskich, warunkowe „tak” dla filozofii. Co więcej, pier­wsi chrześcijanie mieli głęboką świadomość, że zasadniczo filo­zofii nic nie zawdzięczają (to się później zmieni). Byli oni w sta-
5 Dobry przegląd te j problem atyki daje A. W a r  k c  t  s c h ,  A ntike  

Philosophie im  Urteil der K irchenväter, P aderborn  1973.



178 S E M IN A R IU M  TE O LO G Ó W [16]nie i mieli również odwagę krytykować filozofów, poprawiali ich systemy i słusznie, że je poprawiali. Jak trafnie pisze E. Gilson, nie ma takiej prawdy, którą teologia chrześcijańska zawdzięcza­łaby filozofii. Najważniejsze prawdy wiary, mające jednocześnie znaczenie filozoficzne, a więc: nauka o Bogu, idea stworzenia z ni­czego, rozumienie człowieka oraz relacji Bóg — człowiek, wszy­stko to zostało realistycznie ujęte już na gruncie biblijnym i ani pierwotna gmina, ani późniejsze chrześcijaństwo wcale nie zapo­życzyło się doktrynalnie u filozofów greckich.6Chrześcijanie poprawili starożytną filozofię grecką: platońską, arystotelesowską, stoicką, na przykład w zakresie prawdy o stwo­rzeniu świata, a ponadto poczyniono bardzo ważne i ciekawe ko­rekty jeżeli chodzi o koncepcję człowieka i jego relacji do Boga. Wyraźnie to E. Gilson podkreśla. Tak rozumiany proces i zara­zem program krytycznej recepcji filozofii na użytek wiary in­spirował również później wielu filozofów i teologów chrześcijań­skich. Nie byłoby jednak wielkich systemów scholastycznych bez osiągnięć wypracowanych w pierwszych wiekach chrześcijaństwa. Już w samych początkach odrzucono sofistykę i epikureizm oraz skrajne typy pesymizmu i hedonizmu. Jeżeli mamy mówić o wpły­wie wielkich systemów Platona, Arystotelesa, stoików na myśl wczesnochrześcijańską, to trzeba stwierdzić, że był on bardzo zróżnicowany. Również w dziejach herezji każdy z tych kierun­ków odegrał swoją rolę. Ale, i to trzeba mocno, podkreślić, we wszystkich wielkich herezjach chrystologicznych czy trynitarnych, które są nam znane z pierwszych sześciu wieków, zawsze mamy do czynienia z jakimś eklektyzmem filozoficznym. Konsekwent­nie też, błędne ujęcia w filozofii powodowały automatycznie błę­dy w teologii i można to wykazać w każdej herezji.Niewątpliwie pod wpływem szkół filozoficznych nauczanie chrześcijańskie powoli przekształca się i różnicuje, przybierając różne formy. Proste nauczanie katechetyczne oparte na Piśmie św. z dodanym komentarzem — zupełnie wystarczające dla bu­dzenia i karmienia wiary oraz życia chrześcijańskiego — okazało się niewystarczające w konfrontacji z poważnymi problemami spe- kulatywnymi, z jakimi spotykali się wykształceni chrześcijanie przy czytaniu filozofów. Pierwsze próby sprostania temu wyzwa­niu podejmują apologeci, z różnym zresztą skutkiem, zaś w wy­padku Orygenesa i Augustyna można już mówić o metodycznie rozwiniętych systemach teologicznych. Nieco upraszczając można• Por. na ten temat E . G i l s o n ,  Chrystianizm. a filozofia, dz. cyt., s. 69—70; t e n ż ą  Historia filozofii w wiekach średnich, tłum. S . Za­krzewski, Wćurszaiwa 1966.
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powiedzieć, że p ierw szy z n ich  w ychodził od neoplatonizm u i usi­
łow ał harm onizow ać z n im  naukę  b ib lijną  (stąd jego porażki) — 
drug i na tom iast odw rotnie, do wym ogów nauk i b ib lijne j s ta ra ł 
się przysposobić m yśl neoplatońską, znacznie ją  korygując. Coraz 
w yraźniej tw orzy się now y typ  badań  i nauczania, k tórego  długo 
jeszcze n ie będzie się pow szechnie nazyw ać teologią (z rac ji n e ­
gatyw nych  obciążeń tego term inu), a w  użyciu będą różne inne 
nazw y, w skazujące na chrześcijańską specyfikę ty ch  in te lek tu a l­
nych  dociekań: nauka  św ięta, nasza filozofia, nau k a  w iary , n a j­
wyższa m ądrość, nau k a  zbaw ienia i w iele innych.

Rozwój tak  uform ow anej teologii chrześcijańskiej przebiegał w  
dw óch płaszczyznach: w  egzegezie usiłow ano ustalić  zasady in ­
te rp re ta c ji tekstu  P ism a św., a w  zakresie zagadnień  speku la tyw - 
nych, teoretycznych, sięgano do filozofii. M am y więc tu ta j do czy­
n ien ia  z pierw ocinam i teologii pozytyw nej i speku la tyw nej, k tó re  
jednak  były  up raw iane  w dość ścisłym  pow iązaniu, co w idać w y­
raźn ie  w  w ielu  dziełach ojców Kościoła i jeszcze u w ielkich  scho­
lastyków . A le już w okresie scholastycznym  rozpoczyna się dom i­
nacja spekulacji w  teologii z postępującym  zapom nieniem  dziejo- 
wości. Proces ten  będzie się pogłębiał, chociaż n igdy  n ie doszło 
do zupełnego zaniku  świadom ości historycznej, gdyż siła oddziały­
w ania m yśli b ib lijne j była w iększa od stabilności sta tycznych  sy ­
stem ów  spekulatyw nych. Jed n ak  dopiero w  ostatn im  stu leciu  p rzy ­
w rócono w teologii w łaściw ą rangę i m iejsce m yślen iu  h istorycz­
nem u. Oczywiście n ie dzieje się tak  wszędzie, a le  p rzynajm nie j 
sam  problem  jest dostrzegany, a do nas należy podjęcie zw iąza­
nych z n im  zadań.

Jeszcze inną  lekcję z h isto rii trzeba tu ta j przyw ołać. W iadomo, 
że spuścizna patrystyczno-scholastyczna, a ściślej: w ypracow any w 
n iej m odel teologii, je j s tru k tu ra  m etodologiczna i sposób funkcjo ­
now ania, zostały rad y k a ln ie  zakw estionow ane przez Reform ację. 
Z arzu ty  by ły  bardzo pow ażne, a na jbardzie j znam iennym  było 
to, kże zostały one sform ułow ane w  im ię w iary  i jej dobra. Z asta­
naw iająca była rów nież w yjątkow a jednom yślność w tym  zak re ­
sie m iędzy tw órcam i Reform acji. P rzede w szystkim  zakw estiono­
w ano zw iązek teologii z filozofią, uznając go za n iepo trzebny  
i szkodliw y. Bezw zględne pierw szeństw o przyznano w teologii P is ­
m u św. i w jego św ietle  spojrzano k ry tyczn ie  na tradyc ję . Pow stał 
więc now y typ  teologii chrześcijańskiej, k tó ry  w sw oim  program ie 
zaw ierał hasło  pow ro tu  do źródeł. W  tym  zakresie teologia p ro ­
testancka posiadała na sw oim  koncie w iele osiągnięć m etodologi­
cznych i m erytorycznych, k tó rych  recepcja pow ażnie zm ieniła 
rów nież oblicze teologii katolickiej.
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2 dotychczasowych wywodów i zawartych w  nich akcentów 
dość jasno wynika, że sprzeciwiam się takim ujęciom, w  których 
problem stosunku teologii do filozofii rozpatruje się wyłącznie 
w perspektywie scholastyki i na przykładzie późniejszej teologii 
neoschólastycznej. Podobne ujęcia ignorują po pierwsze faktycz­
ny stan rzeczy: zarówno historyczny jak i współczesny. Po wtó­
re, formułowane w nich dezyderaty normatywne pod adresem teo­
logii: „jak to być powinno” (gdy chodzi o jej związek z filozo­
fią), posiadają bardzo zawężoną prawomocność metodologiczną. Po 
trzecie wreszcie, w  całej dyskusji na ten temat nie można w  żad­
nym wypadku zapomnieć tego co najważniejsze: w iary chrześci­
jańskiej, która jest ostateczną racją istnienia teologii i sensow­
ności jej wysiłków poznawczych. W nawiązaniu do podniesionych 
tu kwestii przechodzę do konkluzji i uwag końcowych.

4. S t a n  a k t u a l n y

W aktualnej sytuacji teologia stoi wpierw przed zadaniem grun­
townego przemyślenia swej funkcji pozytywnej (auditus fidei), 
czyli krytycznego opracowania i interpretacji źródeł wiary. Stąd 
trzeba więcej uwagi poświęcić teorii objawienia i wiary, a w  ob­
rębie tego pola badawczego należy ściślej ująć zasady hermeneu­
tyki biblijnej i określić jej teologiczny charakter. Tutaj bowiem 
zaczynają się wszystkie problemy: co i jak można (lub nie można) 
wyczytać z Pisma św.? Jak dotąd posiadamy ogromną literaturę 
na temat: co i o czym mówi tekst Pisma świętego, natomiast zni­
koma jej część zawiera próby ustalenia tego, co i jak jest obja­
wione. Nie wystarczy już dzisiaj, oczywiście, oprzeć się na trady­
cyjnej nauce o sensach biblijnych, ale niezbędnym jest odpowied­
nie wykorzystanie nauk filozoficznych i historycznych, jak rów­
nież metodologii nauk humanistycznych wraz z tymi nurtami her­
meneutyki filozoficznej, które respektują (lub nawet badają) swoi­
stość fenomenu religijnego.

Realizacja wspomnianych postulatów pozwoliłaby znacznie le­
piej ująć i zinterpretować język religijny i jego symbole oraz róż­
norodne świadectwa Tradycji. W  związku z tym gruntownego 
przebadania domaga się historia egzegęzy i jej w pływ  na teologię 
systematyczną w  przeszłości oraz aktualny stan ich współpracy. 
To, o czym mówiłem na początku mojego wystąpienia o dziejo- 
wości, było zaledwie zasygnalizowaniem jednego z najtrudniejszych 
problemów, z jakim musi się zmierzyć na swoim odcinku teolo­
gia pozytywna, a chodzi tutaj o zakres i prawomocność stosowa­
nia metod historycznych. Szerzej rzecz ujmując chciałbym pod-



T E O L O G IA  A  F IL O Z O F IA 1'8 1kreślić, że wskazany problem nie polega tylko na tym, aby otwo­rzyć się na owocną współpracę z szeroko rozumianymi naukami humanistycznymi, bo to się w znacznej mierze dokonuje, ale na określeniu natury i ząsad tej współpracy — a to jest już problem i filozoficzny (z zakresu ogólnej metodologii nauk, filozofii nauki i teorii poznania), i ściśle metateologiczny. Już w tym punkcie widać wyraźnie, że relacja teologii do filozofii obejmuje znacznie szerszy zakres zagadnień, który jednocześnie posiada daleko bar­dziej złożony charakter, niż to sugerowały tradycyjne rozważania pod hasłem ancilla theologiae.Współczesna filozofia jest w znacznej mierze zdominowana przez dociekania teoriopoznawcze. One też najbardziej różnicują, teo­logię współczesną na wiele nurtów i orientacji. Jest to zasadniczo sytuacja bardzo korzystna, choć nie brak zjawisk negatywnych. Poszukiwania idą jednocześnie w kilku podstawowych kierun­kach, w zależności od inspiracji epistemologiczno-metodológicznych, bezpośredniego przedmiotu badań oraz celów, jakie sobie wyzna­cza poznanie teologiczne. W aspekcie metodologicznym obraz współ­czesnej teologii jawi się, w moim przekonaniu, jako niezwykle bogaty i wielce obiecujący.7Chociaż mamy do czynienia z różnymi parcjalnymi sposobami czy stylami uprawiania teologii, a nawet próbami sprowadze­nia jej do jakiejś jednej opcji (na przykład teologia polityczna, teologia wyzwolenia, teologia narracyjna i inne), to jednak na­leżałoby się wystrzegać w równym stopniu i jednostronności me­todologicznej, i tendencji antymetafizycznych. Słuszny postulat otwarcia się na współczesność i nurtujące ją problemy wcale nie musi, a właściwie nic powinien, prowadzić do ulegania tym ten­dencjom myślowym, które lekceważą lub nie doceniają (głównie z powodu nieznajomości) znaczenia i dorobku filozofii klasycz­nej- Nie sposób przecież realistycznie uprawiać teologii bez teorii bytu i Absolutu, filozoficznie ugruntowanej antropologii oraz roz­winiętej teorii analogii.Z kolei na tak rozumianej bazie należałoby rozpatrywać ważne

E W J

7 Por. S. K a m i ń s k i ,  W spółczesna teologia katolicka, ZN KUB 21 
(1978) n r 1 s. 3—<16. To z pew nością jeden z bardzo nielicznych arty ­
kułów  o współczesnej teologii, k tó ry  został napisany  przez filozofa 
w tak i sposób, że w pełni satysfakcjonuje teologa. Odrębnego jednak 
rozważania wym aga jego propozycja ujęcia teologii jako „rew elacjo- 
nizacji przyrodzonej wiedzy o całym  życiu chrześcijańskim ” Jednocze­
śnie w arto odnotować, że au tor tak  znacznie poszerzył i zarazem  po­
głębił w łasne dociekania nad re lacją  teologii do filozofii w  porów na­
niu z wcześniejszymi swoimi publikacjam i — por. tegoż, Aparatura  
Pojęciowa teologii u  filozofa, „Znak” 18 (1967) nr 157/158 s. 887—896.



182 S E M I N A R I U M  T E O L O G Ó Wprzecież zagadnienie, wielokrotnie i na różne sposoby (ale nader często niefortunnie) już dyskutowane, a mianowicie związek teo­logii z tomizmem. Niekiedy całą dyskusję ogniskowano niesłusznie wokół teologii tomistycznej, rozumianej jako synonim teologii scho- lastycznej czy neoscholastycznej. Problematyka ta posiada ogromne obciążenia historyczne, a ponadto obfituje w liczne niezrozumienia i nieporozumienia, które dodatkowo utrudniają właściwe rozezna­nie się w tej sprawie. Ubocznym skutkiem tej dyskusji — a mam na myśli tylko ostatni, ponad stuletni jej okres — było zawężenie pola widzenia całej złożonej problematyki relacji teologii do filo­zofii właściwie do związku (faktycznego czy postulowanego) teo­logii z tomizmem. I choć ks. prof. J .  Tischner podjął u nas pró­bę krytycznego spojrzenia na splot związanych z tym zagadnień, to jednak jego wystąpienie było nie tylko bardzo kontrowersyjne, ale również — co wykazała dalsza dyskusja — nie pozbawione poważnych braków i nieścisłości.8We wszystkich swoich poszukiwaniach i wysiłkach poznawczych nie może teologia stracić z oczu szeroko pojętego doświadczenia chrześcijańskiego i misji Kościoła w świecie. W ostatecznym ujęciu interpretacja faktu wiary chrześcijańskiej — w ujęciu osobowym i wspólnotowym oraz w aspekcie dziejowym — osiąga postać historiozbawczej syntezy, w której zbawcze działanie Bo­ga i odpowiedź człowieka są rozumiane jako wciąż dokonujące się misterium salutis. Ta fundamentalna rzeczywistość wiary jest przedmiotem przepowiadania oraz dynamicznym ośrodkiem apo­stolatu ludu Bożego — ona też winna od wewnątrz kształtować treść i strukturę całej teologii chrześcijańskiej. To jest ten wła­ściwy punkt wyjścia i zarazem kierunek w jakim trzeba by roz­wijać dalsze dociekania — również nad relacją teologii do fi­lozofii. Jednocześnie należałoby w przyszłości formułować bar­dziej sprecyzowane zagadnienia szczegółowe w tym zakresie i dalej pogłębiać problematykę już podjętą przez naszych teo­logów.9

{20]

8 Por. J. T i s c h n e r ,  Schyłek, chrześcijaństw a tom istycznego, „Znak” 
22 (1970) n r 187 s. 1—20 oraz artyku ł polemiczny H. B o r t n o w s k i e  j, 
Znaki zapytania, tam że, s. 21—26. Dalsza dyskusja toczyła się na ła ­
m ach „Tygodnika Powszechnego”. Z ostatn ich  głosów na ten  tem at 
w arto  wyróżnić drwa: A. G a w r o ń s k i ,  Dlaczego Platon w yklu czy ł 
poetów z  Państwa?, W arszawa 1984, s. 308—321 (roadz.: A ni schola­
styka, ani fenomenologia); V. P o s s e n t i ,  Józej T ischner —  konte- 
śtator tom izm u, tłum . E. Zieliński, ZN KUL 27 (1984) n r  4 s. 70—77 
(pierw otnie ukazał się w  piśmie włoskim  „Studi cattolioi” w 1984 r.).

8 Na przykład w licznych rozpraw ach Cz. B artn ika, S. N apiórkow skie­
go, A. Zuberhiera.



[21] TEOLOGIA A  FILOZOFIA 183Andrzej Z u b e r b i e r :  Bardzo dziękuję. Było to bardzo cie­kawe i mam wrażenie że bardzo płodne dla myślenia o dzisiej­szym kształcie teologii. Poproszę teraz o głos księdza docenta Myszora, aby dopowiedział coś od siebie odnośnie do sytuacji w początkach chrześcijaństwa, nawiązując do wystąpienia księdza Szulca.Wincenty M y s z o r :  Do wypowiedzi ks. Szulca chciałbym do­dać kilka uwag uzupełniających. Jego wystąpienie rysuje zagad­nienie w bardzo ostrych konturach i takie ujęcie wydaje się dla dyskusji pożyteczne. Uzupełnienia moje pójdą jednak w kierun­ku zacierania tych ostrości. Nie sądzę, aby otwartość wobec hel­lenizmu była tylko cechą chrześcijańską. Chrześcijanie w wielu zagadnieniach naśladowali Żydów, zwłaszcza z diaspory. Drogi chrześcijaństwa w tym kierunku przecierał judaizm diaspory. Spot­kanie chrześcijaństwa z filozofią nie odbyło się tylko na zasadzie odrzucenia lub daleko idącej adaptacji. Była także droga pośrednia, którą postępowali najczęściej duszpasterze, była to droga eklek­tyzmu. Typową natomiast cechą dla chrześcijaństwa była ta, którą nazwałbym umiejętnością rozumienia historii, dziejów. Chrze­ścijanie mieli większe niż filozofowie greccy wyczucie historii — to pewnie również dziedzictwo myśli biblijnej. Dla ojców Kościoła miała najpierw znaczenie wiara, a następnie szukali dla niej od­powiednich pojęć — języka dla jej wyrażania i zrozumienia. Do­bierali z filozofii to, co było im potrzebne, a tylko koniecznością dziejową był fakt, że akurat pod ręką była filozofia hellenistyczna. Warto zresztą zwrócić uwagę na różnicę między deklaracjami nie­których pisarzy chrześcijańskich a rzeczywistością. Tertulian czy inni jemu podobni deklarowali niechęć czy wrogość wobec filozo­fii — często w celach polemicznych, ale faktycznie w sposób do­raźny, eklektyczny, z niej korzystali. Nie mogło być inaczej, jeśli chcieli budować teologię, czyli rozwijać wiarę, która szuka rozu­mienia. Odrzucenie filozofii nie oznacza więc tym samym więk­szych możliwości dla teologii.Może być oczywiście i stanowisko przeciwne, pogląd, że filo­zofia hellenistyczna, ta a nie inna, była koniecznym środkiem dla zbudowania teologii. Tak radykalnie stawia to zagadnienie teolo- kia wschodnia. Jak to kiedyś wyraził ks. Jerzy Klinger, hellenizm był wcieleniem chrześcijaństwa tak, że nie da się go oddzielić bez naruszenia istotnych treści objawienia.Inne stanowisko zajął A . Harnack, który sądził, że teologia w wykorzystaniu filozofii zatrzymała się w pół drogi i tylko gnosty- cyzm — wykorzystując w sposób pełny filozofię — zdołał zbudo-



184 SE M IN A R IU M  TEO LO G O W [22]wać prawdziwą teologię. Tymczasem wyda je się, że ojcowie Kościo­ła nigdy nie przyjmowali danej filozofii jako całości. Byli najpierw chrześcijańskimi myślicielami, którzy szukali w filozofii pomocy i dobierali to, co w danej epoce wydało im się z punktu widzenia wiary pożyteczne. Zachowywali się wobec filozofii swobodnie, eklektycznie. Wszystkie niemal odstępstwa od danej filozofii, na przykład od platonizmu czy raczej neoplat.onizmu, można uzasad­nić ich wiernością wobec depozytu wiary. Tak więc ta trzecia droga, droga eklektyzmu, była ratunkiem przed utopieniem wiary chrześcijańskiej w jakimś systemie filozoficznym, a jednocześnie pozwalała budować teologię.Andrzej Z u b e r b i e r :  Chrześcijaństwo ustosunkowuje się od początku i w ciągu całej swojej starożytności do filozofii wyro­słej na gruncie przedchrześcijańskim, czyli do filozofii niechrze­ścijańskiej. Później następuje proces, kiedy to chrześcijaństwo „u- rabia” sobie filozofię na własny użytek w ramach, powiedzmy, adaptacji filozofii starożytnej. Teologia „urabia” sobie ostatecz­nie swoją filozofię, która staje się filozofią chrześcijańską. Później, w neoscholastyce mamy zjawisko takie, że jest to teologia, która nie chce wychodzić poza swoją filozofię. A  tymczasem filozofia w Europie, która przestaje być chrześcijańska od renesansu, sta­je pię prawdziwie niezależna od chrześcijaństwa i nawet staje się właściwie niechrześcijańską. I oto ta teologia związana z własną filozofią, nie chce w ogóle widzieć tych współczesnych filozofii. Nie chce widzieć ich jako elementu kulturotwórczego. Nastąpiła wówczas rozejście się mentalności ówczesnej z teologią scholasty- czną. Jest to chyba fakt stwierdzony, mimo wszelkiej przesady, jaka może wystąpiła w poszczególnych sformułowaniach teologi­cznych na przestrzeni ostatnich dziesięcioleci.Mamy obecnie trwogę przed tą filozofią niechrześcijańską. Trud­no ją nazwać neopogańską, ale jest ona niewątpliwie niechrześci­jańska, pomimo wielu elementów chrześcijańskiej tradycji w niej zawartych. Gilson w swym dziełku Filozof a teologia rozdziera szaty z powodu tego, że chrześcijaństwo, teologia chrześcijańska i filozofia chrześcijańska neoscholastyczna — powiedzmy lepiej ka­tolicka — na początku X X  wieku nie była zdolna dostrzec bez­cennych wartości bergsonizmu, który niejako brał stronę myśli chrześcijańskiej, dlatego że zwalczał — i czynił to według Gilsona skutecznie — wszelki scjentyzm, empiryzm, pozytywizm itd. Berg- sonizm przeciwstawiał się więc kierunkom, które eliminowały sen­sowność uprawiania metafizyki i teologii. Filozofia scholastyczna nie była zdolna dostrzec tego i zwalczaliśmy skutecznie bergsonizm.



[23] T E O L O G IA  A  F IL O Z O F IA 18 5 -Gilson, wykazuje przy tym pomylenie z poplątaniem, jakie w tym zwalczaniu bergsonizmu występowało. Także w tej chwili można powiedzieć, że jesteśmy znowu w sytuacji, w jakiej było chrześci­jaństwo na początku, to znaczy jesteśmy wobec filozofii niechrze­ścijańskich, w stosunku do których musimy zachować jakąś ot­wartość.Franciszek S z u l c :  Jeśli można się włączyć. Krytyka, o któ­rej tu mowa, wychodzi zawsze z tych samych założeń, a miano­wicie z teorii bytu. I zawsze albo prawie zawsze tomiści mają ra­cję, gdy bronią realizmu poznania. Ale co innego, gdy zaczynają krytykować inne kierunki filozoficzne właśnie w tych momen­tach, w których chodzi o poszerzenie i ubogacenie naszego pozna­nia. To ci ostatni przecież, poczynając od humanizmu do współ­czesności, przyczynili się głównie do wypracowania nowych me­tod, dzięki którym stało się możliwe zdobycie nowej wiedzy. To- mizm jest wielki i wielkopomny w teorii bytu i określaniu funda­mentalnych sposobów jego poznawania. Ale trzeba iść dalej, stąd uzasadniona mnogość epistemologii, które (ale nie wszystkie) nie muszą się wykluczać, a mogą i powinny się (zwłaszcza niektóre) dopełniać. Czy współczesny tomizm, w tym również tomizm egzy­stencjalny, niczego nie zawdzięcza rozwojowi filozofii po św. To­maszu? Dlaczego by zatem teologia nie mogła skorzystać z tych samych osiągnięć?Chciałbym jeszcze, proszę pkństwa, nawiązać w tym kontekście do ponawianych przez tomistów apeli, by autentycznie, rozumieć ich system. Zwłaszcza bronią się przed zarzutem statyzmu pod­kreślając, że właściwie rozumiany akt istnienia powinien pro­wadzić do dynamicznego ujęcia całej rzeczywistości. Nic bardziej słusznego. Ale ten postulat wciąż domaga się pełnej realizacji. Natomiast faktem historycznym jest to, że statyzm scholastyki spotkał się z ostrą krytyką ze strony wszelkich odmian historyz- mu i różnych kierunków filozoficznych, rewaloryzujących dzie- jowość. Tym też można tłumaczyć powodzenie takich myślicieli jak H. Bergson, G. W. F. Hegel, P. Teilhard de Chardin, czy A. N. Whitehead. W wypadku tych dwóch ostatnich filozofów mamy aktualnie do czynienia z fenomenem niezwykłej popular­ności i szerokiego oddziaływania. Z historycznego i psychologi­cznego punktu widzenia jest to całkiem zrozumiałe, ale systemo­we wiązanie wiarÿ i teologii chrześcijańskiej z tymi eklektyzmami należy uznać, moim zdaniem, za niepożądane i szkodliwe. Wciąż aktualnym i pilnym zadaniem, które stoi przed nami w teologii, jest poprawne syntetyzowanie realistycznej teorii bytu z innymi kierunkami, mogącymi się przyczynić do ubogacenia teologii.
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Rem igiusz S o b a ń s k i :  P rzed  chrześcijaństw em  nie oddzie­
lano  sfery  re lig ijne j i św ieckiej. Św iat by ł m onistyczny. C hrze­
ścijaństw o w prow adza dualizm  porządków . Dualizm  ten  n ie  ty lko  
obejm uje sferę  p raw ną, on zaznacza się rów nież w  dziedzinie 
speku lac ji filozoficznej i re lig ijne j. C hrześcijańska filozofia jest 
chyba też konsekw encją  tego dualizm u. O statecznie dochodzim y 
tu  do podstaw ow ych p raw ideł ew angelizacji, do zagadnienia sto­
sunku  objaw ienia do autonom ii św iata.

E dw ard  O z o r o w s k i :  W ydaje mi się, że tem at w iodący w ym a­
ga doprecyzow ania w  n iek tó rych  p rzynajm nie j punk tach , zw ła­
szcza p rzen ikan ia  chrześcijaństw a do różnych k u ltu r, jego zw iąz­
ków z hellenizm em  i filozofii artysto te lesow skiej. Początkow o, przez 
w iele la t m yślałem , opierając  się w  tym  zfesztą na  pow ażnych au ­
to ry te tach , że chrześcijaństw o było n a jp ie rw  żydow skie, potem  
stało się greckie i łacińskie. Dzisiaj na tom iast uw ażam , że chrze­
ścijaństw o od początku było żydow skie, g reckie i łacińskie, chociaż 
w  różnym  stopniu . Na jak ie j podstaw ie to  m ówię?

P alestyna  w  czasach C hrystusa była zam ieszkiw ana przez Ży­
dów, G reków  i Rzym ian. Ogół m ieszkańców  znał języki, k tó rym i 
posługiw ali się przedstaw iciele  tych  nacji. W  ślad  za tym  szło 
p rzen ikan ie  się k u ltu r. Nowy T estam ent, p isany  po grecku, zaw ie­
ra  już p rzekaz ew angelii poddany procesow i hellenizacji. T akie  
te rm in y  jak  „som a”, „ sarx ” na  określen ie hebra jsk iego  „basar” 
lùb  „hypostasis”, „ typos” i „logos” są typow ym i dla m yślenia hel­
leńskiego. Sw. P aw eł p rzem aw iając do R zym ian, posługiw ał się 
praw dopodobnie ich językiem . Tylko p rzypadek  spraw ił, że p ie r­
wsze zachow ane pism a chrześcijańskie w  języku łacińskim  pocho­
dzą od T ertu liana . W rzeczyw istości bow iem  łacina należała  do 
p ierw otnych  języków , w k tó rych  głoszona była Ew angelia. Byłbym  
w ięc zdania, że chrześcijaństw o od początku było żydow skie, g rec­
kie i rzym skie.

P u n k t drugi. M ówi się głów nie o hellen izacji chrześcijaństw a. 
Osobiście sk łan ia łbym  się raczej do m ów ienia o chrystian izacji h e l­
lenizm u. Rozpęd chrześcijaństw a p ierw otnego był tak  w ielki, że 
chciało ono ochrzcić k u ltu rę  helleńską. I ten  k ie ru n ek  oddziały­
w ania  był siln iejszy niż odw rotny . Oczywiście, następow ała  także 
hellen izacja  chrześcijaństw a w  sensie w ykorzystyw ania  i spożyt­
kow ania na w łasne cele tego, co w  tej k u ltu rze  w ydaw ało  się 
dobre.

Dlaczego chrześcijanie sięgali do filozofii g reckiej? S ięgali głó­
w nie z dwóch powodów: by głosić uczonym  G rekom  ew angelię  
i by  bronić jej przed ich zarzu tam i. A poniew aż zarzu ty  te fo r-
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mułowali zwykle filozofowie, chrześcijanie musieli poznać ich fi­
lozofię, żeby nie uchodzić za głupców.

Jak to było z filozofią arystotelesowską? Wiemy, że po śmierci 
Aleksandra Wielkiego uczniowie Arystotelesa znaleźli się w nie­
łasce i musieli uciekać. Schronili się w Syrii, która przez to sta­
ła się ośrodkiem arystotelizmu. Owoc swój ta filozofia wydała, 
poczynając od Apolinarego, w szkole antiocheńskiej. Jednakże po­
tępienie nestorianizmu na Soborze Efczkim w 431 r. było pośred­
nio i potępieniem i tej filozofii. Chrześcijanie w tym czasie, gdy 
mówili o Arystotelesie, to tylko po to, żeby go piętnować i od­
rzucać. Natomiast przyjęli Arystotelesa Arabowie, i oni ponieśli 
go na Półwysep Iberyjski. Przez Hiszpanię Arystoteles wszedł do 
Europy i powrócił do chrześcijaństwa. Wielkość Alberta Wielkie­
go i Tomasza z Akwinu polegała m.in. na tym, że z powrotem tę 
filozofię przywrócili chrześcijaństwu.

I jeszcze jedąo. Wydaje mi się, że chrześcijanie w starożytno­
ści, jeżeli korzystali z filozofii, to rozumieli ją w aspekcie mądroś- 
ciowym. Sw. Justyn jest zwłaszcza tego przykładem. Szukając 
światła u filozofów, kiedy wreszcie spotkał starca, który odpowie­
dział na dręczące go pytania, zawołał: Nareszcie znalazłem praw­
dziwą filozofię. Pojęcie filozofii u pierwszych chrześcijan było 
przeto nieco inne niż dzisiaj i inną odgrywało rolę.

Michał C z a j k o w s k i :  To tylko będzie taka glossa margi­
nalis. W tym tekście ś. p. ks. prof. Kamińskiego, który nam do­
starczono, czytam między innymi: „teologia ma stanowić pewną 
teorię, pewien system całościowo ujmujący sprawy naszych rela­
cji „człowiek —  Bóg”, sprawy naszego zbawienia. Musi zbudować 
jakąś całościową teorię tych spraw. A jeśli tak, to pytamy, czy 
objawienie zawiera taką całościową teorię. Nie zawiera... Ten 
system trzeba właśnie stworzyć i opracować w sposób naukowy; 
w przeciwnym bowiem razie nie będzie naukowego systemu teo­
logii... Pozostanie zwyczajny katechizm. Teologia bez pomocy in­
nych nauk —  to po prostu katechizm...” Boję się, że ta teologia, 
Przynajmniej ta starsza, której mnie jeszcze uczono, to był często 
katechizm, oczywiście rozszerzony, a dlatego katechizm właśnie, że 
ta teologia nie budowała na Piśmie św., na żywym Słowie Boga. 
Objawienie rzeczywiście nie zawiera (na szczęście) owej „całościo­
wej teorii” —  i boję się tego postulowanego przez ks. Kamińskie­
go systemu: „naukowego systemu teologii” Mnie w seminarium 
duchownym uczono właśnie systemu —  i alergia pozostała mi 
do dzisiaj. Obowiązującym podręcznikiem był Sieniatycki, a prze­
cież to było tylko trzydzieści lat temu, krótko przed soborem,



188 S E M IN A R IU M  TEO LO G O W [261gdzie — wiadomo — Biblia była tylko arsenałem jakichś argu­mentów, jednym z arsenałów, jednym ze źródeł argumentów — 
argumentum ex Sacra Scriptura — obok ,innych. I kiedy ksiądz, profesor dogmatyki — później sędzia są dû duchownego — przy­niósł kiedyś na wykład skrypt krakowski ks. prof. Różyckiego, to spoglądał lękliwie na drzwi czy ksiądz rektor nie wejdzie i nie nakryje go na tym grzesznym uczynku, i zabraniał nam brać do ręki tego rodzaju niebezpieczny skrypt, twierdząc, że to jest czysty modernizm, niebezpieczny progresizm ■— tak, Różycki!Proszę państwa, czytam jeszcze jedno zdanie z tego wykładu ks. prof. Kamińskiego: „Resztę dopełni się teologią historyczną, od strony spekulatywnej — teologią spekulatywną, od strony egzy­stencjalnej — egzegezą itd.”. Jakieś tylko dopełnienie. A tymcza­sem jak jest w Nowym Testamencie? Teologia rodzi się właściwie z samych opowiedzianych wydarzeń zbawczych. Ona jest zawar­ta już w sposobie opowiadania, w narracji, w strukturze, w prze­kazie. Teologia nie jest jakimś narzuconym później systemem. Autorzy Nowego Testamentu opowiadają już teologicznie; opo­wiadają, głoszą już orędzie i stąd mamy już teologię Marka, teo­logię Mateusza, Pawła, Jana, Listu do Hebrajczyków itd. Teolo­gia jest już zawarta w tekstach. Oczywiście, potem nastąpiła konie­czna konfrontacja z hellenizmem, inkulturacja, o której już tutaj dużo mówiłem, konieczna inkulturacja, chociaż czasem próbowa­no właśnie dokonywać jej kosztem przekazu biblijnego i taką in- kulturację musimy odrzucić. To nie jest tylko problem zderzenia ze światem helleńskim. Ta inkulturacja trwała przez wszystkie wieki z wynikiem mniej lub bardziej szczęśliwym, aż do naszych czasów, aż do tego problemu: „baranek” czy „Świnia” Proszę pań­stwa, wiemy, że w tekstach Nowego Testamentu mamy nie tylko różne teologie, ale także różne chrystologie. Jest chrystologia P a ­wła, Łukasza, Czwartej Ewangelii, Listu do Hebrajczyków, chry­stologia Apokalipsy. Problem, czy teologia, czy dogmatyka ma prawo tworzyć z tych różnych chrystologii jeden system? Czy ma prawo je harmonizować? Czy to nie będzie zdradą orędzia biblij­nego? Stawiam to tylko jako pewne pytanie. Osobiście jako bibli- sta boję się tutaj nie tylko jakiegoś systemu, ale nawet zbyt dale­ko idącej harmonizacji. Chyba dla nas tą norma normans ma być równocześnie Jezus z Nazaretu i portrety chrystologiczne, na­malowane przez gminy pierwotne. To jest t a , norma normans całej teologii chrześcijańskiej. Niestety od początku bywało już inaczej, że przypomnę fakt bardzo dobrze znany, ale sięgający jeszcze okresu powstania Nowego Testamentu: gnostycy. Oni pod­chodzili do tekstu biblijnego z gotowym systemem, z jakimś sy-
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stem em  sprefabrykow anym , m ianow icie z system em  m itu  gnosty- 
ckiego. Dla nich egzegeza by ła  po prostu  jakąś harm onizacją  tek ­
stów  z ich system em . To m iało być potw ierdzenie ich m itu  gno- 
styckiego.

W tych  uw agach, dorzuconych przez księdza A ndrzeja Z uberb ie- 
ra  m am y cy ta t z O ptatam  totius, k tó ry  przypom nę: „N auki teolo­
giczne należy w ykładać w  oparciu  o Pism o św. i uw zględniając 
h isto rię  dogm atu. W nikać w ta jem nicę  zbaw ienia i w ykryw ać zw ią­
zek m iędzy nimi. Uczyć się m ają  słuchacze teologii — przyszli 
p rezb iterzy  —  m ając za m istrza św. Tom asza. Uczyć się m ają  
rozw iązyw ać ludzkie problem y w św ietle objaw ienia i głosić w ie­
czne p raw d y  w sposób dostępny dla w spółczesnych ludzi.” Opta­
ta m  to tius  pow ołuje się na św. Tom asza i bardzo słusznie. To­
m asz przecież postaw ił chyba jako  pierw szy — nie znam  te j epo­
ki, te j p rob lem atyk i — gran icę  te j p rzesadnej alegorii średnio­
wiecza. Tej alegorii czy alegoryzacji k tó ra  była, k tó ra  staw ała  się 
sztuką dla sztuki, s taw ała  się jakąś poezją; chociaż odw rotnie: 
A nna K am ieńska w sw oich Tw arzach księgi nazyw a to nie poezją, 
a le  in te lek tualizm em ; dla m nie jest to swego rodzaju  w o lun ta­
ryzm , m ianow icie, że chce się wiedzieć w tekście b ib lijnym  to, 
czego tam  nie ma. U kazały się na naszej U czelni w spaniałe  ko­
m entarze  św iętego A ugustyna do Psalm ów , k tó re  m ogą w iele dać 
naszej pobożności, k tó re  bardzo w iele dały  naszej litu rg ii. Ale 
przecież jest to rzeczyw iście jak iś in te lek tualizm , bo to  w pro ­
w adzanie C hrystusa wszędzie tam , gdzie Go na pew no n ie  było 
w in tenc ji au to ra  b iblijnego. To jest chyba narzucan ie  teksto ­
w i obcego sensu, że przypom nę ten  p rzyk ład  psalm u złorzeczące­
go, na  k tó ry  pow ołuje się K am ieńska: chodzi o rozbijan ie  tych  
głów ek dziecięcych o skałę  — życzenie pod adresem  dzieci bab i­
lońskich. Otóż dla A ugustyna jasne było, że tym i dzieciątkam i, 
k tó re  należy rozbijać, to są nasze pożądliwości, na tom iast ska- 
I4 jest oczywiście C hrystus. I M arcin L u te r tu ta j niczego no­
wego n ie pow iedział, k iedy  tw ierdził, za Tom aszem  przecież, że 
należy odrzucić tę egzegezę alegoryczną ojców. To już Tom asz 
up iera ł się tak  m ocno przy  sensus litteralis. To już Tom asz 
tw ierdził, że sensus littera lis  m a isto tne znaczenie dla teologii, 
ke nie m ożna w teologii argum entow ać p rzy  pom ocy egzegezy 
alegorycznej. To był w iek X III i do tego naw iązał L u ter, k tó ry  
P rzeciw staw iał się może zbyt mocno egzegezie ojców. M ówił o te j 
egzegezie, że jest z n ią  tak , jakby  się cedziło m leko przez w ę­
giel...

O co m i tu ta j chodzi? M yślę, że jednak  m usim y się up ierać  
w teologii, w dogm atyce, przy  zdobyczach egzegezy h isto rycz-
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no-kry tycznej. To jest ty lko m etoda, a więc ma ty lko  charak ­
te r  służebny, ale jednak  niezastąpiony. I pow tarzam : egzegeza 
historyczna i k ry tyczna akcen tu je  to bardzo mocno.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  Bardzo w ażnym  stw ierdzeniem , k tó re  
tu  krąży, jest odpoweidź na pytanie, co to jest teologia? Co m y 
rozum iem y przez teologię? Otóż trzeba tu ta j chyba za księdzem  
M ichałem  Czajkow skim  powiedzieć, że nie możemy przyjąć okre­
ślenia — przynajm niej dla m nie jest to określenie obce —  k tó re  
czytam  w  referacie  ks. Kam ińskiego, m ianowicie, że m a to być 
teoria, że m a to być system  szczelnie zbudow any —  zupełnie tak , 
jakby  to m iała być jakaś teoria  pozytyw istyczna czy neopoźy- 
tyw istyczna. Tego typu  postu laty  dla m nie mieszczą się dosko­
nale  w nurcie  neopozytyw istycznym  — żeby z teologii zrobić 
w łaśnie system , k tó ry  wobec tego m usi się opierać na system ie 
filozoficznym. To jest to, co m ówi ks. Czajkowski, to jest w y­
kluczenie wszelkiego pluralizm u. To jest w ykluczenie p lu ra li­
zm u chrystologii czy innych pluralizm ów , k tó re  już się m iesz­
czą w  całym  Piśm ie św. W ydaje mi się, że ta  charak te rystyka  
teologii, k tó rą  ksiądz Szulc wyłożył przed chw ilą — to znaczy, 
że jest to k ry tyczna refleksja  nad w iarą, ale pozostająca w  kon­
fron tacji ze św iatem , k u ltu rą  — jest bardzo istotna. Ona po­
zwala na otw arcie, na otw arcie w iary  w stosunku do m yśli współ­
czesnej. Co więcej, gdy ktoś nazw ie teologię nauką czy nie nauką, 
to podejrzew am  w tym  jakąś koncepcję nauk i stosunkow o wzglę­
dną. I n iew iele m nie to obchodzi. O w iele dla m nie ważniejszy 
problem  to miejsce, jakie teologia zajm uje w Kościele, bo ona 
jest w  nim  jedną z form  głoszenia słowa. I jej celem będzie gło­
szenie w  Kościele zbaw ienia — na tyle, na ile należy to do niej — 
albo jest w ogóle n iepotrzebna.

Franciszek S z u l c :  I um ożliw ia kon tak t bieżący Kościoła ze 
światem ...

A ndrzej Z u b e r b i e r :  Oczywiście, a ponieważ m isją Kościoła 
jest głoszenie ew angelii św iatu, dzisiejszem u św iatu, wobec tego 
jest dla m nie o w iele ważniejsze, żeby ta teologia zachow yw ała, 
była, owszem, kry tyczną refleksję  nad objaw ieniem  —  to, co 
tu ta j do niej należy w tej w ielopostaciowej m isji głoszenia ew an­
gelii św iatu  — ale z tego w łaśnie w zględu m usi ona być zawsze 
żywą kościelną nauką, to jest żle powiedziane, ale może inaczej: 
żyw ym  elem entem  życia Kościoła i jego działania. Z drugiej stro ­
ny m usi uwzględniać, analizow ać ten  św iat, do którego Kościół 
się zwraca. Postu latam i, k tó re  sto ją w  zw iązku z tym  przed teo-



(29] t e o l o g i a  a  f i l o z o f i a 191logią są sprawy, które możemy sobie tak nazwać: teologia a Ko­ściół, teologia a świat, teologia a kultura dzisiejsza, a także teo­logia a Pismo św. Jestem przekonany, że w naszej teologii, którą my uprawiamy w Polsce, jest za mało bezpośredniego odniesienia do Pisma świętego. Mimo że mamy tak zdawałoby się żywotną biblistykę w Polsce, to jednak w naszych pracach teologicznych zbyt bezpośrednio do Pisma św. się nie odnosimy.Jacek S a l i j :  Nie zgadzam się z twierdzeniem, które poja­wiło się w wystąpieniu księdza Szulca, że w judaizmie przed sy­nodem w Jamni różnice poglądów nie rozrywały wspólnoty, i że rozrywało ją dopiero wyraźne oderwanie się i przeciwstawienie się wspólnocie. Ale o tym za chwilę. Najpierw powiem, że stwierdzenie to przypomniało mi znakomity artykuł H. Staff- nera, opublikowany w dziele zbiorowym pt.: Ewangelizacja — 
dialog — rozwój. Autor podejmuje tam pytanie, czy Hindus przyj­mujący chrzest i zostający katolikiem nie mógłby pozostać hin- duistą. Hinduizm bowiem dopuszcza nieprawdopodobny wręcz plu­ralizm poglądów, łącznie z tym, że religijnie autentycznym hin- duistą może być nawet ateista. Istotna przynależność do hinduiz­mu dokonuje się bowiem przez wypełnianie tradycyjnych obrzę­dów i podporządkowanie się przestrzeganemu przez wspólnotę rytuałowi. Otóż Staffner pyta — a dla Kościoła hinduskiego jest to zapewne pytanie bardzo ważne — czy Hindusi przyjmujący chrzest nie mogliby pozostać w religijnej wspólnocie hinduskiej. Skoro prawowiernym katolikiem jest się poprzez jedność z Ko­ściołem w wierze i w sakramentach, zaś autentycznym hinduistą jest się poprzez przestrzeganie określonego rytuału, to te dwie ortodoksje chyba nie wykluczają się wzajemnie.Otóż sądzę, że judaizm, również judaizm pierwotny, miał struk­turę bardzo odmienną od hinduizmu. Treść wiary była również dla starożytnych Żydów czymś bardzo ważnym. To chyba nie było tak, że różnice poglądów — mam na myśli różnice poglądów w sprawach ważnych — nie rozrywały wspólnoty. Wystarczy so­bie przypomnieć rozdział 23 Dziejów Apostolskich, w którym niejako in flagranti uchwycony został proces rozrywania wspólno­ty żydowskiej przez różnice doktrynalne, w tym przypadku przez Przeciwstawne stanowiska faryzeuszów i saduceuszów na temat zmartwychwstania. Również w czasach starotestamentalnych wspól­nota wcale nie jest dobrem ostatecznym, choć jest czymś nie­zwykle cenionym. Dla hinduizmu dobro wspólnoty, całość wspól­noty, cementujący ją obrzęd jest jakby dobrem ostatecznym. Dla Starego Testamentu prawda wiary jest zdecydowanie czymś trans-



192 SEM IN ARIU M  TEO LO G Ó W [30]ceńdentnym wobec wspólnoty. Przypomnijmy sobie chociażby ten niezwykły nacisk, jaki kładł Stary Testament na prawdę monotei­styczną. Otóż chrześcijaństwo przyjęło tę postawę, że wspólnota jest wielką wartością, ale że zarazem jest nośnikiem prawdy, któ­ra jest wobec wspólnoty transcendentna.Natomiast bardzo zgadzam się z księdzem Szulcem w tym, co mówił na temat dziejowości. Wydaje mi się tylko, że trzeba by mocniej podkreślić, iż dziejowość chrześcijaństwa realizuje się nic przez zwykłą zmianę, ale przez rozwój. Dziejowość zakłada tożsamość tego, co się rozwija. Trzeba o tym stanowczo pamię­tać, kiedy się mówi na temat pluralizmu, zwłaszcza jeśli się chce, żeby tego pluralizmu było więcej, niż jest obecnie. Bo istnieje pluralizm, który służy rozwojowi, ale istnieje również taki plu­ralizm, który prowadzi do niszczenia tej prawdy, która jest trans­cendentna wobec wspólnoty. Ten fałszywy pluralizm prowadzi również, siłą rzeczy, do niszczenia wspólnoty i jej tożsamości, jej tożsamości właśnie poprzez dzieje.Wreszcie jedno słowo na temat tomizmu. Wydaje mi się, że na­wet słowo „tomizm” w naszych rozmowach nie powinno się poja­wiać. Bo po prostu tomizm jest nieobecny w naszej dzisiejszej rzeczywistości teologicznej. Nie widać wśród nas ludzi, którzy by tomizm uprawiali, ani ludzi, którzy by go rzeczowo, nie goło­słownie, zwalczali. Nie widzę nawet ludzi — proszę mi wybaczyć szczerość — którzy by w ogóle gruntowniej wiedzieli, co to jest tomizm. W tej sytuacji mówienie o tomizmie wydaje mi się wcho­dzeniem w sferę pustych abstraktów.Jeszcze na jedno chciałbym zwrócić uwagę. Wydaje mi się mianowicie, że trzeba nam rozpoznać dwa style uprawiania filo­zofii dzisiaj. Są to style metafizycznie sobie przeciwstawne. Ży- jemy w epoce pokantowskiej, kiedy stało się rzeczą niemożliwą, żeby szanujący się filozof uprawiał filozofię na zasadzie prostego odsłaniania rzeczywistości. Nasza świadomość filozoficzna nie po­trafi już traktować poznającego umysłu jako ekranu na którym odbija się poznawana przeze mnie rzeczywistość. Otóż ja, pod­miot poznający, mogę przymierzać do poznawanej przez siebie rzeczywistości różne siatki pojęć, bo na tę właśnie siatkę da się złapać coś ważnego, czego na inną siatkę złapać się nie da. Bez mojej aktywności poznawczej wielu rzeczy bym nic poznał, ale mnie naprawdę chodzi wówczas o poznanie rzeczywistości, a nie swoich wyobrażeń na jej temat.Możliwy jest również inny — jak sądzę, niedobry — sposób uprawiania filozofii w epoce pokantowskiej: kiedy filozof zacho­wuje się tak, jakby to on kreował rzeczywistość. Filozof zakłada



[31] T E O L O G IA  A  F IL O Z O F IA 193wówczas — mniejsza o to: świadomie czy bezwiednie — iż pozna­wana przez niego rzeczywistość jest chaosem, on zaś niby jakiś demiurg nadaje jej pomyślany przez siebie kształt. Mnie się wydaje, że w tym drugim nurcie filozofia chrześcijańska jest niemożliwa.Sądzę jednak, że nawet taka filozofia może nas niekiedy za­inspirować. Była tu mowa o tym, że pierwsi chrześcijanie zde­cydowanie odrzucali epikureizm. Zgoda, ale taka na przykład epi- kurejska koncepcja śmierci, przez chrześcijan odrzucana stanow­czo, dostarczyła idealnych wręcz pojęć dla przedstawienia chrze­ścijańskiej prawdy na temat śmierci. Właśnie pojęcia epikurejskie wykorzystał św. Augustyn, żeby przedstawić różnicę między śmier­cią doczesną i wieczną. Augustyn powiada tak: przy śmierci do­czesnej ty jesteś przed śmiercią albo po śmierci, natomiast śmierć wieczna na tym polega, że ty jesteś nieustannie w śmierci. Czy bez epikureizmu taka formuła w ogóle mogłaby się pojawić?Krótko mówiąc, nie wykluczam możliwości inspirowania się myślą filozoficzną nawet tego drugiego nurtu. Twierdzę nato- miaist zdecydowanie, że myśl chrześcijańska powinna szukać dla siebie miejsca tylko w tym pierwszym nurcie. Bo nie da się być chrześcijaninem i znajdować się zarazem poza wiarą w Boga Stwórcę. Tak jakoś to widzę. Dodam może jeszcze tylko, że nie wiązałbym żadnego z tych nurtów z jakimiś określonymi kierun­kami we współczesnej filozofii. Przedstawicieli obu tych nurtów znajdziemy i wśród fenomenologów i wśród egzystencjalistów, zapewne również wśród filozofów języka. Granica między obu tymi nurtami idzie chyba w poprzek współczesnych kierunków filozoficznych, niekiedy może nawet idzie poprzez myśl poszcze­gólnych filozofów.Andrzej Z u b e r b i e r :  Nasuwa mi się w tym miejscu refleksja związana ze świętym Tomaszem. Jest rzeczą pożałowania godną, że w naszej produkcji teologicznej, tak mało mówi się o teo­logii św. Tomasza.Wincenty M y s z  or: Robi się z niego tylko filozofa.Jacek S a l i j :  Robi się z niego przedmiot abstrakcyjnego ata­ku.Andrzej Z u b e r b i e r :  Wcale nie uprawia się badań nad teo­logią św. Tomasza. Rzeczywiście filozofowie go sobie przywłaszczy­li — filozofowie jednej szkoły, którą zresztą bardzo szanuję. To­masz był teologiem i uprawiał filozofię ze względu na teologię, my jednak tego nie robimy, a szkoda. Próbowałem kiedyś na pra-



194 S E M IN A R IU M  TEO LO G Ó W [32]each magisterskich sięgnąć do średniowiecza i Tomasza, nie bar­dzo to jednak szło. Brak jest przygotowania filologicznego i filo­zoficznego do badania tamtych tekstów.Stanisław C. N a p i ó r k o w s k i :  Ponieważ jesteśmy jeszcze przy świętym Tomaszu, chciałbym zwrócić uwagę na te fragmen­ty wypowiedzi ks. prof. Kamińskiego, w których zwraca on uwagę na pionierskość św. Tomasza w teologii jego czasów. Pionierskość ta, zdaniem ks. Kamińskiego, przejawia się w pozytywnym, ale krytycznym stosunku do awangardowej filozofii, jaką był wów­czas arystotelizm. Tomasz miał odwagę stanąć przy ostro atako­wanym Arystotelesie, miał odwagę się narażać, ale był jednocześ­nie krytyczny i korygował niektóre pojęcia Arystotelesa, kory­gował tak, żeby one były sprawnym instrumentem w warsztacie teologa.Andrzej Z u b e r b i e r :  I tutaj miałbym zastrzeżenie do tekstu ks. Kamińskiego, który nie znał jednak produkcji teologii współ­czesnej i nie zdawał sobie zupełnie sprawy z tego, że teologowie dzisiejsi — powołajmy się tu znowu na Rahnera — zupełnie grun­townie reinterpretują egzystencjalizm korzystając z niego w teo­logii. Ks. Kamiński zupełnie tak do tego podchodził, jakby współ­czesna teologia katolicka czy chrześcijańska brała żywcem egzy­stencjalizm. Nic podobnego się nie dzieje...Stanisław C. N a p i ó r k o w s k i :  Ale ocena tego, co robił świę­ty Tomasz jest niewątpliwie trafna. On nie brał „żywcem”, ale krytycznie; pozytywnie, ale nie bez korektur i w tym jest napraw­dę mistrzem dla naszych czasów, dla nas, którzy usiłujemy okre­ślić własne stanowisko w stosunku do nowych filozofii.Franciszek S z u l c :  Chciałbym wrócić jeszcze do problematyki jedności w wierze i jednocześnie dopuszczania wielości interpre­tacji w ramach tradycji judaistycznej. Oczywiście wpierw akcen­towano jedność w wierze i tę jedność w wierze określało credo izraelskie. Możina by badać specyfikę owego credo izraelskiego i później badać specyfikę naszych chrześcijańskich wyznań wiary. To credo było wyraźnie zaznaczone, a mianowicie: wiara stwier­dza „że” , a teologia interpretuje „jak” Ja  nie mam prawa odmó­wić komuś wspólnoty w wierze, który rozumie rzecz inaczej, jak wielokrotnie podkreślano. Natomiast przyjmuję, że dzieje się to w misterium rozumianym jako rzeczywistość realna i zbawcza — takie kryterium rozumienia jest już w Nowym Testamencie. My­ślę, że te dwie płaszczyzny trzeba by odróżniać: w wierze wyzna- jemy, że „jest” , a później różne teologiczne interpretacje wyja-
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śn ia ją  „jak  je s t”, w zależności od p rzy ję tych  narzędzi poznania. 
W tedy jedność w  w ierze i różnorodność ujęć zostaną zachow ane. 
Z resztą zawsze tak  było i będzie. To jest kw estia , k tó rą  po p ro stu  
trzeba na nowo postaw ić w  teologii.

Chcę rów nież naw iązać do tego, co było już w  m oim  w ystąp ie ­
niu, chodzi m ianow icie o kw estię  kom unikow ania w ia ry  — w  ty m  
oczywiście, co jest m ożliw e i konieczne zarazem  do zakom uniko­
w ania pom iędzy Słow em  Bożym  a człowiekiem . W łaśnie o to  
chodzi, że w iary  nie kom uniku je  się ty lko  przez pojęcia, a tym  
bardziej ani jedynym , ani najw ażniejszym  sposobem  kom unikow a­
nia w ia ry  są u jęcia teologiczne. Całość św iadectw  w ia ry  m usi być 
b rana  pod uw agę i czerpać należy z całości dośw iadczenia chrze­
ścijańskiego. W łaśnie m iędzy innym i zdegenerow ana, tak  zw ana 
szkolna scholastyka, k tó ra  zracjonalizow ała tajem nicę i chciała 
w szystko w yjaśnić, doprow adziła i do pom niejszenia w ielkości św . 
Tom asza, i do pom niejszenia teologii.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  Chciałbym  jeszcze coś dorzucić na m a r­
ginesie tego, co pow iedział ksiądz Szulc. Teologia pow inna re flek ­
tow ać nad  rzeczyw istością objaw ioną, a n ie  ty le  n a d  „p raw dam i” . 
Bardzo nic lubię w yrażen ia  „p raw dy” : Kościół uczy tak ie j to  a ta r  
kiej „p raw dy” Kościół nie uczy jak ie jś „p raw dy” , Kościół uczy 
tego, że P an  Bóg nas m iłuje, że nas zbaw ia, że zbaw ia nas przez 
C hrystusa. Są to pew ne w ydarzenia , jest to  pew na rzeczyw istość 
i o n iej m ów im y. Teologia też m a m ów ić o n ie j a nie o „p raw ­
dach” P rzedm iotem  nauczania Kościoła jest rzeczyw istość zba­
w ienia i p rzedm iotem  trad y c ji jest rzeczyw istość zbaw ienia, a 
Przedm iotem  teologii jes t reflek tow an ie  nad  rzeczyw istością zba­
wienia, a nie nad „p raw dam i” Co to są „p raw dy”? To credo  ży­
dowskie o k tó rym  panow ie dyskutow aliście, to było uznan ie  pew ­
nych w ydarzeń , fak tów  jako  określonej in te rrp e ta c ji rzeczyw istości: 
to znaczy, że Bóg jest jeden, jest S tw órcą i P anem  Izraela, O n 
„jest k tó ry  je s t” w yprow adził nas z niew oli i m y jesteśm y Je g o  
ludem , On jest w ie rny  i nas n ie zawiedzie. Są to  n ie ty le  p ra w ­
dy, ile uznanie  pew nej, m ożna powiedzieć, egzystencjalnej i h isto ­
rycznej rzeczyw istości, oczywiście w yrażonej w  pojęciach.

Ju lian  B e d n a r z :

Od filozofii do teologii transcendentalnej — K. iRahner

Nie roszczę sobie p re ten s ji do bycia znaw cą K aro la  R ahnera, 
poniew aż jego ogrom ny dorobek teologiczny jest m i znany ty lko  
w bardzo w ąskim  zakresie. In teresow ałem  się m ianow icie jego
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w ypow iedziam i o możliwości zbaw ienia n iechrześcijan i n iew ie­
rzących, a ściśle m ówiąc m ożliwością zbudow ania teologii p rze­
kazu  m isyjnego w oparciu o jego teorię  o anonim ow ym  chrześci­
jaństw ie.

B ibliografia p rac K aro la  E ahnera  liczy około 5 tysięcy po­
zycji. P raw ie  95% publikacji m ożna zaliczyć do prac o ch arak ­
terze  teologicznym , a pozostałe tra k tu ją  o zagadnieniach filozofi­
cznych, p rzynajm nie j na  pierw szym  planie. W śród tych  ostatn ich  
n a  szczególną uw agę zasługują dwie pozycje książkowe, k tó re  po­
w szechnie uw aża się za fundam en ta lne  dla zrozum ienia R ahnera  
jako  filozofa i jako teologa.

P ierw sza nosi ty tu ł nadany  przez w ydaw cę: Geist in  W elt. 
J e s t  to  w łaściw ie teza doktorska z m etafizyki poznania św. 
Tom asza z A kw inu, napisana pod k ierunk iem  m ało znanego neo- 
scholastyka M artina  H oneckera. N iestety  w ydział filozoficzny u n i­
w ersy te tu  w e F ry b u rg u  B ryzgow ijskim  odrzucił rahnerow ską in ­
te rp re tac ję  św. Tomasza (rok 1936). Przełożeni zakonni widząc, 
że tak  dobrze zapow iadający się filozof n ie może kontynuow ać 
studiów , przenieśli go do Innsbrucka. Tam  w ciągu trzech  la t  
p rzedstaw ił doktorat, a potem  hab ilitac ję  z teologii. M ianow any 
w ykładow cą teologii dogm atycznej zostaje z konieczności teolo­
giem.

Tym czasem  ukazała  się d rukiem  w spom niana teza doktorska 
z filozofii i od razu  spotkała się z p rzychylnym  przyjęciem , zdu­
m iew ając n iezw ykłą zdolnością au to ra  do spekulacji filozoficznej. 
Nowe w ydanie, p rze jrzane  i rozszerzone przez J. B. M etza zaw iera 
w  całości tek st o ryg inalny .10

D rugie dzieło, o k tó rym  trzeba tu  w spom nieć, kon tynuu je  pro­
b lem atykę pierwszego, chociaż w zupełnie innych  ram ach. K. R ah­
n er w  p iętnastu  w ykładach  dla in te ligencji katolickiej w S alzbur­
gu przedstaw ił podstaw y filozofii religii. Z ebrane w  form ie książ­
kow ej noszą ty tu ł Hörer des W ortes  (Słuchacz Słowa). A utor chce 
w ykazać, że objaw ienie w spółbrzm i, odpow iada s tru k tu rze  nasze­
go poznania i zdolności rozum ienia otaczającego św iata. Całe dzie­
ło m ożna streścić w następu jących  słow ach: duch ludzki istn ieje  
po to, aby przyjąć ew entualne objaw ienie się Boga w h isto rii 
ludzkości.* 11

19 Por. K. R a h n e r ,  Geist in Welt. Zur Metaphisik der endlichen 
Erkentniss bei Thomas von Aquin, Innsbruck 1939 (Drugie wydanie 
rozszerzone i opracowane przez J. B. Metza, München 1957).

11 Por. K. R a 'h n e r ,  Hörer des Wortes. Zur Grundlegung einer Re­
ligionsphilosophie, München 1941 (Drugie wydanie w  1963 r. przejrza­
ne i rozszerzone przez J. B. Metza).
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L ek tu ra  obu w spom nianych p rac filozoficznych K. R ahnera  po­
zw ala odtw orzyć jego drogę filozoficzną. T ak  więc u je j po­
czątków  stoi św. Tomasz, ale w idziany i odczytyw any przez p ryz­
m at filozofii I. Kainta. Na tym  odcinku R ahner zawdzięcza wiele 
szkole stw orzonej przez J . M arćchala. N ie m ożna też n ie w spo­
m nieć o filozofach tak  zwanego idealizm u niem ieckiego (na p rzy­
k ład  J. G. F ichte) i oczywiście o filozofii M artina H eideggera, na 
którego w ykłady  uczęszczał we F ryburgu . Pow szechnie p rzy jm uje  
się, że K. R ahner jest przedstaw icielem  k ie runku  zw anego filo­
zofią transcenden talną , a jego filozofię m ożna lepiej zrozum ieć w 
kontekście ku ltu row ym  obszaru języka niem ieckiego. Pom ijając 
sw oisty sty l R ahnera, jest to jedna z licznych przeszkód, z k tó rą  
m uszą się uporać tłum acze na inne języki.

Nie sposób dyskutow ać tu ta j z podstaw ow ym  założeniem  filozo­
fii transcenden talne j K. R ahnera  — utożsam ieniem  poznania z 
istnieniem . On po p rostu  tak  widzi tomizm  i tom istyczną teorię  
Poznania. Oczywiście często rodziły  się py tan ia  czy tak ie  podejście 
jest słuszne? Dzisiaj dość powszechnie uw aża się, że in te rp re tac ja  
transcenden talna  św. Tom asza stw orzona przez szkołę J. M arćchala 
była raczej błędna i ją  odrzucono. Tym czasem  K. R ahner przenosi 
na teren  teologii n ie  ty le  sam ą filozofię transcenden talną , ile ra -  
czej jej m etodę, sposób opracow ania jakiegoś problem u. To w łaśnie 
dzięki tej m etodzie transcendentalno-antropologicznej jego dorobek 
teologiczny otrzym ał nazw ę teologii tran scenden ta lne j.12

Trzeba podkreślić, że ilekroć m am y na m yśli m etodę transcen- 
dentalno-antropologiczną, to drugi jej człon jes t rów nie w ażny 
jak  pierw szy. W każdym  razie tak  się rzecz m a w pism ach teolo­
gicznych K. R ahnera, k tó ry  uchodzi w  pow szechnej opinii za 
lego, k tó ry  w prow adził do teologii tak  zw any zw rot antropologicz­
ny Pod tym i słow am i należy rozum ieć fak t, że rozw aża dany 
problem  teologiczny poczynając od refleksji nad  człowiekiem . 
P rzy  czym chodzi m u zawsze o człowieka konk re tn ie  usy tuow a­
nego w świecie, a w ięc znajdującego się w  pew nym  m iejscu, 
m ającego określone odniesienia do otaczającej go rzeczywistości. 
Ostatecznie w szystkie te  odniesienia sprow adzają się do dwóch 
najw ażniejszych: horyzontalnego i w ertykalnego. P ierw sze doty­
czy um iejscow ienia człow ieka w zględem  innych ludzi, a drugie  
w zględem  Boga.

Zdaniem  R ahnera  człowiek może jednak  czasami niew łaściw ie

12 Z licznych opracow ań tego zagadnienia na szczególną uwagę za- 
Siuguje pierw szy rozdział pracy K. H. W e g  e r  a (Von der Not zur 
Methode) zatytułow anej: Karl Rahner. Eine E inführung in sein theolo- 
0isch.es D enken, F reiburg  im Breisgaiu 1978 s. 13—37.

0isch.es
0isch.es
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tem atyzow ać, czyli tłum aczyć w ertyk aln y  w ym iar sw ojej egzy­
stencji. Jedynie w łaściw ą tem atyzacją tego w ym iaru jest tema- 
tyzacja  chrześcijańska, to znaczy B y t N ajw yższy  —  Bóg. G dy 
takiej tem atyzacji brak lub jest fałszyw a, to znaczy zastąpio­
na przez jakiś doczesny, ludzki ideał, to należy jeszcze pam ię­
tać, że Boga spotyka człow iek rów nież w  drugim  człow ieku. Ja­
ko chrześcijanie w ierzym y przecież, że w  osobie Jezusa C h ry­
stusa Bóg stał się Człow iekiem  i dzięki temu stanął w  bezpo­
średniej bliskości każdego z nas. Ile razy przekraczam y siebie, 
otw ieram y się na drugiego człow ieka, tyle  razy  otw ieram y się 
i przyjm ujem y Tego, k tó ry  stał się Bogiem -Człow iekiem .

Są to —  moim zdaniem —  najw ażniejsze założenia antropologii 
Rahnera, którym i posługuje się w  różny sposób, w  zależności od 
tem atu swoich rozw ażań teologicznych. N ajbardziej są one w idocz­
ne przy okazji takich zagadnień jak: anonim owe chrześcijaństwo, 
łaska, stosunek natury i ponadnatury itd.

Jako teolog konsekw entnie u żyw ający  w  swoich opracowaniach 
m etody transcendentalno-antropologicznej, spotykał się K . Rah­
ner z szeregiem  zarzutów . P rzyb ra ły  one na sile w  latach sie­
dem dziesiątych, gdy coraz częściej pow oływ ano się na jego auto­
rytet, odw oływ ano się do jego szkiców, nie zawsze um iejąc zacho­
w ać w łaściw y mu um iar w  proponowaniu now ych rozwiązań. Spo­
śród dość licznego grona k rytyk ó w  rahnerow skiej teologii na 
uw agę zasługują —  w  kontekście tem atu naszych rozw ażań —  
przynajm niej dwa nazw iska: C. Fabro i F. G aboriau.

C. Fabro jako tomista k rytyk u je  Rahnera za to, że w prow a­
dzając do teologii zw rot antropologiczny burzy trad ycyjną f i­
lozofię i teologię. Burzy, ponieważ podcina korzenie dotychczaso­
wego gm achu teologii, a w  zasadzie now y gm ach nie ukazuje 
się.13 C. Fabro nie chce jednak dostrzec w  pismach Rahnera ele­
m entów, które m ogłyby posłużyć do skom pletow ania now ych pro­
pozycji w  jedną spójną całość.

Sam K . Rahner m iał zw yczaj podsuwać pew ne sugestie, w sk azy­
w ać na istniejące m ożliwości rozwiązań w  ram ach teologii trans­
cendentalnej, ale praw ie nigdy nie troszczył się o ułożenie swoich 
propozycji w  jeden spójny system , chociaż sam dał projekt opra­
cowania naukow ej teologii. Chodzi o pracę zatytułow aną: Zur 
Reform  des Theologiestudium s i*, którą opracował, chcąc zabrać

15 C. F a b r o , La svolta antropologia di Karl Rahner. Probierni attu- 
ali, Milano 1974; te n że , La svolta antropologica in teologia, „Miscel­
lanea Frainoeseama" 74 (1974) s. 433—(463.

14 Freiburg im Breisgau, Verlag Herder 1969 (Quaestiones disputatae 
41).
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głos w  toczonym  w swoim  czasie sporze o naukow ość teologii. Na 
bazie sw ojej w izji teologii transcenden talne j R ahner s ta ra  się w y­
kazać, że jes t m ożliw e zbudow anie naukow ej teologii w  sensie 
uporządkow anego system u tw ierdzeń.

Propozycja K. R ahnera  spotkała  się z ostrą  k ry ty k ą  ze stro ­
ny  F. G aboriau, k tó ry  w  Le tournant anthropologique aujourd’hui 
selon K arl R ahner  (W spółczesny p rzew ró t antropologiczny w edług 
K. R ahnera) s ta ra  się wykazać, że to, co R ahner proponuje  we 
w spom nianej p racy  jest raczej filozofią niż teologią. Sw oją opinię 
uzasadnia ew identnym  brak iem  pow oływ ania się na Pism o św ię­
te  i au torów  T radycji chrześcijańskiej, szczególnie ojców Kościo­
ła. U znaje w reszcie propozycję R ahnera  za nadm iern ie  obarczoną 
form alizm em  poznaw czym  i p rzein telek tualizow aną.15

Oba zarzu ty  w ysunięte  przez F. G aboriau  nie w ydają  się jed ­
nak  w  pełni uzasadnione. Jeśli isto tn ie rzadko spotykam y u R ah­
nera  cy ta ty  z P ism a św. i ojców w tradycy jne j form ie, to  przy 
uw ażnej lek tu rze  m ożna je  zauw ażyć bez specjalnego w ysiłku  n ie ­
m al na każdym  etap ie  jego w yw odów  teologicznych, chociaż n a j­
częściej w a luzy jnej form ie.

Z arzucano też R ahnerow i, że jego a rty k u ły  i opracow ania nie 
są „naukow e”, poniew aż b rak  w  nich  przypisów , ustosunkow ania 
się do opinii innych  teologów, a jeśli znajdu je  się już jak iś p rzy ­
pis, to najczęściej odsyła on do jego w łasnych opracow ań. T rze­
ba jednak  wziąć pod uw agę fak t, że będąc tw órcą  nowego k ie ru n ­
ku  w  teologii, R ahner nie m iał na kogo się powoływać. Swoim  
oponentom  odpow iadał na  k ry ty k ę  w sposób pośredni, to znaczy 
p raw ie  n igdy  nie podejm ow ał polem iki, ale zapraszał do dalszej 
refleksji nad  danym  tem atem  w oparciu o now e opracow anie, no­
we u jęcie poruszonego już zagadnienia. D latego też n ie  jest w cale 
łatw ą rzeczą odtw orzenie i uporządkow anie kolejnych  e tapów  
rozw oju jego teologii transcenden talne j. Z jednej strony  należy 
brać pod uw agę pew ne prądy , k tó re  znalazły odzw ierciedlenie w 
jego teologii, a p rzyna jm n ie j w  poruszanych przez niego zagad­
nieniach, a z drugiej rodzaj publikacji. Zupełn ie inaczej w ygląda 
R ahner w pub likacjach  typu  słow nikow ego, encyklopedycznego, a 
inaczej w  luźnych artyku łach , k tó re  są często po p ro stu  jego au ­
toryzow anym i re fe ra tam i wygłoszonym i n ieraz  w bardzo zróżnico­
w anych środow iskach.

Na koniec chciałbym  podkreślić, że niezależnie od tego jak  
ktoś ocenia dorobek teologiczny K. R ahnera  czy jego m etodę

15 F. G a b o r i a u ,  Le tournant anthropologique aujourd’hui selon 
Karl Rahner, Paris 1969 s. 10—512 i 127.
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teologiczną, to m usi przyznać, iż większość jego p rac i a rtyku łów  
koncen tru je  się w okół jednej troski, k tó ra  przez całe życie leżała 
m u na sercu, a m ianow icie postaw y współczesnego człow ieka w o­
bec w ia ry . S ta ra ł się — jako  teolog i duszpasterz —  wychodzić 
naprzeciw  w spółczesnem u człowiekowi, k tó ry  tra c i dotychczasow ą 
pewność w  w ierze, albo też już ją  całkow icie u trac ił. T roska 
o pod trzym anie  i ug run tow an ie  w ia ry  pojaw iła  się n a jp ie rw  u R ah- 
n e ra  w  kontekście jego osobistych przeżyć w  czasie II w ojny  
św iatow ej i bezpośrednio po je j zakończeniu, gdy sk ierow ano go 
do p racy  duszpasterskiej w śród uchodźców. To w śród n ich  ze tknął 
się po raz p ierw szy  bezpośrednio z problem em  egzystencjalnej n ie ­
obecności Boga w ludzkim  życiu. S tan ą ł wobec problem u m ów ienia 
o Bogu ludziom , k tó rych  ta  kw estia  albo w  ogóle nie obchodziła, 
albo byli od n iej bardzo  dalecy. W  la tach  późniejszych doszedł 
jeszcze p roblem  n iew iary  dośw iadczony naw et w  k ręgu  w łasnej 
rodziny. Do tego trzeba jeszcze w spom nieć o sy tuacji diaspory, 
w k tó re j żyją katolicy  w  Niemczech, p rzynajm nie j znaczna ich 
część. K. R ahner przew idyw ał, że w kró tce Kościół znajdzie się 
w  sy tuacji d iaspory  na całej ziemi. A by staw ić czoła tem u  w y­
zw aniu, trzeba  już teraz  rozw ażać m ożliwości szerokiej in te rp re ­
tac ji p raw d  chrześcijańskich. M iał tu  na m yśli w ykorzystan ie  przy  
w y jaśn ian iu  p raw d  w iary  dorobku w szystkich k u ltu r  i cyw iliza­
cji. U w ażał, że trzeba  je doprow adzić do pełni w  C hrystusie. Do 
tego sprow adza się także ostateczny w ydźw ięk jego teo rii ano­
nim ow ego chrześcijaństw a. C hrześcijaństw o pow inno zachow ać ź ró ­
dło jedności dane ludzkości w  osobie Jezusa C hrystusa i ocalić je ­
dnocześnie bogactw o różnorodności w  przeżyw aniu, w  poszczegól­
nych k u ltu rach , w ydarzenia Jezusa C hrystusa.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  Czy odnajdziem y w tym  nurcie  m y­
ślenia rahnerow skiego  jego odw oływ anie się do różnych k ierunków  
filozoficznych?

Ju lia n  B e d n a r z :  Uważa się to za p raw ie niem ożliw e do 
zrealizow ania. Sam  R ahner sądzi, że jego teologia w yrosła i jest 
na jba rdzie j zrozum iała w  kontekście języka i k u ltu ry  n iem iec­
kiej. W ielu tłum aczy jego piśm iennictw a, a zwłaszcza F rancuzi, 
mocno to podkreśla. Z drug iej jednak  strony  należy  zasygnali­
zować liczne i udane  tłum aczenia na język angielski i. h iszpań­
ski. W  tych  językach  pism a R ahnera  docierają daleko poza g ra ­
nice E uropy. Tym czasem  on sam  uw ażał, że byłoby zubożeniem  
dla chrześcijaństw a dać się zam knąć w k ręgu  jednej k u ltu ry , 
a tym  bardziej jednego system u filozoficznego. W łaśnie na tym  
tle doszło do konflik tu , o k tó rym  w spom niałem  w m ojej w ypo-



{39] TEOLOGIA A FILOZOFIA 201wiedzi. K. Rahner do końca życia uważał, że czas niesie z sobą nowe wydarzenia, także w dziedzinie myśli, i dzisiaj nie mo­żemy św. Tomasza odczytywać tak, jak go odczytywano w X III czy X IV  wieku. Dzisiaj musimy go czytać uwzględniając powstały w międzyczasie dorobek myśli filozoficznej.Z tym wiąże się jeszcze jeden, nowy i coraz lepiej dociera­jący do naszej świadomości problem. K . Rahner szybko go sobie uświadomił przy okazji wyjazdów z  odczytami poza granice Nie­miec, a zwłaszcza Europy. Chodzi o fakt, że chrześcijaństwo już właściwie wyszło z obszaru zdominowanego przez kulturę za­chodnioeuropejską i stanęło w obliczu konfrontacji z religiami niechrześcijańskimi, albo lepiej — z pewnymi filozofiami niechrze­ścijańskimi, które absolutnie nie są związane z jakimkolwiek nurtem kultury czy filozofii z kręgu śródziemnomorskiego. Zda­niem Rahnera nie powinno jednak dochodzić do konfrontacji w ścisłym tego słowa znaczeniu, ale raczej do wzajemnego ubo­gacenia. Tytułem przykładu można tu wspomnieć sławny jego artykuł z początku lat sześćdziesiątych o chrześcijaństwie i reli- giach niechrześcijańskich.16 Nie był on entuzjastycznie przyjęty na przykład w Indiach, bo jego najważniejsza teza stwierdza wła­śnie, że ewangelia ma być oczyszczeniem, dopełnieniem i zwieńcze­niem tego, co ludzie już odnaleźli dzięki danej religii, która dla nich spełniła rolę Starego Testamentu. Rahner uważał, że ten jego pogląd pozostaje zgodny z niektórymi sformułowaniami zawar­tymi w dokumentach Soboru Watykańskiego II (KK 16, K D K  22 i 5, DRN 1, DM 7).Sara starał się zawsze dostrzegać konkretnego człowieka wraz z właściwym mu otoczeniem, aby móc tym lepiej przybliżyć mu osobę Jezusa Chrystusa. Szkoda tylko, że posługuje się przy tym językiem trudnym do przetłumaczenia i pełnym stworzonych przez siebie terminów. Ich właściwe zrozumienie czasami nawet spe­cjalistom sprawia kłopot. Nic więc dziwnego, że niekiedy tłumacz czuje się zobowiązany zasygnalizować czytelnikowi, dlaczego uży­wa takich a nie innych odpowiedników dla oddania terminów ukutych przez Rahnera (na przykład transcendentalny niekatego- rialny, transcendentalny kategorialny, nietranscendentalny kate- gorialny itp.) i co właściwie w danym dziele oznaczają.17
19 K. R a h n e r ,  Das Christentum und die nichtchristlichen Reli­

gie-ren, w: Schriften zur Theologie, t. V s. 136—‘158.
17 Por. „Słowo wstępne” tłumaczki Grudkurs des Glaubens. Einfüh­

rung in den Begriff des Christentums — Gwendoliiny J a r c z y k ,  w: 
Kart Rahner. Traité fondamental de la foi. Introduction au concept du 
christianisme, Pariis 1983 s. 3—4.
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H enryk  S e w e r y n i a k :  U  R ahnera  związek teologii z filozo­
fią jest bardziej w idoczny w m etodzie niż w treści. W eszła ona 
już do h isto rii teologii pod nazw ą „m etody tran scen d en ta ln e j”

Ju lia n  B e d n a r z :  N iem al wszyscy kom entatorzy  R ahnera  pod­
k reś la ją  zgodnie, że w  jego dorobku filozoficznym  na pierw szy 
p lan  w ysuw ają  się dwie rzeczy, dw a wiodące zagadnienia, a m ia­
nowicie: antropologia i m etoda. Co więcej, dla n iek tó rych  jego 
antropologia jest bardziej m etodą niż w łaściw ą antropologią. W i­
dzi się w tak im  podejściu szerokie i różnorodne możliwości do 
odczytyw ania znaków  Bożej obecności w  świecie, tem atyzow ania 
w łasnego dośw iadczenia Boga.

S tan isław  C. N a p i ó r k o w s k i :  Na czym polega .korektura 
fenom enologii egzystencjalnej w prow adzona przez R ahnera?

Ju lian  B e d n a r z :  P rzede w szystkim  na tym , że nie jest, to 
horyzontalizm  w ścisłym  tego słowa znaczeniu, poniew aż, jego 
zdaniem , ostatecznym  odniesieniem  czy to  poprzez drugiego czło­
w ieka, czy to naw et przez n aw ró t do siebie sam ego jest zawsze 
B yt Najwyższy. W osobie Jezusa C hrystusa  Bóg s ta ł się Czło­
w iekiem . P rzy jąw szy  n a tu rę  ludzką „dzieli” ją z każdym  człow ie­
kiem . Czy to we m nie sam ym , czy w innym  człow ieku stanow i 
w ięc ów „horyzont” , ostateczny p u n k t odniesienia, k tó ry  nazy­
w am y Bogiem. Ma to w p rak tyce  daleko idące konsekw encje, k tó ­
re  R ahner s ta ra  się n iek iedy  zilustrow ać przykładam i z codzien­
nego życia. Czyniąc dobrze człow iek przekracza siebie. Je ś li ktoś 
jest w stan ie  powiedzieć p raw dę naw et tam , gdzie jej pow iedze­
nie staw ia go w w yraźn ie  gorszej sy tuacji, to daje dowód, że m i­
łu je p raw dę i oznacza to, że przekroczył siebie i opow iada się 
za P raw d ą  p isaną z dużej lite ry . To sam o m ów i R ahner o p raw ­
dziw ej miłości, k tó re j p rzyk łady  wciąż m ożem y zaobserw ow ać 
m iędzy m ałżonkam i, m iędzy ludźm i. Pozostając bez zastrzeżeń, 
w ierni tej m iłości dochow ują w ierności Tem u, k tó ry  jes t Miłością 
(1 J  4,8).

H enryk  S e w e r y n i a k :  Nie chciałbym  tu  mówić o P au lu  
Ricoeurze. P ragnę  raczej w perspek tyw ie  tego, co on pisał i m ó­
wi do dziś, odpowiedzieć na k ilka  py tań , k tó re  tu  się zrodziły. 
R icoeur jest p rzykładem  filozofa, k tó ry  nie staw ia ścisłych g ra ­
nic m iędzy filozofią a teologią, czego praw dopodobnie m ożna by 
życzyć wielu filozofom. K iedy postaw iłem  m u kiedyś pytan ie, 
zw iązane zwłaszcza z jego ostatn im i pracam i, dotyczącym i h e r­
m eneu tyk i b ib lijne j: „Czy pan  m im o w szystko nie uw aża się za 
teo loga?” R icoeur odpow iedział: „Dla m nie ta  granica nie istn ie-
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je. Proszę księdza, jeśli św. A ugustyn tam  w  swoim  kościółku 
w  Hipponie głosił kazania, pisał sw oje znakom ite kom entarze, to 
czy on się zastanaw iał nad tym , czy jest teologiem  czy filozofem ?” 
Oczywiście jest to uproszczenie. R icoeur zdaje sobie jasno spraw ę 
z rozgraniczeń m iędzy teologią a filozofią, ale mówi: „Ja nie m o­
gę, będąc chrześcijaninem , abstrahow ać od tego, co stanow i sedno 
m ojego istn ien ia” I to jest w łaśnie jego credo filozoficzno-teologi­
czne.

P ow racając  do naszych py tań  m yślę, żę, zasadniczy problem  
postaw ił tu  na początku ksiądz Szulc, a m ianow icie, że teologii 
po trzeba pew nej filozofii podstaw ow ej. M ożemy ją  nazw ać filo ­
zofią „zdrow orozsądkow ą” czy filozofią klasyczną w szerokim  
sensie. Chodzi o to, aby w  teologii zachow ać rea ln y  zw iązek m ię­
dzy trzem a elem entam i: Bogiem, św iatem  i człowiekiem . A kcen­
tu ją  to u nas przedstaw iciele teologii lubelsk iej, a zwłaszcza ks. 
prof. Cz. S. B artn ik . Rozerw anie tego zw iązku grozi zawsze r e ­
dukcjonizmem.

D rugi problem  streszcza się w  py tan iu : Czy m ożna dzisiaj 
stw orzyć zw arty  system  teologiczny w oparciu  o jedną filozo­
fię. K to wie, czy nie jest tra fn ą  inna in tu icja  herm eneu tyk i 
R icoeura, zaw ierająca się w jego w ezw aniu: dokonyw ać „reko lek­
c ji sensu, tj. zb ieran ia  sensu znaczeń, treści i problem ów  przy  
pomocy różnych m etod, w ypracow anych na teren ie  rozm aitych 
filozofii. To też jest pow iedzenie R icoeura: „przejść z K antem , 
z H eglem  z H usserlem  część drogi, żeby potem  móc iść sam e­
m u” Je s t to m etoda bardzo o tw arta , nieodzow na dla w spół­
czesnej teologii. Z tym , że na  polu teologicznym  m usim y sobie 
zdaw ać spraw ę z tego, w  jak im  kontekście m y pracujem y. Cho­
dzi głów nie o „topologię spo tkan ia” współczesnej teologii z jed ­
nej s trony  z p rak ty k ą  życia i z drugiej strony  z filozofią. D la m nie 
jest to p u n k t zasadniczy. Spotkanie teologii z p rak ty k ą  życia do­
m aga się od nas tw orzenia pew nej system atyzacji dośw iadczenia 
duszpasterskiego. Jak im i m atrycam i się posługujem y? Czy są to 
m atryce  au ten tycznie  personąlistyczne?

I drugi topos, gdzie się dokonuje dzisiaj spotkanie  m iędzy teo­
logią a filozofią, tak  na  m oje wyczucie, to  jest topos apologetycz- 
ny. Teologia napo tyka na pew ne system y filozoficzne, k tó re  nie 
ty lko  to ta lizu ją  (filozofia ma to do siebie), ale s ta ją  się to ta lita rn e . 
P róbu ją  zaw ładnąć i ludzkim  m yśleniem , i ludzkim  losem, i ży­
ciem  społecznym, a to już nas bardzo dotyczy. W tedy w łaśnie 
teologia m usi s tanąć wobec filozofii jako pew na całość. Może n ie 
system , ale jakaś system atyzacja czy un ifikacja  jest tu ta j n ieod­
zowna.
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I w reszcie punk t, k tó ry  pojaw ia się we w szystkich w spółcze­
snych  an tropologiach: m usim y się py tać  o koncepcję człow ieka. 
Ojciec M. A. K rąp iec  głosił n iedaw no n a  K U L znakom ity  re fe ra t 
o u w arunkow an iach  w idzenia człow ieka przez koncepcje p raw d y  
w chrześcijaństw ie i h induizm ie. Otóż to n ie jest dla m nie, teologa 
obojętne, jak a  koncepcja p raw dy , a co za tym  idzie jak a  koncep­
cja człow ieka jes t w ypracow yw ana w ram ach  danej filozofii czy 
też na łonie danej k u ltu ry . Je s t to ko lejny  topos spo tkan ia  filozo­
fii z teologią.

W reszcie n a leży  pam iętać, że coraz bardziej podkreśla się dzi­
siaj rolę filozofii szczegółowych: filozofii nauki, filozofii kom uni­
kacji, filozofii sz tuk i itp . K to wie, czy nie więcej czerpiem y obecnie 
z tych  w łaśn ie filozofii, z ty ch  prądów , niż ż filozofii, k tó re  zam ­
knięto  w w ielkie system y.

N iech m i w olno będzie podsum ow ać tę  w ypow iedź kilkom a ogól­
nym i stw ierdzeniam i: (1) W dobie obecnej filozofia n ie jes t je ­
dynym  kon tekstem  teologii. W ażny jes t jej k o n tak t z innym i 
dziedzinam i: h istorią , n aukam i przyrodniczym i, psychologią, so­
cjologią, religiologią. S tąd  tak  isto tnym  zjaw iskiem  jest rodząca 
się w  ram ach  teologii fu ndam en ta lnej teologia k on tekstua lna  (H. 
W aldenfels); (2) N iem niej teolog m usi posiadać dobrze dopre­
cyzow aną filozofię osoby i filozofię „św iato-obrazu” czy m odelu 
św ia ta  (M. W ilders). (3) Po K ancie, neopozytyw izm ie i w  okresie  
burzliw ego rozw oju  filozofii języka bardzo isto tny sta je  się realizm  
teoriopoznaw czy i reflek sja  herm eneu tyczna. (4) Teologii nie wolno 
zrezygnow ać z w łaściw ie po jęte j apologii, k tó ra  była pierw szym  ob­
szarem  zetknięcia  się m yśli chrześcijańskiej z filozofią (św. J u ­
styn). W świecie „konflik tu  in te rp re ta c ji” (Ricoeur) ten  m om ent 
n ie m oże zostać zapoznany. (5) Dla teologii użyteczne okazują się 
dzisiaj filozofie: nauki, m oralności, życia społecznego, sztuk i itp . 
Ich w ejście w  pole za in teresow ań  teologicznych dom aga się jed ­
nak w iększej w spółpracy  in te rd y scy p lin a rn e j na teren ie  u n iw er­
syteckim , jak  i tw orzenia  zespołów teologów.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  W rócę jeszcze do R ahnera. G dy m ówi 
on o transcenden talności człow ieka i korzysta  z heideggerow skiego 
rozum ienia ontycznej re lacji człow ieka do św iata, to  z m iejsca 
w prow adza, m ożna powiedzieć, popraw kę. R e in te rp re tu je  to i m ó­
wi, że są dw a zasadnicze, podstaw ow e odniesienia. P ierw szym  jest 
re lac ja  do sam ej transcendencji, czyli do Boga, i ona ontycznie 
c h a rak te ry zu je  człowieka; drug im  na tom iast jest re lac ja  do św ia­
ta, w k tó rym  człow iek jest stw orzony. M am y tu p rzyk ład  — m ó­
wiąc może w sposób bardzo uproszczony — k ap ita lne j zupełn ie
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i podstawowej adaptacji i korektury fenomenologii egzystencjal­
nej Heideggera. Dzisiaj nie ma takiego teologa, który by wpro­
wadził egzystencjalizm jako system do teologii, jeżeli w  ogóle 
istnieje system egzystencjalny. Dlatego krytyka współczesnej teo­
logii przedstawiona. przez Kamińskiego jest naiwna i złośliwa.

Myślę, że o Rahnerze jeszcze nam ksiądz Julian Bednarz dzi­
siaj powie, a na razie oddaję głos panu Klauzie.

Karol K 1 a u z a:

Teologia, filozofia i przekaz

Gdy poszukuje się współczesnych związków w  filozofii z teolo­
gią, także na gruncie polskim, celowym wydaj e się dostrzeżenie 
zagadnienia przekazu, jako szczególnego miejsca spotkania obu 
dyscyplin. Zarówno teologia jak i filozofia są nastawione na 
komunikowanie treści. Socjologiczna i psychologiczna teoria prze­
kazu społecznego znajduje swoje zastosowanie także wśród filo­
zofów i teologów. Została ona wypracowana w ramach wielo­
dyscyplinarnych badań massmediologicznych i określa wymogi for­
malne i treściowe, decydujące o zaistnieniu między nadawcą i od­
biorcą procesu komunikowania. Ten ostatni zaś stanowi istotną 
treść zarówno nakazu ewangelizacyjnego Chrystusa, jak i pod­
świadome założenie popularyzacji poglądów filozoficznych. Ewan­
gelia, pod sankcją zbawienia ma być przekazywana —  podobnie 
jak prawda filozoficznego poznania.

Na gruncie teologicznym wyróżnić można trzy kręgi przekazu 
wiodącego do wspólnoty, a mówiąc inaczej: trzy kręgi komuniko­
wania wiodące do komunii osób. W sposób uzasadniony można 
więc mówić o wzajemnym komunikowaniu, zachodzącym w  łonie 
Trójcy Świętej, o wielu formach komunikowania między Stwór­
cą— Odkupicielem— Uświęcicielem a stworzeniem oraz o społecz­
nym komunikowaniu między ludźmi. Szczególną formą przekazu 
między Bogiem a ludźmi oraz ludzi między sobą jest język.

1. J ę z y k  j a k o  p o d s t a w o w a  f o r m a  p r z e k a z u

W zbawczym planie Bożym proces komunikowania treści i ży­
cia stanowi jedno z uwarunkowań „powrotu wszystkiego na łono 
O jca” Bóg, jako osobowa społeczność, w łączył także człowieka 
w  proces boskiego komunikowania pochodzeń i misji. Człowiek 
może je bowiem poznać i przez analogię zrozumieć swoje pocho­
dzenie jako stworzenia, i swoją misję czynienia sobie ziemi pod-
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daną. Bóg zechciał dać człowiekowi poznanie i życie — słowo 
i siebie samego. Nie objaw ił w tym  celu żadnego ezoterycznego 
języka, ale pozwolił nazyw ać się ludzkim  słowem. Bóg wcielił 
się w słowo człowieka. Człowiek doskonali swe słowo w yrażające 
Boga.

M iędzy tym i dwoma biegunam i przepływ a w dziejach zarów no 
poznanie filozoficzne, jak  i refleksja  teologiczna. Tym, co zape­
w nia im ciągłość jest w łaśnie przekaz. H istorycznie jest to p rze­
kaz przede w szystkim  słowny. On um ożliw ia pow staw anie ści­
słych zależności m iędzy wiedzą a w iarą , m iędzy ideą a ak tem  za­
w ierzenia.

Zw erbalizow anie p raw dy  objaw ionej uzasadnia konieczność od­
w oływ ania się teologii do filozofii. Oznacza to zarazem  o tw ar­
cia się na kolejne e tapy  ew olucyjnych przem ian w sferze języka 
i jego znaczeń. Bóg wiecznie ten  sam  jest zarazem  O statecznym - 
-Ty-W zyw anym -N ow ym i-Im ionam i. S tąd  w ynika potrzebny  i 'mo­
żliwy, w ew nętrzny  zw iązek teologii z filozofią — każdą filozofią 
zatroskaną o autonom ię i godność S tw órcy  i stw orzenia, słow a 
i rzeczywistości.

H istorycznie, na ka rtach  Ew angelii Słowo Ojca przem aw ia ję ­
zykiem  kon k re tu  — w ykorzystu je  obiegowe pojęcia św iata ro ln i­
ków i rybaków . W raz z Corpus Paulinum  zaznacza się tendencja  
do ujęć uogólniających. Teologia sakralizu je  filozofię, zw ła­
szcza gdy dochodzi do konfron tacji z now ym i ku ltu ram i. Ten p ro ­
ces trw a  w raz z Kościołem i jego refleksją .

Pojaw ia się też język h iera tyczny  litu rg ii, kom unikującej ży­
cie łaski. Słowo sta je  się form ą sakram entu-m isterion . To, co jest 
dom eną filozofii w kracza w  rejony  przekraczającego ludzkie poję­
cia Bożego działania. Je s t to kolejna am biw alencja słowa i życia, 
w iedzy i P raw dy , rzeczy i Osoby.

Teologia i filozofia są w ięc sobie potrzebne ze w zględu na ję ­
zyk. Są to zarazem  zw iązki głębsze niż ty lko  poszukiw anie sen ­
sów w yrazow ych i alegorycznych. D ocierają one bowiem  do w e­
w nętrznej s tru k tu ry  procesu historiozbaw czego: „w iara rodzi się 
z tego, co się słyszy, tym  zaś co się słyszy jest słowo C hrystusa” 
(Rz 10, 17) „sercem  p rzy ję ta  w iara  prow adzi do uspraw ied liw ie­
nia, a w yznaw anie jej ustam i — do zbaw ienia” (Rz 10,10).

2. P o z a j ę z y k o w y  p r z e k a z  p r a w d y  i ż y c i a

Gdzieś na m arginesie przekazu  słow nego (przepow iadania, m i­
sji, naw racan ia, duszpasterzow ania) istn ia ł doskonalony przez w ieki 
przekaz pozasłowny. S łużył kom unikow aniu  P raw dy  ponad poję-



{45] TEOLOGIA A  FILOZOFIA 207ciami. Starał się ukazać to, czego apofatyczna teologia nie jest w stanie dookreślić. Tworzywem tego przekazu stawały się: bar­wa, kształt i dźwięk — traktowane bądź oddzielnie, bądź łącz­nie. To co Prawdziwe poczęło przybierać formę Piękna, adresowa­nego do wrażliwości, uczucia i wyobraźni. Obok ewangeliarza, rytuału i summy także ikona, akatyst i hezychastyczna prosoche stały się formami przekazu Nienazwanego. Bóg daje się poznać nie tylko w doświadczeniu intelektualnym, ale także poprzez „zmysł duchowy”W praktyce oznacza to, że Prawda otacza nas kształtem świą­tyń, przemawia symboliką, znakami i tematyką malowideł, inspi­ruje spotkanie Prawdy, Dobra i Piękna poprzez brzmienie chora­łu czy polifonię kompozycji.3. „ Ś r o d k i  p r z e k a z u , k t ó r e  są p r z e k a z e m ”W epoce racjonalizacji i cywilizacji technicznej przeżywamy in­wazję obrazu i brzmienia. Słowa produkowane w nadmiarze druku i technik poligraficznych przesiały przemawiać. Liczy się obraz i agresywny dźwięk. Komunikowanie myśli poprzez idee ustępuje miejsca bezpośredniemu oglądowi. To, co nie daje się przetłuma­czyć na język środków przekazu przestaje być treścią społeczne­go komunikowania. Dotyczy to także teologii i filozofii. Problem związków „teologia — filozofia” przenosi się na płaszczyznę wspól­nej troski o przekaz. Tylko on gwarantuje rozwój, zapewnia w światowym systemie informacyjnym obecność Prawdy Wiecznej i prawdy ludzkiego słowa, oznacza przezwyciężanie manipulacji i koniunkturalności przekazu.Zresztą nawet w dziedzinie słowa zerwana została więź mię­dzy człowiekiem a treścią. Odtąd w zaciszu benedyktyńskiego opa­ctwa zakonnik poddaje analizie zjawisko komputerowej, sztucz­nej inteligencji, dla teologii rozpoczął się czas ożywionego dia­logu nie tylko z filozofią, ale także z techniką i sztuką. Gdzieś na pograniczu tych dziedzin ludzkiej aktywności teologia może spotkać człowieka zagubionego wśród świata rzeczy i świata wła­snych przeżyć, świadomie poddawanego manipulacji informacyjnej. Jaka powinna więc być teologia, aby jej przekaz nie stał się for­mą wspomnianej manipulacji?4. S u g e s t i e  p r a k t y c z n eZarówno teologia jak i filozofia pozostające w nurcie komuniko­wania prawdy wymagają:
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—  przyjęcia założeń antropologii realistycznie ujmującej istnie­
nie ludzkie, otwierającej nadzieję na rozwój ku doskonałości osta­
tecznej na miarę Bożych zamierzeń. Winna to być antropologia 
pozytywna, ukazująca model życia pełnego i sensownego.

—  odkrycia pozostających w Tradycji Kościoła treści historio- 
zbawczych, wyrażonych nie tylko w słowie, ale także w  pozaję- 
zykowych nośnikach treści. Stąd istnieje potrzeba opanowania 
nie tylko języka komunikatywnej filozofii ale także języka sztuki 
i współczesnych środków przekazu. Wypada zwrócić uwagę na 
fakt, że od wieków teologia i filozofia w  swych szczytowych wypo­
wiedziach osiągały poziom języka sztuki.

—  dowartościowania w  świadomości teologicznej nowych miejsc 
teologicznych, jako konsekwencji metodologicznej dorobku teologii 
rzeczywistości ziemskich i współczesnej teologii przekazu. Przy 
czym nie chodzi tu o nobilitowanie mass mediów poprzez zasto­
sowanie do nich pojęcia wypracowanego przez Piotra Lombarda 
i Melchiora Cano. Jeśli do końca sprawdzi się socjologiczna i filo­
zoficzna teoria przekazu Mc Luhana, głosząca m.in. zasadę, że 
„środek przekazu jest przekazem”, wówczas trzeba będzie zrewido­
wać stosunek doktrynalny do technik komunikowania. W nich bo­
wiem zawierać się będzie uwspółcześniona treść Chrystusowego na­
kazu: „i dąc na cały świat nauczajcie” (Mk 16, 15).

Andrzej Z u b e r b i e r :  Było to moim zdaniem wystąpienie bar­
dzo ciekawe i rodzące nową problematykę. Co to bowiem znaczy 
dla teologa dostrzegać w sztuce i we współczesnych środkach prze­
kazu nowe miejsca teologiczne?

Stanisław C. N a p i ó r k o w s k i :  Chciałbym jeszcze dorzucić 
kilka słów na mój, sygnalizowany już wcześniej temat. Chcia- 
łem powiedzieć słowo na temat zagadnienia „teologia a filozo­
fia” w oparciu o nowy typ teologii, który „wybuchł” po sobo­
rze, a mianowicie o teologii, która wyrasta w dialogach mię­
dzykościelnych. Ten nowy typ teologii jest o tyle interesując 
cy dla naszego tematu, że wyraźnie widać w  nim próbę prze­
zwyciężenia języka konfesyjnego. Ponieważ rozmawiają Kościoły 
różnych tradycji (różne konfesje), jedni i drudzy przychodzą 
ze swoim żargonem teologicznym, ze swoimi technicznymi formu­
łami.

My, rzymscy katolicy, przychodzimy również ze swoimi termina­
mi technicznymi, które tak czy inaczej są filozoficznie jak rów­
nież systemowo uwikłane. W naszych rozmowach ujawniają się 
więc dwa języki. Strona katolicka nie jest w stanie zaprezento-
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wać adekw atnie swego stanowiska, nie uciekając się do cha­
rakterystycznego dla siebie języka. Jeśli podejm uje się problem a­
tyk ę  sakram entalną, to nie sposób nie mówić o m aterii i formie; 
natom iast luteranie pytają, w  jakim  sensie „matepia” i „form a” , 
w  sensie filozoficznym  czy niefilozoficznym , a potocznym; „sub­
stancja” i „przypadłości” —  znowu problem języka; filozoficzny 
czy potoczny. Nie bardzo um iem y w ybronić się z tezy, że jednak 
posługujem y się językiem  uw ikłanym  filozoficznie. Dla naszego 
partnera jest to język  niestraw ny, język, -którego się lękają, „jeżą 
się” słysząc ten język, muszą go jednak słuchać, jeśli chcą nas 
zrozumieć. M y natomiast staram y się jak  najlepiej w ytłum aczyć. 
Trzeba jednak zredagow ać tekst uzgodnienia i zdecydow ać się 'na 
jakiś język. Nie sposób tekst w spólny redagow ać w  języku  jednej 
strony dialogu. P rzyjęła  się już pewna technika redagow ania ta­
k ich  tekstów-uzgodnień. N ajpierw  referuje się stanowisko jednej 
strony, dopuszczając język  konfesyjny z jego term inam i technicz­
nym i, które się jakoś dodatkowo w yjaśnia czy to w  tekście, czy 
to w  przypisach; a następnie referuje się stanowisko drugiej stro­
ny, nie unikając znowu charakterystycznego dla niej języka. W 
trzecim  punkcie pojaw ia się to „now e” , ten now y fenomen języka 
ekum enicznego, języka, k tóry  omija term iny techniczne jednej i 
drugiej strony.

Zajrzałem  do uzgodnień (tyle m am y już tekstów uzgodnień 
doktrynalnych do 82 roku! Jest to niesłychanie pasjonujące, pa­
sjonujący eksperym ent now ej teologii, now ego języka, tworzenia 
nowego języka), zajrzałem  do dialogu katolicko-luterańskiego na 
tem at Eucharystii, by  zapytać, jak oini borykają  się z językiem  
i co z tego w ynika. W  uzgodnieniu katolicko-luterańskim  na te­
m at Eucharystii luteranie uczestniczący w  św iatow ym  dialogu 
z katolikam i przyznają, że nasz język  jest dla nich nieznośny, 
a luteranie w  dialogu z katolikam i w  Stanach Zjednoczonych p rzy­
pom inają dość dokładnie polem ikę w  X V I w ieku. Jak L uter 
w  De captivitate babilonica  i później w  księgach sym bolicznych, 
w  pierw szych Księgach Sym bolicznych  agresyw nie atakow ał teo­
logiczne kategorie: „substancja” , „przypadłości” , tak i oni oskar­
ży li całą scholastykę o zdepraw ow anie orędzia ewangelicznego. 
W ym ienili też po im ieniu Tomasza, Ockhama, Szkota.

O ficjalna katolicka odpowiedź z X V I w ieku —  przypom niana 
przez współczesny dialog katolicko-luterański —  zw ana Conjuta- 
tio czyli „zbicie” , broni trad ycyjn ej term inologii. L uter w  A rtyku­
łach Szm alkaldzkich  z jeszcze w iększą furią  rzucił się na język  
scholastyki i radykalnie go odrzucił. Protestantyzm  do tej pory 
dziedziczy tamto zdecydow anie negatyw ne stanowisko Reform acji.

14 — stu d ia  Theol. Vars. 27 (1989) nr 1
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Co grupy dialogu uczyn iły  dla zm iany języka konfesyjnego na 
język  ekum eniczny?

W dialogu katolicko-luterańskim  w  Stanach Zjednoczonych po­
wiedziano, że rozm ow y przekonały obie strony o zasadniczej po­
prawności rozum ienia przem iany i obecności eucharystycznej p rzy­
jętego przez drugą stronę. A  zatem katolicy nie będą uw ażali 
za herezję, czyli za błąd w  w ierze interpretacji luterańskiej, a lu ­
teranie nie będą uw ażali za odstępstwo od w iary  chrześcijańskiej —  
katolickiej nauki o transsubstancjacji. Luteranie godzą się, że 
transsubstancjacja jest jednym  z w ielu  upraw nionych sposobów 
w yjaśniania tajem nicy eucharystycznej. Jednakże jedni i drudzy 
ja k  gd yb y zliberalizow ali klasyczną, podręcznikow ą interpretację 
transsubstancjacji. Pow iedziano (katolicy podpisali się pod tym) 
w  tekście w spólnym  (również w  dialogu na forum  światowym ), 
że transsubstancjacja nie próbuje w yjaśnić „ ja k ” tajem nicy eucha­
rystycznej przem iany, ale tylko je j „że” W  moim odczuciu jest 
to interpretacja nowa, która jest „słabą interpretacją” tego ter­
minu. W  tej słabej, złagodzonej interpretacji transsubstantiatio, 
w yrażającej jedynie „że” , a w ięc tylko fakt, a nie „ ja k ” , czyli 
sposób, luteranie podpisali dokument. W prowadzono też term in 
„elem enty eucharystyczne” , żeby uniknąć m ówienia o „postaciach” 
i „substancji” .

Co z tego w ynika? W ynika stąd to, że w yzw olenie się z ducha 
polem iki i życzliw e słuchanie zaow ocow ało w ycofaniem  oskarżenia 
katolików  o błędną interpretację doniosłego punktu w iary  chrze­
ścijańskiej. Z w ażyw szy  jednak, że w yjaśnienie stanowiska tej czy 
innej strony nie jest krańcowe, ekstrem alne, jest „m ocne” , ale zła­
godzone, osłabione —  przyjm uje interpretację dość dyskusyjną. 
Jest ona dyskusyjna do tego stopnia, że kardynał Journet prze­
czytaw szy tego typu interpretację, zaprotestow ał przeciw ko spro­
w adzeniu katolickiej nauki o transsubstancjacji do samego „że” , 
czyli do w yznania samego faktu  przem iany bez w yjaśnienia je j 
sposobu, czyli „ ja k ” . Napisał on w „Docum entation catholique” , że 
zna inną w iarę katolicką, a sprowadzanie transsubstantiatio do 
prostego „że” przem iany nie jest zgodne z katolickim  rozum ie­
niem dogm atu trydenckiego.

A ndrzej Z u b e r b i e r :  C zy  można by zapytać, na ile język  
tej teologii ponadkonfesyjnej jest n iew ątpliw ie b ib lijny  czy bi- 
blijno-patrystyczny, a na ile jest to język  już dzisiejszy?

Stanisław  C. N a p i ó r k o w s k i :  To jest chyba spraw a do
ponownego reflektow ania w  dyskusji, bo to jest nowa sprawa. W y- 
daje mi się, że jeśli naw et na tym  etapie będziem y posługiw ać
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się terminami potocznymi, a więc: „Jezus Chrystus rzeczywiście 
obecny” , to ten język, zasadniczo potoczny, nie jest już tylko 
potoczny. On niesie w  sobie historię, doświadczenia, ból, również 
przelaną w sporach krew. Na nasz język teologiczny nakłada się 
świadomość historyczna, historyczno-teologiczna świadomość K o­
ścioła. Jeśli dzisiaj luteranie ośmielają się mówić o rzeczywistej, 
faktycznej obecności Ciała i K rw i Pańskiej, zdecydowanie brzmi 
to mocniej, niż brzmiało w  XII wieku przed doświadczeniami 
X VI wieku.

Jacek S a l i j :  Jestem świeżo po lekturze książki Maxa Thu- 
riana o Eucharystii. Thurian wydobywa szczególnie te wypowiedzi 
Lutra i Kalwina, które podkreślają rzeczywistą obecność. Sądzi 
zarazem, że interpretacja Zwinglego jawnie kłóci się z nowotesta- 
mentalnym przekazem na temat Eucharystii. Toteż ciekaw jestem, 
jak w tych uzgodnieniach ekumenicznych, o których Ojciec mó­
wi, przedstawiają się dwa problemy: po pierwsze, co z wiarą w  
rzeczywistą obecność Chrystusa poza obrzędem eucharystycznym; 
po wtóre, co się tam mówi o sukcesji apostolskiej i jej istotnym 
znaczeniu dla sprawowania Eucharystii?

Stanisław C. N a p i ó r k o w s k i :  Problem pierwszy raczej
uszedł uwadze. Luteranie powiedzieli katolikom (katolicy przy­
jęli to z zainteresowaniem i zapisali), że nie adoracja jest celem 
pozostawiania Eucharystii po celebracji, ale chorzy i ci, którzy 
nie mogli uczestniczyć w  Eucharystii; dlatego adorujemy, że po­
zostawiamy, a nie dlatego pozostawiamy, żeby adorować. Zwró­
cono uwagę na pewien „przechył” w katolicyzmie. Katolicy na­
tomiast powiedzieli luteranom (oni pozwolili to na swój użytek 
zapisać i sami się pod tym podpisali), żeby luteranie okazywali 
większy szacunek „pozostałościom” eucharystycznym. Dotknięto 
więc sprawy, aczkolwiek subtelnie.

Jeśli chodzi o związek Eucharystii z sukcesją i urzędem koś­
cielnym, był on przedmiotem kilku dokumentów. Katolicy z lute­
ranami, w dialogu na forum światowym, wydali obszerny doku­
ment pod tytułem: Dos geistliche Am t in der Kirche. Co najisto­
tniejsze w tych osiągnięciach? Najistotniejszym elementem jest 
poszerzenie sukcesji apostolskiej. Powiedziano per longum et la­
tum, że przez wieki —  ze szkodą dla jedności Kościoła i dla 
teologii —  zacieśniano pojęcie sukcesji apostolskiej do kwestii for­
malnej, do sukcesji w  urzędzie i nakładaniu rąk. Tymczasem suk­
cesja apostolska ma także warstwę treściową: następstwo w  w ie­
rze apostolskiej i w  życiu apostolskim. Można dyskutować, co 
jest ważniejsze: sukcesja treściowa czy sukcesja formalna? Obie
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strony są skłonne przyjąć, naw et dość w yraźnie to stwierdzają, 
że sukcesja treściowa jest w ażniejsza od sukcesji form alnej. Jeśli 
chodzi o sukcesję formalną, pow staje podstawowe pytanie, czy 
jest ona istotna dla urzędu kościelnego, czy nie jest istotna, choć 
bardzo pożyteczna i ważna? Oczywiście, katolicy m ówią „istotna” , 
protestanci mówią, iż może nie jest istotna.

W znacznej m ierze na skutek tych  dialogów ponad 2 tysiące pa­
storów w  RFN przyjęło ostatnio form alną sukcesję od katolików . 
To jest szokiem dla w ielu, zwłaszcza zw ierzchników  kościelnych 
w  protestantyzm ie. Poszerza się więc pojęcie sukcesji o napraw dę 
w ażny element, jakim  jest sukcesja treściowa. K apitalnym  przy­
kładem, którym  protestanci ilustrują potrzebę dowartościowania 
takiej sukcesji, jest przykład fryzjera  z NRD, który p rzyjął for­
malną sukcesję od starokatolików  i głosił herezje. Protestanci ko­
m entują pytając: czy jest on w  sukcesji apostolskiej, w edług was, 
katolików ? W edług tradycyjnego rozumienia jest, czy można jed­
nak zgodzić się na taki w erdykt, skoro biskup-fryzjer bu rzy  apo- 
stolskość? Jeśli się przyjm ie zasadniczą funkcję sukcesji treścio­
w ej, łatw iej jest m ówić o uznaniu urzędów kościelnych w  pro­
testantyzm ie.

Chciałbym  postawić pytanie, nie wiem  tylko w którą stronę 
je skierow ać —  chyba do nowego rektora, księdza Jurosa. Dla 
nas, Polaków , którzy m yślim y na ten tem at z m yślą o Zachodzie 
i m am y świadomość, że trzeba jakieś polskie słowo przekazać 
nie Polakow i, słowo pomocne w  dyskusji św iatow ej —  w ażne jest 
pytanie, jaką filozofię przysw oił sobie K arol W ojtyła? Zn ał to- 
mizm i znał fenomenologię; podobno interesow ał się także innym i 
filozofiam i, z których coś z pewnością uszczknął dla sw ojego m y­
ślenia. Jaki jest ten człowiek, jaka jest jego filozofia i jak  on 
robi teologię posługując się filozofiam i? Zdaje się, że ksiądz rek­
tor interesował się tym i spraw am i —  od strony etycznej.

Helm ut J u r o s: Przysłuchiw ałem  się uważnie w szystkim  w y ­
powiedziom  i sądzę, że w szystkie głosy b y ły  niezw ykle w ażne 
i cenne. Jednak cały czas zastanaw iałem  się nad tym, że na 
tem at relacji m iędzy filozofią a teologią istnieje przecież już pe­
wne status quo w iedzy. Znam y różne modele określania tej re­
lacji, jakie funkcjonow ały dotąd i znam y różne bunty przeciw  
pew nym  modelom, zwłaszcza w  naszym  wieku. Stąd w łaściw ie 
powinniśm y sobie raczej postawić pytanie, jakie modele funkcjo­
nują faktycznie dzisiaj w  teologii europejskiej czy św iatow ej, a 
zwłaszcza jak  to jest w  teologii polskiej?

A le w  zw iązku z tym  nasuwa się pytanie: Co z teologią M agi­
sterium Kościoła, które im plikuje także pewną relację do filo-
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zofii, jak i m odel tej re lacji jest prom ow any przez teologię, k tó ra  
k ry  je się w  w ypow iedziach M agisterium  Kościoła? N iew ątpliw ie 
w w ielu w ypow iedziach M agisterium  Kościoła m am y w yraźne tek ­
sty, k tó re  ch arak te ryzu ją  ten  związek. S tąd  rodzi się pytanie, czy 
m odel ten  może sobie rościć p retensje  do tego, by obow iązyw ał 
teologów w u p raw ian iu  ich konkretne j dyscypliny? To py tan ie  
pow inniśm y tu ta j rozstrzygnąć: Czy m odel teologii, k tó ry  jest w  
w ielu w ypadkach — jak  się w ydaje — bardziej filozofią, jest dla 
teologa obligatory jny? Szczególnie ten  problem  u jaw nia  się na 
teren ie  teologii m oralnej. Być może, że w  dyskusji dogm atyków  
nie radykalizu ją  się stanow iska tak  ostro, by doszło do zakw e­
stionow ania, powiedzmy, dogm atu katolickiego przez jego re in te r-  
p retację , to jednak  w yraźnie widać, że M agisterium  Kościoła n ie­
pokoi ten  związek filozofii i teologii, szczególnie na  teren ie  teologii 
m oralnej. M am y bowiem  do czynienia z w yraźnym  atakiem  na 
teologów m oralistów  ze strony  filozofów, k tó rzy  uw ażają, że ta  
oto ich filozofia pow inna być obow iązująca w teologii, w teologii 
m oralnej.

Z uw agi na to, że w ypow iedzi teologów m oralistów  są bardziej 
egzystencjaln ie w ażne, jako  że są one form ułow ane w postaci 
konkretnych  no rm  i ocen m oralnych, dlatego, być może, za tym i 
a takam i filozofów k ry je  się m ilcząca aprobata, w zględnie ocze­
k iw anie  w łaśnie ze strony  M agisterium  Kościoła, aby „niezdrow ą” 
teologię m oralną uleczyć poprzez określoną flozofię. P rzynajm nie j 
sym patie, w zględnie konretne  w ypow iedzi au to ry ta tyw nych  in stan ­
cji idą w  tym  k ierunku , aby  pew na określona filozofia oraz ok re­
ślony m odel jej re lac ji do teologii, były  obow iązujące w teologii, 
a szczególnie w teologii m oralnej.

Franciszek S z u l c :  M am  w tej chw ili na m yśli dokum ent 
na tem at eksperym entów  nad poczętym  życiem  ludzkim  oraz innych  
eksperym entów  genetycznych. W stanow isku  Kościoła zaw arta  
jest jakaś podstaw ow a antropologia, rozum ienie człowieka i jego 
godności. Ale uw ażam , że ta  antropologia nie pochodzi z żadnego 
k ierunku  filozoficznego, gdyż jest po p ro stu  sta łą , bazową p raw dą 
w ia ry  chrześcijańskiej. N atom iast w różnorodnych k ry ty k ach  te ­
go dokum entu  (Chodzi o dokum ent K ongregacji N auki W iary  pt.: 
In strukcja  o szacunku  dla rodzącego się życia ludzkiego  i god­
ności jego przekazyw ania  —  przyp. red.) w yraźnie  u jaw n ia  się 
sejentyzm  głoszący zasadę, że nauka tak  czy tak  m usi w ykorzy­
stać w szystkie możliwości. I tak  dochodzi do czysto przedm ioto­
wego trak tow an ia  człowieka. Czy Ksiądz R ektor nie dostrzega 
w' obydwu stanow iskach zupełnie różnych antropologii? Moim
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zdaniem  (pom ijam  roztrzygnięcia szczegółowe), w  stanow isku  opo­
nen tów  m am y do czynienia z antropologią, k tó re j abso lu tn ie  nie 
da się pogodzić z chrześcijaństw em .

H elm ut J  u  r  o s: Z  pew nością, ale  czy przez to  już kw estionu­
jem y p lu ra lizm  i m usim y koniecznie optow ać za uniform izm em  
w  tym  m yśleniu? Czy w szyscy etycy i teologowie m uszą być 
zw olennikam i określonego personalizm u? J a  m yślę, że nie, co 
w cale nie m usi znaczyć, że to  m usi prow adzić do zakw estionow a­
n ia  zasady poszanow ania godności człowieka. Jeśli na przyk ład  
papież na najbliższe lato  zw ołuje do Castel G andolfo sym pozjum  
pod ty tu łem : „K to to  jest człow iek?” , znaczy to, że py tan ie  nie 
jes t ostatecznie uchylone, że na  tem at definicji człow ieka trzeba  
n ad a l dyskutow ać. Tym  sam ym  przyznaje  się, że są faktycznie 
różne odpowiedzi, k tó re  jeszcze m ieszczą się naw et w  ram ach  
tych  podstaw ow ych p rzesłanek  antropologicznych, b ib lijnych, 
w zględnie chrześcijańskich, k tó re  m ogą korygow ać lub  elim inow ać 
pew ne propozycje antropologiczne, a le  do końca nie roztrzygają  
o jednej jedynej koncepcji an tropologii teologicznej. D latego upo­
w ażnione jes t py tan ie , czy k o n k re tn e  u jęcie personalistyczne jest 
jedyne i obow iązujące dla w szystkich  etyków -teologów ?

F ranciszek  S z u l c :  Czy m ożna stąd  w yprow adzać zasady i k ry ­
te r ia  d la  up raw ian ia  sam ej nauki, dla g ran ic  eksperym entu?

H elm ut J  u  r  o s: W olno rozważyć, czy w łaśn ie podstaw ow e, 
ogólne założenia antropologiczne b loku ją  w szystkie inne m ożliw e 
roztrzygnięcia. „ In s tru k c ja” uw aża, że przy  tych  założeniach jest 
zam knięta  w szelka dalsza dyskusja  na  tem a t biom edycznych ekspe­
rym entów . W szystkie je j w ypow iedzi są jednoznaczne i ostatecz­
ne, i n ie zaw iera ją  żadnej m ożliwości przeprow adzenia dalszej 
dyskusji na ten  tem at.

S tan isław  C. N a p i ó r k o w s k i :  M oje py tan ie  zm ierza w k ie­
ru n k u  w ypracow ania  sobie świadom ości, jaką  teologią posługiw ał 
się w  etyce docent K aro l W ojtyła p racu jący  na KUL. W iem, że 
nie należał on do „m ocnej g ru p y ” K am ińskiego, K rąpca i Sw ie- 
żawskiego. Był człow iekiem  „z zew nątrz”, k tó ry  trzym ał się (czy 
trzym ano  go) z boku; i w iem , że stud iow ał fenom enologię; w iem  
też, że te raz  pierw sze glosy po jego encyklice R edem ptoris M ater  
sugeru ją , iż „fenom enologicznie k rąży ”, tzn. k rąży  w okół tem atu , 
naw raca  i znow u w raca; m ów ią że to słow iańskie albo fenom e­
nologiczne. Jak ą  filozofię ma papież? Pomóż, Rektorze, w drodze 
do odpowiedzi!
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Helmut J u r  os: W  „Analecta Cracovdensia” jest cała doku­
mentacja wielkich dyskusji i .sympozjów KUL-owskich. Nie chciał- 
bym tutaj tych uwag powtarzać. Krótko mówiąc, biorąc pod uwagę 
dwie funkcje nauki —  opis i wyjaśnienie —  to w  przypadku 
pierwszej funkcji wyraźnie hołduje on metodzie fenomenologicz­
nej, uważając, że od opisu fenomenologicznego można przechodzić 
w sposób metodologicznie poprawny do wyjaśnienia typu me­
tafizycznego, właściwego dla tomizmu. Szkoła lubelska jednak 
uważa, że przejście takie nie może być prawidłowe. Ale niewąt­
pliwie jego typ filozofowania zalicza się do metafizyki.

Wobec tego nasuwa się pytanie, na ile ramy tak pojętej filo­
zofii determinują teologię? Jakie funkcje spełniają w  niej wypo­
wiedzi Pisma św.? Jaki to jest typ uprawiania teologii? Niektórzy 
uważają, że posługuje się w  niej Biblią w  sensie medytatywnym. 
Ale najważniejszą sprawą jest, na ile model taki jest w dyskur­
sie myślenia teologicznego obowiązujący dla teologa?

Stanisław C. N a p i ó r k o w s k i :  Nawet soborowe uzasadnie­
nia nie obowiązują radykalnie i absolutnie wierzącego człowieka. 
Obowiązuje przyjęcie przedłożonej prawdy, uzasadnienia to inna 
sprawa.

Henryk S e w e r y n i a k :  Coraz bardziej zaczyna się wprowa­
dzać jeszcze trzeci element. Na niedawnym sympozjum KU L- 
-owskim usłyszałem dwugłos Anny Buczkówny i ks. Andrzeja 
Bronka na temat, czy nauka jest dobrem, czy zagrożeniem czło­
wieka? W tych dwóch wypowiedziach powtarzano, że wartość zdo­
byczy naukowych i człowieka w dobie rozwoju nauk może pod­
trzymać i obronić tylko mądrość; ta mądrość o której nieustannie 
przypomina dzisiaj Ojciec św.

Helmut J u r o s: Dlatego obecnie na Zachodzie dyskutuje się, 
czy teologia ma miejsce w strukturze uniwersyteckiej, skoro nie 
jest nauką, skoro sprowadza się do mądrości albo do pewnego ty­
pu ideologii, skoro jest życiem... (padło tu już takie sformułowa­
nie)? Czy nie powinna być wyeliminowana, tak jak w  naszym 
szkolnictwie wyższym, do takiej Akademii Nauk Społecznych przy 
KC? To jest problem.

Andrzej Z u b e r b i e r :  Mowa tu była jeszcze o personalizmie. 
Nawet padło takie sformułowanie, że trzeba być personalistą, żeby 
uznawać godność człowieka i mieścić się w  granicach podstawo­
wej akceptacji człowieka, umożliwiającej jakąś wspólną płaszczy­
znę. Czy nie trzeba by tutaj rozróżnić pomiędzy jakimiś dwoma



216 SE M IN A R IU M  TEO LO G Ó W [541typami personalizmu: personalizm jako najbardziej zasadnicze, pod­stawowe widzenie człowieka i personalizm jako pewien wypra­cowany, obszerniejszy znacznie i idący do granic możliwych re­fleksji system? Czy ten personalizm dotyczący zasadniczego wi­dzenia człowieka nie utożsamia się z tym, co tutaj już podawano jako konieczność pewnych fundamentalnych, realistycznych ujęć filozoficznych? To jest jedno. Po drugie, na ile ten personalizm, o którym się dzisiaj tyle mówi, którym też jest charakteryzowane nauczanie Jana Pawła II, jest ujęciem teologicznym a na ile filo­zoficznym? Bo na pewno można powiedzieć, że istnieje pewien personalizm, który jest chyba nazwą interpretacji objawienia, na­zwą interpretacji Pisma świętego.Franciszek S z u l c :  Jakimś przesłaniem chrześcijańskim, do­tyczącym człowieka jako osoby i podmiotu praw. W tym seąsie jesteśmy wszyscy personalistami.Helmut J  u r o s: Ale to nie chrystianizm — powiedzmy do­kładniej — teologia typu biblicystycznego czy konkluzyjnego do­szła do ustalenia i sformułowania zasady godności człowieka i praw człowieka, tylko one są wynikiem przemyśleń filozofii epoki oświe­cenia. Oczywiście, teraz my znajdujemy wtórne, bardzo dobre potwierdzenie tego w antropologii biblijnej czy w całej wizji te­ologicznej.Jacek S a l i j :  Mnie się wyda je, że dzieje kształtowania się w Europie świadomości praw człowieka mają postać heglowskiej triady. W chrześcijaństwie średniowiecznym kluczowym pojęciem, za pomocą którego przedstawiano problematykę' ładu społecznego i sprawiedliwości społecznej, było przyjęte od Arystotelesa poję­cie dobra wspólnego. W miarę zwyciężania w Europie mental­ności nominalistycznej pojęcie dobra wspólnego ulegało wypacza­jącemu spłaszczeniu, tak że stało się niemal synonimem wspól­nej własności czy wspólnych interesów. Wytworzyła się w ten sposób dotkliwa próżnia. Stało się to gdzieś na początku czasów nowożytnych. Powoli zaczęto ją wypełniać pojęciem praw czło­wieka, które nie tylko były bardziej zrozumiałe dla mentalności nominalistycznej, ale lepiej też odzwierciedlało pogłębiającą się właśnie świadomość indywidualności i niepowtarzalności każdego poszczególnego człowieka.Helmut J  u r o s: W każdym bądź razie dzisiaj jest faktem, że wszyscy będą mówili o prawach człowieka albo o godności, ludz­kiej, ale bynajmniej nie każdy przez to chce się opowiedzieć za
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personal izmem jako pew nym  określonym  system em  filozoficznym  
czy antropologicznym . Można dyskutować potem, co każdy z nich 
rozumie, gdy m ówi o godności osoby ludzkiej, jak  każdy z nich 
to w yjaśnia. C zy praw a ludzkie m ają sw oje uzasadnienie onto- 
logiczne, czy tylko historyczne, kulturow e? Zw raca się uwagę, że 
rozw ażany tu personalizm etyczny przybiera znamiona ryg o ry ­
styczne w  logice dowodzenia na terenie etyki indyw idualnej (na 
przykład ostatnia instrukcja o doświadczeniach genetycznych). 
Równocześnie zauw aża się, że perspektyw a ta i opcja jednak nie 
funkcjonuje tak ściśle i tak wiążąco w  odniesieniu do m akropro- 
blem ów etyki społecznej. Nie demonstruje się tej pewności na 
gruncie personalizmu w  przypadku oceny w ielkich  problem ów —  
na przykład przy ocenie pokoju utrzym anego metodą odstrasza­
nia przy pomocy broni atomowej —  czy i o ile naruszają one za­
sadę godności osoby ludzkiej.

I to jest bardzo charakterystyczne, że etyka katolicka jest bar­
dzo wiążąco pewna siebie w  tych szczegółowych problem ach etyki 
indyw idualnej, natom iast jest niepewna i ostrożna, a „nawet otwarta, 
gdy chodzi o inne m ożliwe rozwiązania na terenie etyki społecz­
nej.

W racając do problem u „filozofia a teologia” trzeba n iew ątpli­
w ie stwierdzić, iż istnieje pluralizm  różnych modeli tej relacji. 
Na przyszłość trudno powiedzieć, który model może nas obowią­
zyw ać i czy tylko jeden model? A le  w ażniejsze jest to, żeby 
każdy świadomie up raw iający teologię zdaw ał sobie spraw ę z tego, 
w  jakie relacje wchodzi z filozofią, z jaką filozofią uprawia te­
ologię, i żeby wiedział, jaką cenę „p łaci” za sw ą metodologię 
upraw iania teologii. Jeśli bowiem  na płaszczyźnie opisu dana 
metoda daje pewne zyski, to z kolei w  dziedzinie uzasadniania 
tw ierdzeń mogą być problem y w  postaci zafałszow ania praw dy 
teologicznej poprzez określoną filozofię.

A niela D y  1 u s: Chciałam  naw iązać do kw estii, którą pan
K lauza poruszył przedtem, m ianow icie do kw estii przekazu, bo —  
o ile zrozum iałam  —  problem filozofii w  teologii pojaw ił się przede 
w szystkim  (czy m iędzy innymi) w  zw iązku z tym . Przekaz praw d 
teologicznych musi dokonać się w  jakim ś języku; dokonyw ał się 
przez w ieki i dokonuje nadal w języku filozofii. Tym czasem  pan 
doktor przypom niał nam, że istnieje m ożliwość przekazu praw dy 
jakoś poza językiem : poprzez barw ę, kształt, dźw ięk itd. C zy  w o­
bec tego uważa pan, że językow a i poza językow a forma prze­
kazu są w zględem  siebie kom plem entarne czy alternatyw ne? Czy 
któraś z nich nie jest trochę wyróżniona? C zy forma „poprzez
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język”, angażująca głów nie in te le k t (choć nie tylko), n ie  gw a­
ran tu je  p rzypadkiem  lepszego zw iązku z p raw dą: docierania do 
n ie j i  odsłan ian ia  jej?

Oczywiście, człow iek n ie  jes t ty lko  in te lek tem . D obrze więc, 
że w śród form  p rzekazu  zna jdu ją  się i tak ie , poprzez k tó re  od­
działu je się raczej n a  jego uczucia, w rażliw ość estetyczną itp . 
A le czy tak ie  oddziaływ anie nie jest do przyjęcia jedyn ie  w ów ­
czas, gdy stanow i uzupełnienie p rzekazu  językow ego? Rezygnacja 
z tego ostatn iego stw arza przecież niebezpieczeństw o rezygnacji 
z zakorzenienia w  rzeczyw istości (o czym  w spom inał już ojciec 
Jacek  Salij). P rzy  konsekw entnym  p referow an iu  w yłącznie poza- 
in te lek tu a ln y ch  fo rm  może się w  końcu okazać, że w łaściw ie nie 
w iadom o dokładnie, co jest p rzedm iotem  przekazu. Pozostaje jedy­
nie „chm ura em ocji”

H en ryk  S e w e r y n i a k :  A  tu  dochodzi jeszcze jed en  m om ent, 
k tó ry  akcen tu je  .zwłaszcza teologia K. R ahnera  i J . B. M etża, 
a m ianow icie, że ortodoksja i o rtop raksja  znaczy przekazyw anie  
praw dy . C hrześcijaństw o jes t tym  bardziej w iarogodne, im  b a r­
dziej czyni to, co głosi.

K aro l K  1 a u  z a : M ówiąc o m odelach budow ania teologii poza 
korzeniem  filozoficznym , czyli teologii k tó ra  w y rasta  z analizy  
tra k ta tó w  teologicznych zapisanych  w  obrazie, w  a rch itek tu rze  
w nętrz , w  u tw orach  m uzycznych, czy wreszcie w  tak im  sposobie 
u p raw ian ia  teologii, k tó ry  w ypracow ał W schód chrześcijański — 
gdzie przekracza się b a rie rę  pojęć, co jest rzeczą bez porów na­
n ia  trudn ie jszą  dla człow ieka — m ożna m ówić w  pew nym  sensie 
o kom plem entam ości. J e s t  to  m ianow icie ogląd jednej i te j sa­
m ej p raw dy , jednego i tego sam ego w ydarzenia  Boga żywego, 
k tó ry  udziela się człowiekowi. Z ak ładam y jedynie inne „oku lary” , 
żeby na  Niego spojrzeć.

T ak  bym  w idział te  dw ie drogi budow ania  teologii rozum u i te ­
ologii serca. G dyby to  pojęcie, nie było obarczone h istorycznym  
w ym iarem  szkoły franciszkańsk iej, m ożna by to tak  ujm ow ać, że 
te  pozajęzykow e środki w yrazu  teologicznego p róbu ją  dotrzeć do 
tych  rejonów  osoby ludzkiej, d la k tó rych  pojęcie nic nie znaczy. 
Dzieje się to w zupełnie innej płaszczyźnie. To jest w łaśn ie droga 
m istyków , droga odbieran ia praw dy , k tó ra  jest na pew no „gor­
sza” —- jeśli m am  użyć tego w artościow ania, k tó re  pani zasugero­
w ała. N iem niej jest to w  tra d y c ji teologicznej rzecz istn iejąca, 
rozw ijająca się gdzieś na m arg inesie  norm alnego u p raw ian ia  ak a­
dem ickiej teologii. O tym  św iadczy rozw ój sztuki kościelnej, sz tu ­
ki, k tó ra  w  p rzypadku  teologii W schodu m a w ypracow ane kano-
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ny. Przypuszczam, że przy analizie dzieła muzycznego, zwłaszcza 
tego, które wchodziło w obręb liturgii, gdzie też są wypracowa­
ne kanony, są tam zasady, pozwalające zachować pewne bezpie­
czeństwo docierania do tego, co byśmy nazwali kontaktem z rze­
czywistością Bożą.

Ta świadomość, że pewne prawdy wiary wyrażone są językiem 
sztuki, jest w chrześcijaństwie obecna, tylko gdzieś zagubiliśmy 
język, zagubiliśmy jako teologowie narzędzie odczytywania tych 
treści, które zostały tam zawarte.

Trzeba jeszcze tutaj zwrócić uwagę na niebagatelny .wyznacznik 
takiego języka sztuki, k tó ry  w  okresie bardzo rozbudow anej dzia­
łalności różnych dykasterii rzymskich sprawiał, że pewne rzeczy 
można było łatwiej wyrazić pędzlem niż piórem. Umiejętność od­
czytywania tego pluralizmu teologicznego jest też chyba szansą, 
którą powinniśmy dostrzec.

Na to wszystko nakłada się jeszcze zupełnie nowa jakość w prze­
kazie kultury, mianowicie mass media —  rzecz która poszerza 
problem nieprawdopodobnie ze względu na to, że rodzi kulturę 
masową, opinię, manipulację informacyjną i w tym wszystkim 
musi się znaleźć przekaz słowa niosącego zbawienie, przekaz sło­
wa z którego rodzi się wiara, wiara ze słyszenia. Jaki ma być ten 
przekaz, aby był on przekazem autentycznym a jednocześnie 
skutecznym w tym świecie, gdzie ludzie są zarzucani słowem, 
gdzie reagują na obraz, i to też nie byle jaki? Dlatego umiejętność 
takiego przekazu teologicznego, który by uwzględniał reguły od­
działywania mass mediów jest także zadaniem postulatywnym dla 
teologii.

Lucjan B a l t e r :  Nasuwa mi się kwestia dotycząca teologii wy­
zwolenia. Wciąż się słyszy głosy pochodzące od osób zaintereso­
wanych: „Wy nas nie rozumiecie!” Gdy Rzym wydał pierwszą 
„Instrukcję”, to uznano ją tu i ówdzie za niewypał albo za owoc 
całkowitego nieporozumienia. Wtedy dopiero powiedziano, że jest 
to pierwsza instrukcja i, że będzie druga, bardziej stonowana, wy­
jaśniająca, pozytywna, oraz że ta druga będzie świadczyła o 
zrozumieniu. Jednak w dalszym ciągu tamci mówią, że się ich 
nie rozumie. Jestem ciągle świadkiem tych starć, chociażby na 
międzynarodowych spotkaniach teologicznych, gdzie z naszej, po­
wiedźmy europejskiej czy też rzymskiej strony, zarzuca się te­
ologii wyzwolenia stosowanie filozofii marksistowskiej. Tamci na­
tomiast twierdzą, że ona nie ma nic wspólnego z marksizmem, 
absolutnie nic, tylko jest to nowa eklezjologia, nowa wizja: taki



220 SEMINARIUM TEOLOGOW [58]

jest Kościół, taki ma być, mamy prawo wypracować taką jego 
postać. Ale tutaj nie jestem w pełni zdecydowany, nie wiem, co 
o tym sądzić. To jest pierwszy problem.

Druga rzecz: przyjeżdżają goście z zagranicy i pytają o spe­
cyfikę teologii polskiej, o ewentualność możliwości wkładu w te­
ologię światową: „Wyście byli w getcie, zamknięci, wyizolowani, 
ale przecież macie coś do powiedzenia, czymś się specyfikujecie” 
Naprawdę nie wiem, co mam odpowiedzieć. Od kilku lat brałem 
udział w międzynarodowych spotkaniach dogmatyków, ale nie 
tylko w tych spotkaniach; częściej bywałem w Mödling na spot­
kaniach misjologicznych, poświęconych konfrontacji z religiami 
świata. Wciąż ukazują mi one jedną sprawę, że na przykład Niem­
cy mają swoistą mentalność, taką, że do nich praktycznie nikt 
spoza kręgu języka niemieckiego nie trafia. Gdy był tam Grek 
Lorentzakis, prawosławny, wykładający w Grazu czy jakiś inny 
profesor nie niemiecki, to ich referaty Niemcy przyjmują z po­
litowaniem. Tyle wyczułem. I gdy ostatnio odbyło się spotkanie 
dogmatyków i fundamentalistów w Erfurcie, w tym roku, wy­
raźnie postawiłem pytanie: Jak to się dzieje? Czy wy traktujecie 
myślenie nasze, wschodniaków (czy jakby to powiedzieć) jako 
gorsze? Oni mówią: „Jest ono chyba inne. Wybaczcie nam, my 
was chyba nie rozumiemy i wy nas chyba nie rozumiecie” I tu 
pojawia się problem: czy to jest kwestia języka, myślenia, jakiejś 
filozoficznej tradycji i szkoły myślenia? Nie wiem. Sądzę, że 
język też kształtuje myślenie i że ono wpływa w jakiejś mierze 
na podejście do danego zagadnienia. Wyczuwam, chociażby teraz, 
z międzynarodowych spotkań „Communio” , że nie jest tak, jak być 
powinno. Przedtem tak było w „Concilium”, gdzie pracowałem. 
Oni się najpierw otwierali na Polskę, na Wschód, na kraje sło­
wiańskie: „Chcemy korzystać!”, gdy jednak ktoś z Polski napisał 
jeden czy drugi artykuł, wówczas rzadko go przyjmowali.

Co wyczuwam teraz od kilku lat? Na zebraniach redakcji 
„Communio” (około czterdzieści osób) —  obecnie z księdzem rek­
torem Jurosem tam jedziemy —  gdy ks. Nagy czy ktoś inny za­
proponował autora z Polski, to H. Urs von Balthasar natychmiast 
zareagował: taki to a taki Niemiec napisze. Reakcja jest natych­
miastowa, błyskawiczna. Nie znają nawet autora, nie znają treści 
tekstu a od razu reagują na nie. Zamykają się. To stwierdzam 
namacalnie coraz to bardziej. Trzeba niekiedy stawiać sprawę na 
ostrzu noża, iść na siłę, przebojem i dopiero wówczas przynosi 
to skutek.

Trzecia rzecz: chciałbym zwrócić tutaj uwagę na H. U. von
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B althasara . Je s t to c iekaw a postać. Sam  mi kiedyś pow iedział, 
źe m a to szczęście, że n igdy  nie był profesorem , n igdy  n ie  w y­
k łada ł. On ty lko  pisze. N atom iast gdy odbyw ało się sym pozjum  
poświęcone teologii A drianny  von Speyr, a w zasadzie zorganizo­
w ane z okazji osiem dziesięciolecia urodzin  B a lth asa ra  w  Rzym ie 
n a  L ateran ie , to zastanaw iano  się wówczas, na ile teologia B al­
th asa ra  jest jego w łasną, na  ile insp irow aną przeżyciam i A drianny  
von S peyr — lekark i, k tó ra  się naw róciła pod w pływ em  B althasara  
i założyła w raz z n im  in sty tu ty  świeckie. O becnie w ydaje  on jej 
dzieła (nie w iadom o, czy on więcej nap isał czy ona). Ojóż B a lth a ­
sa r  n ie um iał sam , an i inni, odpowiedzieć na to py tan ie: na ile 
je s t  to jego w łasna teologia a na ile jej m istyczne dośw iadcze­
n ie  dochodzi u niego do głosu? Na ile ona była pod jego w p ły ­
w em  i kto na  kogo w pływ ął, a w ięc co to jest za teologia?! W 
każdym  bądź razie, w przeciw ieństw ie do R ahnera , B althasar op ra­
cow ał pew ną całość, system atykę. Ju ż  skończył i w ydał trzy  
o lbrzym ie dzieła, to znaczy pew ną całość w  trzech  tom ach, przy 
czym  poszczególne p a rtie  są sześcio- lub  ośm iotom ow e. Nie wiem , 
czy ktoś pokusi się o ocenę tego dzieła. N iem niej fak tem  jest, 
że F rancuzi, Belgowie, Anglicy, A m erykan ie  tłum aczą je na w ła ­
sny  język. W ydają to w szystko bardzo  szybko. W  Polsce pojaw ił 
się  też gdzieś a r ty k u ł o recepcji B a lthasara , ale z niego w ynika, 
że bardzo n iew iele się w  Polsce pojaw iło. B a lth asa r jest bardzo 
tru d n y , trochę podobny do R ahnera , chociaż u p raw ia  zupełnie inny 
s ty l m yślenia.

H en ry k  S e w e r y n i a k :  W  zw iązku z tym  naszym  p rob le­
m em  sta jem y wobec trudności: po pierw sze, co to jes t filozofia?; 
po drugie, sp raw a now ych -form przekazu, kom unikacji p raw dy; 
po trzecie, jak  się rodziła  i skąd  się rodziła  teologia? W ydaje mi 
się, że wspólnego m ianow nika tych  w szystk ich  problem ów  należy 
szukać w  języku  ludzkim  i w zdolności n a rra c y jn e j człow ieka. 
P roszę pam iętać, że w e w szystkich  tych  dziedzinach: i w  filozofii, 
i w teologii, i w języku w spółczesnej kom unikacji, o n arracy jnośc i 
bardzo  dużo się m ówi. Rodzi się w ielka filozofia języka n a r ra ­
cyjnego. Szczególnie cenne są na tym  polu  osta tn ie  p race  P. R i- 
coeura. J . B. M etz tw orzy  teologię n a rracy jn ą . Na e lem en t n a rra -  
ćyjności zw raca się uw agę we w spółczesnych środkach  kom un i­
kacji, choćby w kinie. W spom nę tu  ty lko  głośny ostatn io  film  
„Pożegnanie z A fry k ą ” G dy głów na b o h a te rk a  zaczyna opow iadać 
tym i opow iadaniam i gdzieś z buszu, tw orzy  zupełnie now y św iat. 
A  przecież język n a rra c ji jest i podstaw ow ym  językiem , k tó rym  
B iblia opisuje stw órcze dzieło i w yzw alające ak ty  Boga. O bserw a-
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cja tego i przem iany, jak ie  zachodzą w refleksji nad  językiem  
w iary , w inny  stać się rów nież w spólnym  w yzw aniem  dla teologii 
i filozofii.

Ju lia n  B e d n a r z :  Z okazji 80 rocznicy urodzin R ahner w y ­
głosił w  P aryżu  re fe ra t na  tem a t „Doświadczenia teologa” 18 W y­
raźn ie  daw ała  się w  nim  wyczuć troska  o dalszy rozw ój teologii 
i zachow anie jakiegoś w spólnego języka m iędzy teologam i. M ając 
w ypracow any  w  ciągu długich la t  w łasnej twórczości teologicz­
ne j zw yczaj odczytyw ania pod różnym i ką tam i badanej rzeczy­
wistości, proponow ał, aby  odczytyw anie centralnego  w ydarzenia  
ludzkiej h isto rii —  Jezusa C hrystusa  — stanow iło w spólną p ła ­
szczyznę dla w szystkich  teologów. Nie w yklucza to, że m ożliw o­
ści i sposoby podejścia m ogą być różne, zwłaszcza w  sytuacji, gdy 
dochodzi do głosu teologia w ypracow ana w  k ra ja ch  Trzeciego 
Św iata.

K aro l K l a u z a :  Po sw ojej w izycie w  Japonii R ahner napisał, 
że n ie  w yklucza tak ie j sy tuacji, iż dla teologa katolickiego św ia­
dectw o h indu isty , czy człow ieka czczącego przodków  może być 
tak im  dośw iadczeniem , że pełn ie j odczyta sw oje w łasne chrześ­
cijaństw o. To jes t dla m nie taka, jak  gdyby, próba nob ilitac ji te ­
ologii re lig ii n iechrześcijańskich, k tó re  n ie  są jakąś enk law ą i w a r ­
tością dla sam ych religii, a le  także m ogą —  co zresztą  dostrzega 
R ahner —  oddziaływ ać na naszą teologię. Oczywiście on nie m ów i 
o po rów nyw aniu  system ów , o pew nej indyw idualizacji swojego 
przeżycia w ydarzen ia  Jezusa C hrystusa poprzez k o n tak t z in n y ­
m i relig iam i. Ale to też jest chyba jak aś  droga do poszukiw ania 
m etody teologicznej.

H elm ut J u r  o s : W B erlin ie  spotykam y się my, teologowie 
środkow ej Europy, już od siedem nastu  lat. W  ostatn im  okresie 
te  spo tkan ia  są organizow ane zawsze pod ty tu łem  „Teologia w  
kontekście...” Rozw ażam y m odele teologii w  różnych  k o n tek ­
stach  ku ltu row ych , w re lac ji do różnych  system ów  filozoficznych 
czy też do różnych ak tua lnych  dyscyplin  naukow ych, do nau k  h u ­
m anistycznych  lub  n au k  przyrodniczych i do poszczególnych ty ­
pów tych  nauk. U siłu jem y współczesną teologię konfron tow ać z 
tym  kontekstem . W ydaje  m i się, że jes t to  ta  sam a in tencja , k tó ra  
tow arzyszy dzisiejszem u spotkaniu , in tencja , k tó ra  pow inna po­
ruszyć teologię w  Polsce do w iększej sam okry tyk i, do tw órczej 
polem iki ożyw iającej logos i ethos w ierzących.

18 Zob. K. R a h n e r ,  Expériences d’un théologien catholique. Traduit 
et présenté par R. Mengus, Paris 1985 s. 51.
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S tan isław  C. N a p i ó r k o w s k i :  D obrze się złożyło, że ksiądz 
re k to r  do tk n ął tego  tem atu , jest to bow iem  ogrom ny problem  
rów nież z zak resu  „filozofia — teologia” F ak tem  jest, że rodzi 
się teologia czarna, żółta, m oże n aw e t czerw ona i ludzie, k tó rzy  
ją  tw orzą, dom agają się p raw a do uznan ia  tak ie j teologii. Kończą 
s tud ia  w  Rzym ie czy w innych  k ra jach  E uropy  Zachodniej, w ie­
dzą w  czym rzecz, ale w raca ją  do siebie ze świadom ością, że ten  
in stru m en t słow ny i pojęciow y, jak i sobie k u p ili na  Zachodzie, 
n ie  jest odpow iedni dla ich odbiorcy. Z nając  orędzie ew angelicz­
ne, znając jego in te rp re tac ję  m ag istra lną , b iorą n a  siebie ciężar 
odpow iedzialności przełożenia tego, czego się nauczyli na  język 
bardziej korespondujący  z kontekstem  ich k u ltu ry . O statecznie 
m ają  do tego praw o. C ały problem  naszej filozofii, problem , z 
k tó rym  m ocujem y się rów nież m y tu ta j i  teraz, d la  n ich  p rze- 
s ta je  być ak tua lny . Oni m ają  swój problem  now y, problem  szu­
kan ia  i skonstruow ania  w łasnego języka.

Ju lia n  B e d n a r z :  W publikacjach  teologicznych w  k ra jach  
Trzeciego Św iata  coraz częściej spotykam y się z problem em , k tó ry  
jes t podobno czujnie obserw ow any przez K ongregację N auki W iary. 
Chodzi m ianow icie o pom ijanie podziałów konfesy jnych  czy raczej 
przechodzenie nad  nim i. Często, zamieszcza się obok siebie a r ty k u ­
ły  au torów  katolickich i innych  w yznań chrześcijańskich. N ie 
uw aża się bow iem  za istotne, że ktoś dzięki m isjom  sta ł się k a ­
tolikiem , a ktoś inny  m etodystą  czy angldkaninem . N apraw dę w a­
żne jest raczej to, że czyni się w spólną refleksję  nad tym , co 
C hrystus dziś m ów i ludziom. W Nim  już teraz  wszyscy pow inni 
się odnaleźć. W Jego K ościele n ie m a przecież G reka ani Żyda, 
barbarzyńcy , Scyty, jeśli ty lko  wszyscy trw a ją  w  Jego m iłości, 
do k tó re j w ezw ał w szystkich (por. Kol 3,11— 15).

(W trakcie dyskusji przytaczany był wielokrotnie pogląd filozofa, śp. 
ks. prof. Stanisława Kamińskiego, na relację między teologią a filo­
zofią. Pochodzi on z nie opublikowanego wykładu, z którego obszer­
nymi fragmentami zapoznał się uprzednio każdy z uozes/tników semi­
nariom)

W ypowiedź nadesłana w  zw iązku z sem inarium :

R yszard S z m y d k i :

K ilka luźnych refleksji na tem at stosunku  teologii do filozofii w  
oparciu  o m yśl M. D. C henu, jednego z p rzedstaw icieli tzw. „No­
w ej teologii”

C henu, jak  w iadom o, od św. Tom asza czerpie podstaw ow e in tu -



224 SE M IN A R IU M  TE O LO G O W [62]icje odnośnie do metody teologicznej, a w tym relacji do filo­zofii.1. Pełna autonomia filozofii w stosunku do teologii wynika z autonomii ludzkiego intelektu, który posiada swój przedmiot i swo­je zasady poznawcze. Filozofia nie posiada gotowych tez i odpo­wiedzi, i w swej istocie jest autentycznym poszukiwaniem prawdy.2. O systemie filozoficznym można mówić w sensie logicznej koherencji zasad, którymi się rządzi i dzięki którym dochodzi do pewnych wniosków.3. Teologia dzięki wierze zakorzenia się w wiedzy Boskiej i ra­czej znajduje się poza porządkiem wiedzy ludzkiej. Czynnikiem aktywizującym jest tu wiara żyjąca w umyśle ludzkim.4. Praca teologa systematyka wymaga zatem osobistej wiary i polega na badaniu w sposób refleksyjny, wyrażaniu w sposób intelektualnie dokładny, współcześnie komunikatywny i sprawdzo­ny prawd objawionych, już obecnych w życiu chrześcijańskim.5. Wysiłek intelektu zmierza tu nie do udowadniania artyku­łu wiary, ale do pełniejszego rozumienia wniosków wynikają­cych z tych artykułów. Stąd refleksja teologiczna stanowi żywe wcielenie światła wiary w racjonalne struktury i owoce umysłu ludzkiego.6. Teologia nie może obejść się bez myślenia typu filozoficznego. Potrzebuje otwarcia zwłaszcza na współczesne jej filozofie. Od filozofii czerpie określoną metodę poznawczą, aparat rozumowa­nia i dedukcji oraz wypracowane już kategorie językowe. Jednak wzorem Akwinaty, który zachował wolność wobec arystotelizmu, teolog nie może trwale wiązać się z systemem filozoficznym.7. W seminariach i na wydziałach teologicznych koniecznym staje się szersze i rzetelniejsze poznanie filozofii nurtu personali- stycznego, gdyż jej założenia metodologiczne i kategorie językowe wydają się odpowiadać bardziej współczesnej teologii typu historio- zbawczego i teologicznemu przekazywaniu prawd objawionych.
Próba podsumowania seminarium teologów

Religia chrześcijańska — w odróżnieniu od innych rełigii — nie jest 
związana w sposób nierozerw alny z określoną ku ltu rą  czy filozofią. 
Tylko chrześcijaństw o potrafiło otworzyć się na filozofię, k tó ra ma 
o d ręb n y  korzeń  genetyczny, jest sk lad rd k iem  ininej k u ltu ry . Z d ru g ie j 
strony jest ono o tw arte na k ry tykę z zewnątrz, ze strony filozofii czy 
innych nauk. Oba te aspekty nie stoją w sprzeczności z fak tem  bez-
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spornym : mianowicie, że chrześcijaństw o powstało w  łonie judaizm u 
i bez odniesienia do te j tradycji nie może być w  ogóle zrozumiane.

1. R y s  h i s t o r y c z n y

Chrześcijaństw o, pow stałe w  środow isku żydowskim, tkw i swoimi 
korzeniam i w Starym  Testamencie. Chociaż dobra nowina była głoszo­
n a  przez C hrystusa bez odw oływ ania się do m ądrości filozofów, to 
jednak niem al od początku chrześcijaństw o o tw arte  było na ku ltu rę 
i myśl sobie współczesną — na całe bogactwo praw dy.

Pomimo judaistycznego rodowodu trudno  jest — patrząc na ewolucję 
historyczną z perspektyw y naszych czasów — rozgraniczyć czy w y­
odrębnić fazy bądź nurty  rozwojowe w dziejach chrześc ijaństw a W y- 
daje się, że w zasadzie od początku rozw ija się ono równolegle w n u r­
cie semickim, greckim  czy naw et łacińskim, będąc gotowym na przy­
sw ojenie różnych koncepcji myślowych.

S ytuacji te j nie zrodził szczególny zapał m isyjny chrześcijan, lecz 
przekonanie, że w szelka praw da jest im plikow ana w  nauczaniu Jeziusa 
C hrystusa, w  całym Piśmie" świętym. Objawiło się to  wręcz w  m nie­
m aniu, że w szelka praw da jest „w łasnością” chrześcijaństw a. Nie było 
to bierne ale krytyczne przysw ajanie myśli, ze świadomością w łasnej 
tożsam ości — ze świadom ością bycia nie z tego świata.

Chrześcijaństw o odrzuciło religię pogańską, dając jednocześnie w a­
runkow ą zgodę na to, oo niosła ze sobą filozofia; m ając przy tym  tę 
świadomość, że absolutnie niczego — w tym , co stanowi jegio isto tną 
naukę — jej nie zawdzięcza. Co więcej, chrześcijańscy teologowie, oj­
cowie Kościoła k ry tyku ją  tę  pogańską filozofię, popraw iając ją jed­
nocześnie.

C hrześcijaństw o — jeśli wolno tak  powiedzieć — „urabiało” powoli 
filozofię na w łasny użytek w  ram ach adaptacji m-yśli starożytnej. Tej 
filozofii nie przyjęto autom atycznie (chodzi głównie o filozoifię p la­
tońską i arysbotelesowską), ale uczyniono w ielki wysiłek, aby uzgodnić 
ją z wiarą.

Teologia — m ając już bak uzgodnioną, zchrystianizow aną filozofię — 
spotykała się od renesansu z filozofią, k tó ra coraz bardziej p rzestaw ała 
być, chrześcijańską. Teologowie nie chcieli widzieć tych nowych sy­
stem ów myślowych jako elem entu kulturotw órczego, przydatnego w  ich 
refleksji teologicznej. W rezultacie tégo nastąpiło rozejście się filozofii 
nowych czasów z filozofią i teologią scholastyczną. Gorzkie owoce tego 
fak tu  zbieram y do tej pory.

Jesteśm y więc obecnie w  podobnej sytuacji, co chrześcijaństw o pier­
w otne — to znaczy jesteśm y wobec filozofii w  zasadzie już niechrześ­
cijańskich, wobec których m usim y zachować jakąś otw artość. Mamy to 

15 — Studia Theol. Vars. 27 (19B9) nr 1
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uczynić ze względu na odpowiedzialność za obecność orędzia C hrystusa 
w zdeohrystiamiizoiwianym świecie.

2. P lism o ś w i ę t e  w  t e o l o g i i

Pismo święte, a nie określona filozofia jest szczególnie gorąco za­
lecana teologom przez ojców ostatniego soboru. Jes t ono nazw ane 
trw ały m  fundam entem  teologii i jej duszą.

Obecnie stoiimy wobec fak tu  podziału teologii na wiele dyscyplin. 
Sytuacja ta  jest dziedzictwem wielow iekow ej ewolucji, k tórej początek 
sięga późnego średniowiecza, kiedy to nastąpił rozdźwięk pomiędzy 
refleksją  pozytywną, opartą  na Piśm ie świętym, a  spekulacją, coraz 
bardziej oderw aną od korzeni biblijnych. Teologia spekulatyw na stała 
się przy tym  dom inująca. Ówczesna sytuacja znalazła m. in. swój bo­
lesny epilog w odrzuceniu przez L u tra  w imię P ism a św. w szelkiej 
re fleksji opartej na przesłankach filozoficznych.

W trakcie  tego spotkania filozofii z chrześcijaństw em  zagubiono w 
oiągu wieków elem ent dziejowości — tak  istotny w  przekazie b ib lij­
nym. W rezultacie coraz bardziej interpretow ano Pismo św. jak tra k ta t 
filozoficzny czy teologiczny stanow iący pew ien zbiór tez czy praw d.

Wolno przypuszczać, że in tencją  słów soborowej K onstytucji o Obja­
w ieniu Bożym jest to, by system atyzacja teologiczna nie niszczyła orę­
dzia biblijnego. Chrystus objawiony i objaw iający się w  Biblii m a być 
norm a normans teologii katolickiej i tego orędzia nie wolno w  n a j­
m niejszym  stopniu  zdradzić.

Także istotny postulat w iększej autonom ii teologii może być speł­
niony między innym i dzięki m ocniejszem u oparciu jej na Piśm ie św ię­
tym .

W badaniach nad Pismem św. należy spożytkować w sposób k ry ty ­
czny dostępne obecnie m etody filologiczne, historyczne oraz teorie her- 
meneutyczne.

3. T e o l o g i a  w K o ś c i e l e  i w o b e c  ś w i a t a

Teologia ima być krytyczną refleksją nad w iarą, ale pozostającą w 
nieustannej konfrontacji ze światem , ze współczesną sobie ku ltu rą. 
Głosząc zbawienie w C hrystusie dzisiejszemu człowiekowi, teologia m a 
zarazem  interpretow ać dzisiejszy św iat i jego kulturę.

Pomimo swego zakorzenienia w kulturze ma ona być czymś trw a ­
łym. Nie może ulegać umysłowej modzie. Ma znać m entalność współ­
czesnego człowieka, ale m a też równocześnie ją kształtow ać nie schle­
b iając jej.

Z punktu  w idzenia kom unikacji — teologia m ająca żywy kontak t 
z m yślą współczesną będzie dostępna ze swym językiem nie tylko
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gronu specjalistów i wtajem niczonych, lecz także szerszym kręgom, 
stając się przy tym  czynnikiem kulturotw órczym . Większa potoczność 
i biblijność języka teologii jest nie bez znaczenia w ważnym  obecnie 
dialogu ekumenicznym.

Chodzi również o taką teologię, k tó ra  jest niezbędnym  elem entem  
w życiu Kościołą, służąc głoszeniu ewangelii dzisiejszemu świaitu.

Teologia w inna też odkryw ać i w pełni w yrażać istniejące w T rady­
cji Kościoła treści hisfcoriozfoawoze, w yrażone także środkami- pozaję- 
zykowymi. Stąd rodzi się potrzeba opracow ania języka sztuki, a także 
współczesnych środków przekazu.

Istnieje zatem  potrzeba integracji refleksji teologicznej. Należy sobie 
staw iać pytania odnośnie do jej miejsca w Kościele i funkcjonow ania 
w  życiu wspólnoty wierzących.

4. O p o t r z e b i e  f i l o z o f i i  d l a  t e o l o g i i

Istnieje ciągle aktualny problem  poszukiw ania odpowiedniej filożofii 
dla współczesnej teologii. Ohodzi o filozofię możliwą do przyjęcia z 
punk tu  widzenia w iary, aby móc zinterpretow ać całą rzeczywistość 
w  świetle objaw ienia Bożego. Zadaniem teologów jest między innymi 
„wprzęgnięcie” — m ając tu  za klasyczny przykład św. Tom asza z 
A kw inu — współczesnej filozof,ii do refleksji teologicznej tak, aby gło­
sić tajem nice w iary w sposób kom unikatyw ny dla współczesnego czło­
wieka.

Należy ciągle szukać nowych narzędzi dla teologii czy to  w  filozofii, 
czy w innych naukach. Istn ieje potrzeba badania tych narzędzi pod 
kątem  ich przydatności, nie zakładając przy tym  odpowiedzi nega­
tyw nej.

Staw iając sobie takie zadanie nie roztrzygam y a priori czy m a to 
być jedna określona filozofia, czy też wiele. Nie m ożna z góry w yklu­
czyć tego, że filozofia bardziej skoncentrow ana na świadomości czy 
też na języku prowadzi do rezultatów  bogatszych poznawczo aniżeli 
filozofia klasyczna.

Niczym dotychczas niezastąpione miejsce zajm uje, zwłaszcza w teorii 
bytu, filozofia tom istyczna. Realistycznie u ję ta  filozofia Boga i czło­
w ieka stanowi z pewnością trw ałą  w artość dla teologii. Z drugiej 
strony nie należy jednak zacieśniać stosunku teologii do filozofii je­
dynie do teorii bytu.

W ydaje się, że nie będzie można nigdy uczynić z teologii zam knię­
tego systemu, and te ż . przyjąć w niej jakiegoś system u filozoficznego 
bez poczynienia pewnych korekt. Nigdy zresztą przedtem  — w brew  
.pozorom — nie miało to  miejsca. Uozymienie jednego ujęcia jedynie 
obow iązującym  byłoby opowiedzeniem się za jednowym iarowością p ra­
wdy, w hrew  duchowi poszukiwania pełnej prawdy.
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Określona filozofia — aby być pomocną w  refleksji teologicznej — 
mutsi być z tą  teologią w  pew ien sposób zharm onizowana. Z drugiej 
strony  będzie zawsze chodziło o teologię w stosunku do filozofii au to­
nom iczną, św iadom ą sw ej w łasnej odrębności i tożsamości.

Obecność filozofii w  teologii w inna być bardziej dyskretna. Pew ne 
tw ory  czysto filozoficzne (na przykład pojęcie natu ry  czystej) nie po­
w inny  nadm iernie absorbować teologów odbijaijąc się niekorzystnie na 
re fleksji teologicznej.

/Przy korzystaniu z m etod różnych filozofii w  teologii konieczna jest 
u  teologa samoświadomość metodologiczna. Nie jesteśm y eklektykam i 
korzystając z różnorakich m etod badania rzeczywistości; należy strzec 
się jedynie nieupraw nionego stosow ania danej m etody tam , gdzie nie 
m a ona zastosow ania. Chodzi zaś o w ykorzystanie na polu teologii ca­
łego — w m iarę możliwości — dorobku myśli ludzkiej.

Każdy, kto upraw ia teologię, pow inien być w  pełni świadomy tego, 
w  jakie re lacje  wchodzi z filozofią; czy też żeby wiedział, jaką cenę 
płaęi za korzystanie z określonej metodologii upraw ian ia teologii. Czy 
tą  ceną nie jest zafałszow anie praw dy objaw ionej?

W arto też  pam iętać o tym  — co wielu uprzytom niły kontrow ersje 
wokół teologii w yzw olenia — że w przypadku określonych filozofii 
(marksizm) .nie m ożna korzystać jedynie z pew nych narzędzi i m etod 
nie angażując przy tym  całego system u, k tóry  m'oće doprow adzić re ­
fleksję teologiczną do zgubnych wniosków.

Na drodze w łasnych poszukiwań w arto  przyjrzeć s!ię poszukiwaniom  
współczesnych teologów pod kątem  przysw ajanej .przez nich filozofii 
czy stosowanych m etod. Można tu  wspom nieć choćby „nową teologię” 
francuską czy współczesną teologię niemiecką.

5. T e o l o g i a  n a  t e r e n a c h  m i s y j n y c h  w  d i a l o g u  
e k u m e n i c z n y m

Teologia kręgu europejskiego ze-sw ym  instrum entarium  pojęciowym  
jest nie jednokrotnie zupełnie niezrozum iała dla ludzi innej m entalno­
ści, innego obszaru kulturow ego. Istn ieje w dalsizym ciągu problem  
kom unikow ania ewangelii ludziom zam ieszkującym  Azję czy Afrykę. 
Często pojaw ia się pytanie: czy pew ne znaki, symbole są w sposób 
istotny związane z  czynami i słowami Chrystusa, bądź z tym , co nie­
sie ze sobą najstarsza Tradycja, czy też m ożna je zastąpić innymi, b a r­
dziej zrozum iałymi w  danym  środow isku kulturow ym , bez naruszania 
isto tnej treści dobrej nowiny? Przykładem  mogą być postacie eucha­
rystyczne czy choćby prośba z M odlitwy Pańskiej: „Chleba naszego 
powszedniego”.

Od pewnego czasu istnieje odrębna, godna uwagi teologia a frykań­
sk a  czy azjatycka, nie mówiąc już o am erykańskiej. Jest to teologia
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będąca raçaej na  uboczu problem ów czy sporów teologii europejskiej 
zw iązanej z filozofią, s ta ra jąca  się raczej uporać ze znalezieniem 
w łasnego języka przekazu dobrej nowiny.

Podobny problem  z kom unikacją, choć w  innym  kontekście, o d n aj­
dujem y na polu ekumerrii. Zagadnienie to pojaw ia się w zw iązku 
z odm iennym  form ułow aniem  problem atyki teologicznej. Języki teolo­
giczne poszczególnych w spólnot chrześcijańskich są bardziej lub m niej 
niezrozum iałe dla innych wspólnot, będąc uw ikłanym i filozoficznie i 
systemowo. Aby wiertnie przedstaw ić sw oje stanowisko, każda ze 
stron  w dialogu ekum enicznym  z konieczności n iejako ucieka w język 
techniczny w łasnej teologii.

Pojaw ia się jednak fenom en języka ekum enicznego, krystalizujący 
się w w yniku form ułow ania wspólnych dokum entów . Język ten raczej 
pom ija term iny  technicznie stron  dialogu. . Mówi się też w  związku 
z tym  o teologii ponadkonfesyjnej.

Opracował Marek Połomski


