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OSOBOWOSC
W KONTEKSCIE KULTURY FIZYCZNE]

Podstawowym obiektem zainteresowania nauk o kulturze fizycznej jest
ludzkie cialo, ktéremu w filozofii przypisywany jest rézny status ontyczny
i antropologiczny. Od Platona kolejne pokolenia filozoféw réznych orientacji
staraja si¢ rozstrzygnac dylemat, czy jestesmy cialem, czy tez cialo posiadamy.
Zatem kim i jak jestesmy? Jesli jestesmy cialem, to jesteSmy zanurzeni w ota-
czajaca nas rzeczywisto$¢, idziemy za jego percepcjami, bez refleksji i jego
$wiadomosci. Natomiast gdy posiadamy cialo, to jednocze$nie mamy jego
$wiadomos¢ i mamy zdolno$¢ kierowania nim. W tym przypadku jest ono
w jakims$ sensie zewnetrzne wobec tej instancji, ktéra nim zawiaduje. W fi-
lozofii i teologii czesto t¢ instancj¢ nazywano duszg, zreszta rdznie ja rozu-
miejgc, natomiast w naukach empirycznych osobowoscia, czy ,Ja’, ktdre jest
jej czedcia. Zatem dylemat, czy jestem cialem, czy mam cialo, przedstawiony
w sposob biegunowy dla uzasadnienia podjetej problematyki, w rzeczywisto-
$ci nie ma wigkszego praktycznego znaczenia. Bowiem czlowiek jest cialem
i jednoczesnie ma cialo, jest po prostu soba, czyms jednolitym. Nie angazujac
sie w stary jak $wiat dyskurs pos§wi¢cony temu zagadnieniu, pozostanmy przy
stwierdzeniu, waznym z punktu widzenia dalszych rozwazan, ze cialo i oso-
bowo$¢ stanowig integralng i komplementarng kompozycje, ktéra nazywamy
czlowiekiem'.

Ludzkim cialem zajmujg si¢ w charakterystyczny dla siebie sposéb przed-
stawiciele nauk przyrodniczych (biologia, anatomia, fizjologia, antropologia
fizyczna, biochemia, biomechanika itp.), nauk humanistycznych i spolecz-
nych (pedagogika, psychologia, socjologia, filozofia, antropologia kulturowa
itp.) oraz aspirujacych do roli nauki teorie wychowania fizycznego, sportu,

'B. Suchodolski (1974), Kim jest cztowiek? Warszawa: 99-100.
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rekreacji ruchowej, rehabilitacji ruchowej, turystyki, ale takze praktycy ak-
tywnosci ruchowej (nauczyciele, trenerzy, instruktorzy, animatorzy itp.). Sta-
raja si¢ oni ustali¢, jaka role odgrywa cialo w ludzkiej egzystencji, jakie sa
prawidlowosci jego rozwoju, jakie nadawane s3 mu znaczenia przez otoczenie
spoteczno-kulturowe, jakie zmiany w nim zachodzg pod wptywem oddziaty-
wania na niego bodzcéw naturalnych, w tym przede wszystkim bardziej lub
mniej wyrafinowanych postaci ruchu?

Dzieki wysitkom pokolen badaczy zostala zgromadzona obfita wiedza
(roznej natury) na temat zalezno$ci wystgpujacych migdzy aktywnoscia ru-
chowg a zmianami strukturalnymi i funkcjonalnymi zachodzacymi w ciele
czlowieka. Praktycy aktywnosci ruchowej wykorzystuja te ustalenia w dzia-
lalno$ci spolecznej i dgza do realizacji okreslonych celéw. Nauczyciele wycho-
wania fizycznego dbaja o prawidtowy rozwdj fizyczny swoich podopiecznych
i jednoczesnie koryguja pewne odchylenia od normy; trenerzy staraja si¢ tak
rozwing¢ aparat ruchowy zawodnika, aby byl on zdolny do osiggania najlep-
szych wynikéw w rywalizacji sportowej; instruktorzy fitness organizujg rézine
formy aktywnosci ruchowej z mys$la o realizacji mocno zdywersyfikowanych
celow, od redukcji masy ciata zaczynajac, poprzez profilaktyke zdrowotng
i poprawe samopoczucia, doznania hedonistyczne i poprawe estetyki ciala,
a na walorach towarzyskich i prestizowych konczac; fizjoterapeuci natomiast
wykorzystujg ¢wiczenia ruchowe w celu przywrécenia lub przynajmniej po-
prawy funkcji poszczegdlnych narzadéw ruchu, ktére zostaly utracone lub
ograniczone na wskutek choroby lub zdarzenia losowego.

Mozemy zatem powiedzie¢, Ze proces ksztaltowania czy tez ksztalcenia
ciala zostal dobrze rozpoznany przez nauke, a aplikacje praktyczne stuzace
jego rozwojowi, korekcji, modyfikacji nie nastreczajg wiekszych problemoéw.
Nie oznacza to, ze wszystkie aspekty zagadnienia zostaly w pelni wyjasnione
i doglebnie uzasadnione. Chodzi wylacznie o pewne prawidtowosci ogol-
ne zwigzane z wplywem aktywnosci ruchowej na ludzkie cialo, wynikajace
z jego plastycznodci i podatnosci na zmiany. O wiele mniej rozpoznanym
i bardziej ztozonym problemem sg zaleznosci migedzy przekazem genetycz-
nym, spoleczno-kulturowym oraz specyficznymi cechami jednostkowymi
a osobowoscig czlowieka, ale takze z drugiej strony, miedzy uksztattowang juz
osobowoscia a zachowaniami jednostek lub zbiorowosci. Chodzi mianowicie
o identyfikacje¢ zmiennych (grup zmiennych), ktére odgrywaja najistotniejsza
rol¢ w ksztaltowaniu osobowosci, ale z drugiej strony, o wykrycie tych ele-
ment6w struktury osobowosci, ktdre majg najwigkszy wpltyw na zachowania
czlowieka.

Celem niniejszej pracy jest proba ukazania najwazniejszych zmiennych
i mechanizméw majacych wptyw na ksztaltowanie osobowosci zorientowanej
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na uczestnictwo w kulturze fizycznej, natomiast z drugiej, ukazanie tych ele-
mentéw struktury osobowosci, ktére w najwigkszym zakresie determinuja
zachowania ukierunkowane na uczestnictwo w niej. Dazac do osiagniecia
tak sformulowanego celu siegniemy do ustalen takich dyscyplin naukowych
jak socjologia, psychologia, antropologia kulturowa i czesciowo filozofia oraz
pedagogika. Wykorzystamy teorie naukowe powstale na gruncie wymienio-
nych dyscyplin, ktére firmujg najwybitniejsi ich przedstawiciele. W trakcie
prowadzonych analiz wykorzystane zostang pojecia opisowe i wyjasniajace
zaczerpniete przede wszystkim z socjologii i psychologii, ale takze z antropo-
logii kulturowe;j.

Rozumienie pojecia ,,osobowos¢” i jej struktura

W psychologii pojecie ,,osobowos¢” uzywa si¢ do opisu i wyjasnienia
struktury psychicznej jednostki, ktéra decyduje lub ma wplyw na jej zachowa-
nia. Przykltadowo, amerykanski psycholog Raymond B. Cattel rozumie oso-
bowo$¢ jako pewien system cech jednostki, ktéry decyduje o jej zachowaniu
w okreslonych okoliczno$ciach?. Wedlug Lawrence A. Pervina, ,,0s0bowos¢
to zlozona calo$¢ mysli, emocji i zachowan, nadajaca kierunek i wzorzec oraz
spojnos$¢ w zyciu cztowieka™. Najbardziej rozpowszechnione w psychologii
sa koncepcje osobowosci rozwijane przez przedstawicieli neobehawioryzmu,
ktdrzy, najogolniej rzecz biorac, rozumieja ja jako zespo6t wzglednie trwalych
i indywidualnych cech, ktére modyfikujg zaleznosci miedzy bodzcami (sty-
mulatorami) a charakterystycznymi reakcjami.

Inaczej rozumiejg osobowo$¢ polscy psychologowie, ktérzy czerpiac
inspiracje z marksizmu, poszukuja uzasadnienia dla charakteru aktywnosci
ludzkiej. Kazimierz Obuchowski, reprezentujacy orientacje poznawczg, kon-
struuje koncepcje osobowosci jako swoistg organizacje wlasciwosci psycho-
logicznych. Dzigki tej konstrukeji teoretycznej ma nadziej¢ na wyjasnienie
czynow czlowieka, ale takze poznanie kierunkéw dziatan w okreslonych uwa-
runkowaniach biospolecznych*. Natomiast Janusz Reykowski, tworca ,,regula-
cyjnej teorii osobowodci’, definiuje ja jako scentralizowany system zachowan,
ktérego istote stanowi wymiana informacji z otoczeniem i przetwarzanie ich
na czynnosci praktyczne. Zaburzenie ich moze prowadzi¢ do zniszczenia oso-
bowosci. Tak rozumiana osobowo$¢ akcentuje potrzebe poznania spolecznej

2 R.B. Cattel (1965), The scientific analysis of personality, Baltimore.

3 L.A. Pervin (2002), Psychologia osobowosci, Gdansk: 416.

+ K. Obuchowski (1982), Badania osobowosci efektywnej. W: K. Obuchowski, W.]. Pa-
luchowski [red.], Efektywnosé a osobowosé, Wroctaw: 7.
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aktywnoéci ludzkiej (ukierunkowanej na dobro innych ludzi), a szczegdlnie
jej uwarunkowan spotecznych i oddzialywan wychowawczych®.

Przedstawiciele roznych orientacji psychologicznych (psychoanalitycz-
nej, konstytucjonalnej, egzystencjalnej czy humanistycznej) nie poprzestali
na ogolnej charakterystyce osobowosci, ale podje¢li liczne proby okreslenia jej
wewnetrznej struktury. Stworzonych zostalo wiele réznorodnych teorii cech
(dyspozycji), dzieki ktérym poszukiwano réznic indywidualnych oraz wspél-
nych, charakterystycznych dla okreslonej zbiorowosci.

Ceche charakteryzuje obserwowalne zachowanie, ale réwniez mysli,
uczucia, motywy. Obiektywizuje sie¢ ona w réznych sytuacjach poprzez spoj-
ne wzorce funkcjonowania. Tak rozumiang cech¢ mozna obserwowa¢ przez
pryzmat behawioralnych wskaznikow. Warto dopowiedzie¢, ze wigkszo$¢
psychologéw uznaje cechy za wrodzone i posiadajace wzgledng stato$¢ oraz
stabilno$¢, zarowno w odniesieniu do okreslonych sytuacji jak i calego zycia®.
W ten sposdb rozumiana osobowos¢ jawi sie jako wzglednie stabilna struktu-
ra, ktorg konstytuuje mniejsza lub wieksza liczba elementéw.

Hans J. Eysenck w swej czynnikowej teorii osobowosci wyodrebnia trzy
nast¢pujace elementy: ekstrawersja, neurotyzm i psychotyzm, ktére maja od-
niesienie do biologicznych wlasciwosci organizmu i zalezg w duzym stopniu
od proceséw anatomiczno-fizjologicznych’. Z kolei Raymond B. Cattel w swej
czynnikowej koncepcji osobowosci wyodrebnia az 16 elementow?®.

Niezwykle popularny wéréd psychologéw jest pigcioczynnikowy model
osobowosci autorstwa Paula Costy i Roberta McCrae, nazywany Wielka
Piatka’. Przywolani autorzy wyrdzniajg pie¢ nastepujacych jej wymiardw:
1) neurotyczno$¢ (przeciwienstwo stalosci emocjonalnej) odzwierciedla
niezréwnowazenie emocjonalne, ktére przejawia sie w sktonnosci do do-
swiadczania negatywnych emocji, takich jak strach, zmieszanie, gniew, po-
czucie winy, a takze w podatnosci na stres psychologiczny, 2) ekstrawersja
(przeciwienstwo introwersji) dotyczy iloéci i jakosci interakcji spotecznych
typowych dla okreslonej jednostki oraz ogdlnego poziomu aktywnosci,
energii, potrzeby stymulacji oraz sklonnosci do przezywania pozytywnych

> J. Reykowski, G. Kochanska (1980), Szkice z teorii osobowosci, Warszawa: 16-17.

¢ R.R.McCrae, P.T. Costa, Jr. i in. (2000), Nature Over Nurture: Temperament, Person-
ality, and Live Span Development, ,Journal of Personality and Social Psychology”,
78(1): 173-186.

7 H.J. Eysenck (1990), Biological Dimensions of Personality. W: L.A. Pervin [red.],
Handbook of Personality Theory and Research, New York: 244-276.

®  R.B.Cattel (1957), Personality and Motivation Structure and Measurement, New York.

*  R.R. McCrae, PT. Costa, Jr. (1997), Personality Trait Structure as a Human Universal,
»American Psychologist”, 52(5): 509-516.
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badz negatywnych emocji, 3) otwarto$¢ na do$wiadczenie (przeciwienistwo
konserwatyzmu) przejawia sie w tendencji do aktywnego poszukiwania
nowych doswiadczen, w tolerancji i gotowosci eksploracji nieznanych ob-
szarow zycia, 4) ugodowos$¢ (przeciwienstwo konfliktowosci) wyraza sie
w jakosci kontaktow interpersonalnych oraz nastawieniu w myslach, uczu-
ciach i dzialaniach wzgledem otoczenia: od altruizmu do antagonizmu, 5)
sumienno$¢ (przeciwienstwo niesolidnosci, nierzetelnosci) przejawia sie
w stopniu zorganizowania jednostki, jej wytrwalo$ci, konsekwencji, moty-
wacji ukierunkowanych na okreslony cel.

Tworcy piecioczynnikowej koncepcji osobowosci stojg na stanowisku, ze
cechy osobowosci ujawniajg sie juz od pierwszych chwil zycia i stopniowo
profilowane sg pod wplywem czynnikéw genetycznych (w tym proceséw
fizjologicznych), ale takze na wskutek odzialywania §rodowiska przyrodni-
czego i spoteczno-kulturowego (w wyniku kumulacji do§wiadczen). Razem
z wiekiem poszerza si¢ tez zakres przejawow osobowosci, zarowno w mysle-
niu i uczuciach jak i w zachowaniach. Wyrdznione czynniki istnieja realnie
i s3 w pewnym sensie niezmienne, a ponadto majg charakter uniwersalny
(dotycza wszystkich ludzi, bez wzgledu na rase, ple¢, wiek czy kulture) i sg
biologicznie (genetycznie) zdeterminowane'.

W socjologii osobowos¢ jest rozumiana jako kompozycja wzglednie sta-
lych cech i mechanizméw wewnetrznych, ktére powstaly w wyniku odziaty-
wania czynnikéw genetycznych (biogennych), czynnikéw spoteczno-kultu-
rowych (socjogennych), ale takze czynnikéw osobniczych (psychogennych),
ktére wspolokreslajg zachowania emocjonalne, intelektualne, wolicjonalne
i behawioralne czlowieka. Zatem osobowos¢ to pewien uktad cech wewnetrz-
nych i mechanizmoéw, poprzez ktdry cztowiek doswiadcza i reaguje na otocze-
nie zewnetrzne (rzeczy, ludzi, zjawiska i procesy), réwniez na siebie samego,
tj. takze na oddzialywanie réznych aspektow osobowosci. Jan Szczepanski
pisze, ze ,,0s0bowo$¢ to element spoleczny w cztowieku, to zinternalizowana
kultura, to dynamiczna organizacja idei, postaw, motywéw nadbudowanych
nad naturg biologiczng™'!. Herbert Blumer, przedstawiciel symbolicznego in-
terakcjonizmu, stoi na stanowisku, Ze ,,0s0bowoS$¢ reprezentuje organizacjeg
tendencji do dzialania, ktdra jednostka rozwija w toku interakcji z innymi”'?,
Do koncepcji tej nawigzuje Georg H. Mead, ktéry uwaza, ze ,0sobowosc

1o P Qle$ (2008), Rozwdj osobowosci. W: B. Harwas-Napierala, J. Trempala [red.], Psy-
chologia rozwoju cztowieka. Rozwdj funkcji psychicznych, Warszawa: 132-134.

It ], Szczepanski (1970), Elementarne pojecia socjologii, Warszawa: 108.

12 H. Blumer (1937), Social Psychology. W: E.P. Schmidt [red.], Man and Society, New
York: 176.
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wystepuje jako co$, co moze by¢ dla siebie obiektem, jest struktura spoleczna
i powstaje w procesie doswiadczenia spotecznego™?.

W socjologii przyjmuje sig, Ze na osobowos$¢ wywieraja nieustanny wplyw
roznorodne i oddzialujace na siebie czynniki. Sadzi sie, ze niektore z nich, jak
np. temperament czy inteligencja, sa przede wszystkim determinowane przez
czynniki genetyczne, natomiast inne, takie jak wartosci, charakter, interesy,
cele zyciowe, zainteresowania, wzory zachowan, sg determinowane czynni-
kami spoteczno-kulturowymi. Na wazng rol¢ czynnikéw spoleczno-kultu-
rowych w ksztaltowaniu osobowosci zwrécil uwage Philip Zimbardo, ktéry
w swym stynnym eksperymencie ze ,,straznikami” i ,wi¢Zniami” wykazat, jak
warunki zycia ludzi szybko zmieniaja cechy osobowosci cztowieka'.

Niezwykle trudnym zadaniem dla socjologéw jest skatalogowanie skiad-
nikéw osobowosci, a takze okreslenie wystepujacych zaleznosci miedzy nimi.
Do najwazniejszych sktadnikow z pewnoécig mozemy zaliczy¢: temperament,
charakter, potrzeby, mechanizmy obronne, zdolnosci, emocje, cele zyciowe,
inteligencje, zainteresowania, wartoéci, interesy, obraz $wiata i obraz wlasnej
osoby, wzory zachowan, kryteria ocen i postawy. Rezygnujac z omawiania
poszczegolnych koncepcji osobowosci sprobujmy obecnie, majac na uwadze
ustalenia Mariana Golki®, dokona¢ charakterystyki czterech niezwykle waz-
nych skladnikéw osobowosci, ktore wyrdzniaja sie swa spoleczno-kulturowa
proweniencja.

Pierwszym sa zainteresowania. Rozumie si¢ je zazwyczaj jako ukierunko-
wanie poznawcze powigzane z dobrymi emocjami jednostki, ktére wplywaja
na jej zachowania. Zainteresowania powoduja selekcjonowanie rzeczy, zja-
wisk i proceséw, w taki sposdb, ze jedne z nich wzmagajg uwage, natomiast
inne s3 pomijane. Zatem mozemy powiedzie¢, Ze zainteresowania wplywaja
na obraz otaczajacej rzeczywistosci i samego siebie. Zainteresowania nie tyl-
ko s3 materializowane w czasie wolnym, ale takze maja znaczacy wplyw na
aktywnos¢ rodzinna, spoleczng czy zawodowg. Same zainteresowania tworzg
si¢ w wyniku oddzialywania réznorodnych czynnikéw, jak cho¢by wartosci,
zdolnosci, przypadku, edukacji oraz calego spektrum czynnikéw, z ktérymi
styka si¢ jednostka w procesie socjalizacji (rodzice, rowiesnicy, szkota, kultu-
ra masowa, autorytety, Srodowisko pracy itp.).

Drugim skladnikiem sg wartosci. Pojecie to jest jednym z najbardziej
niejasnych w naukach humanistycznych, ale jednoczesnie niezbedne do zro-
zumienia czlowieka. W filozofii od najdawniejszych czasow toczy si¢ dyskurs

13 G.H. Mead (1975), Umyst, osobowos¢ i spoteczenistwo, Warszawa: 196.
14 P. Zimbardo (2010), Efekt Lucyfera, Warszawa.
15 M. Golka (2007), Socjologia kultury, Warszawa: 96-100.
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na temat obiektywnego i subiektywnego charakteru wartosci. W socjologii
najczesciej przyjmuje si¢ poglad, ze wartosci nie wystepujg w czystej postaci re-
alnej ani tez nominalnej, ale s3 obecne jako swoiste polgczenie obydwu postaci.
Zatem wartosci to pewne wlasnosci obiektow materialnych i niematerialnych,
ktore istniejg w okreslonej relacji do potrzeb jednostki. Z jednej strony spelniaja
one zapotrzebowania podmiotu, z drugiej natomiast odzwierciedlajg si¢ w jego
swiadomosci. Uznanie czego$ za warto$¢ moze wynikaé z naturalnych, spo-
teczno-kulturowych i indywidualnych waloréw tego czegos. W zwigzku z tym,
warto$cig dla cztowieka jest wszystko to, co jest dla niego wazne, pozadane i co
zaspokaja jego potrzeby. W literaturze socjologicznej istnieje wiele kryteriéw
podzialu wartosci. Jednym z nich jest kryterium tre$ciowe i w tym przypadku
wyodrebnia si¢ wartosci estetyczne, intelektualne, spoleczne, utylitarne, he-
donistyczne, moralne itp. Ponadto wartosci moga by¢ codzienne i od$wietne,
powszechne i jednostkowe, ale takze uznawane, odczuwane i realizowane. Tak
rozumiane warto$ci stanowig skladnik osobowosci, jako efekt odzialtywania
spoleczenstwa i kultury. Moga one wplywac¢ na inne jej (osobowosci) sktadniki,
takie jak cele zyciowe, zainteresowania, postawy czy zachowania.

Trzecim skladnikiem sg wzory zachowan. Maja one wptyw na réznorodne
codzienne i od$wigtne czynnosci. S3 w pewnym sensie czynnikiem decydujs-
cym o tym, jak czlowiek si¢ wita, ubiera, je i modli. Nie s3 ekstrawagancja czy
fanaberia jednostki, nie s3 dowolne, ale sg okreslone i specyficzne zarazem dla
danej zbiorowosci, ktérag moze by¢ rodzina, sgsiedztwo, wspdlnota lokalna,
srodowisko zawodowe czy spoleczenstwo. Ich moc obowiazywania jest rdz-
na, ale nigdy nie jest tak, ze sg one catkowicie przypadkowe'. Przyswajanie
przez jednostke wzoréw zachowan dokonuje si¢ w dlugim i skomplikowanym
procesie internalizacji i socjalizacji. Pozadane efekty tych proceséw polegaja
na przygotowaniu do zycia spolecznego jednostek, ktdre charakteryzuja si¢
sktonno$ciami konformistycznymi. Gdy méwimy o wzorach zachowan, to
nie mamy na mysli wylacznie zachowan w sensie fizycznym, ale takze intelek-
tualnym, emocjonalnym, ideowym, estetycznym, moralnym itp. W literatu-
rze spotykamy rozne typologie wzordw zachowan. Przyktadowo wyodrebnia
sie wzory nieswiadome i §wiadome, pozytywne i negatywne, ale takze wzory
przymusowe, alternatywne, typowe, preferowane itp. W permisywnych spo-
leczenstwach (po)nowoczesnych wystepuje daleko idacy pluralizm i toleran-
cja, roznorodnos¢ kulturowa, religijna, ideowa, polityczna, §wiatopoglagdowa,
estetyczna itp. Obserwuje sie nie tylko réznorodnos$¢ wzoréw zachowan, ale
takze czestsze ich zmiany, polegajace na spontanicznym tworzeniu nowych,

16 A.Jawlowska, M. Kempny (2006), Wzér kulturowy. W: Encyklopedia socjologii. Suple-
ment, Warszawa: 404-409.
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ktore majg czesto charakter tymczasowy i dotycza mniejszych zbiorowosci
czy kategorii spotecznych".

Czwartym skladnikiem jest postawa. Jest ona najczeéciej traktowana jako
bardzo wyrazisty i syntetyczny element osobowosci. Jako pierwsi wprowadzi-
li to pojecie do nauk spotecznych William I. Thomas i Florian Znaniecki'®.
Przez postawe rozumieli procesy indywidualnej swiadomosci, ale jedno-
czeénie odpowiednik indywidualnych wartosci, ktére okreslajg rzeczywiste
i potencjalne reakcje jednostki wobec otoczenia spolecznego. Stefan Nowak
postawa nazywa ,,0g0! wzglednie trwalych dyspozycji do oceniania tego
przedmiotu postawy i emocjonalnego nan reagowania oraz ewentualnie to-
warzyszgcych emocjonalno-oceniajgcym dyspozycjom wzglednie trwatych
przekonan o naturze i wlasno$ciach tego przedmiotu i wzglednie trwatych
dyspozycjach do zachowania si¢ wobec tego przedmiotu”"”. Zatem postawa
to pewien system trwatych dyspozycji do oceniania, reagowania i zachowania
wobec obiektu postawy. Tre$¢ postawy obejmuje wiele aspektéw, takich jak
predyspozycje, motywy, nastawienia, cele itp. W literaturze uznaje si¢ dos¢
powszechnie tréjkomponentowg koncepcje postawy. Pierwszym jest kom-
ponent poznawczy, ktory ksztaltowany jest w procesie zdobywania wiedzy
o obiekcie postawy (rzeczy, idei, ludzi, instytucji itp.). Drugim jest komponent
afektywno-oceniajacy, ktory jest pozytywnym badz negatywnym emocjonal-
nym stosunkiem wobec obiektu postawy. Trzecim jest komponent behawio-
ralny, ktéry najczesciej rozumiany jest jako swego rodzaju program dzialania
wobec obiektu postawy?. Postawy tworza sie przede wszystkim w wyniku
oddzialywania zjawisk i proceséw spoleczno-kulturowych, takich jak uczenie
sie, przyjmowanie réznorodnych informacji, kumulowanie si¢ doswiadczen,
oddzialywanie czynnikéw wynikajacych z zajmowanych pozycji i przypisa-
nych do nich rél spotecznych, a takze poczucia tozsamosci.

Charakteryzujac pojecie osobowosci poruszamy sie troche po omacku,
na wyczucie i raczej jest to gra stow, pojec i ich rozumien, konwencji zna-
czeniowych, niz faktyczne i jednoznaczne ustalenia empiryczne. W sposéb
umowny, korzystajac z dorobku wielu badaczy, wyodrebnilismy elementy
wchodzace w jej sklad, ale nie powiedzielismy nic lub prawie nic na temat
ich hierarchii (waznosci), na temat ich relacji, zaleznosci i oddziatywania.

7" M. Golka (2007), dz. cyt. cit.: 97-98.

'*  W.I. Thomas, E Znaniecki (1976), Chlop polski w Europie i Ameryce, t. 1, Warszawa.

¥ S. Nowak (1973), Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spolecznych. W:
Tenze [red.], Teorie postaw, Warszawa: 23.

20 M. Marody (1976), Sens teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy, Warszawa; M.
Marody (2000), Postawa. W: Encyklopedia socjologii, t. 3, Warszawa: 151-155.
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Z duzym prawdopodobienistwem mozemy stwierdzié, ze wymienione i inne
elementy osobowosci laczg sie i zachodzg na siebie, bez mozliwosci wyzna-
czenia wyraznych linii demarkacyjnych miedzy nimi. Istotne jest ustalenie,
ze znaczgca czg$¢ elementdéw osobowodci ma geneze spoleczno-kulturows.
Mozna powiedzie¢, Ze w osobowosciach ludzi tkwi kultura (wartoéci, normy,
wzory zachowan itp.), wbrew powszechnemu przekonaniu, ze kultura to mu-
zea, filharmonie, zabytkowe koscioly i historyczne fragmenty miast. Osobo-
wos$C jest zatem, przynajmniej w znaczacej czesci, zinternalizowana kultura,
ktdra jest psychiczng dyspozycjg i swoistym przymusem takich a nie innych
zachowan?',

Spoleczno-kulturowe typologie osobowosci

Konstruowanie réznorodnych typologii jest zajeciem ciekawym, trudnym
i w jakims$ sensie upraszczajacym prawdziwy obraz rzeczywistosci. Dotyczy
to zwlaszcza osobowosci, ktora nie posiada statusu ontycznego, ale jest kon-
strukcja abstrakcyjng, werbalng, ktérej tradycja przypisuje okreslone znacze-
nia. Trudnosci te wynikajg z kilku powodoéw, a mianowicie z faktu wielosci
elementéw konstytuujacych osobowoéé¢, réznorodnosci i wyjatkowosci po-
szczegblnych ludzi, uniwersalnosci pewnych cech ludzkich, ale takze rézno-
rodnego odzialywania zycia spotecznego i kultury. W duzym uproszczeniu,
za Clyde Kluckhohnem, mozemy powiedzie¢, ze w kazdej osobowosci wy-
stepuja trzy rodzaje elementow: uniwersalne (wspdlne wszystkim ludziom),
lokalne (wspdlne okreslonym zbiorowosciom) oraz indywidualne i wyjat-
kowe (rézniace poszczegélnych ludzi)?’. Nie wnikajac w szczegoéty niniejszej
klasyfikacji, przejdzmy do przedstawienia subiektywnie wybranych typologii
osobowosci.

W koncepcji psychoanalitycznej rozumie si¢ osobowos¢ jako dynamicz-
ng strukture czynnikow, ktére determinuja zachowanie czlowieka. Wedlug
Zygmunta Freuda, konstytuuja ja biologicznie okreslone popedy i pozadania
(id), swiadomos¢ posredniczaca pomiedzy popedami a $wiatem zewnetrz-
nym, ulokowane ponad id poczucie rzeczywistosci i uwarunkowan (ego)
oraz element skladajacy sie z uwewnetrznionych norm $rodowiska zewnetrz-
nego, spolecznie determinowana suma czynnikéw hamujacych jednostke
przed realizacjg biologicznych popedéw (superego). Ten sposéb rozumienia
osobowosci wynika z potrzeby wyjasnienia procesu adaptacji cztowieka do

2t M. Golka (2007), dz. cyt.: 96-100.
2 P. Sztompka (2005), Od wielosci jednostek do grupy spotecznej. W: Tenze, Socjologia.
Analiza spoleczeristwa, Krakéw: 180-182.
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$rodowiska oraz zidentyfikowania mechanizméw majacych wptyw na réw-
nowage ludzkiej psychiki®,

Przedstawiciele antropologii amerykanskiej w latach trzydziestych XX
wieku dostrzegli, ze typy osobowosci przedstawicieli réznych kultur réznia
sie miedzy sobag, ale takze odmienne sg ideaty osobowosciowe w tych kultu-
rach. Doszli do przekonania, ze osobowosci sg determinowane przez kulture,
co w konsekwencji powoduje upodobnianie si¢ osobowosci ksztaltujacych
sie na drodze socjalizacji w tym samym otoczeniu spoleczno-kulturowym?.
Na podstawie badan, Abram Kardiner wyodrebnit poj¢cie osobowosci ,,pod-
stawowych”?, natomiast Ralph Linton, osobowo$ci modalnych i osobowosci
,»Statusowych”?. Pierwsze z nich zblizone jest do pojecia charakteru narodo-
wego i charakteryzuje si¢ powigzaniem jej elementéw wspolnych, bedacych
wynikiem odzialywania instytucji i danej kultury. Stanowi fundament dla po-
staw uczuciowych i systemu warto$ci danej zbiorowosci oraz jest podtozem
dla zindywidualizowanych osobowosci jednostkowych. Szczegdlne znaczenie
dla ksztaltowania sie osobowos$ci ma socjalizacja w okresie dziecinstwa i od-
dzialywanie rodziny, obyczajow i religii. Druga z nich stanowi konsekwencje
statystycznego ujecia czestosci wystepowania okreslonych cech psychologicz-
nych w danej zbiorowosci oraz relacji wzgledem siebie i ich powigzan. Osobo-
wosc statusowa jest konsekwencja proceséw socjalizacji w okreslonej kategorii
spolecznej (klasie, warstwie, zawodzie), ktére reprodukujg odmienne cechy
czlonkéw tych kategorii i wytwarzaja wobec nich odmienne oczekiwania.

Problematyka typéw osobowosci nie tylko przyciggata uwage antropolo-
gow, ale takze socjologéw. Wsrod nich byt Florian Znaniecki, ktory stal na sta-
nowisku, ze osobowo$¢ powstaje w wyniku odziatywania réznych $rodowisk
wychowawczych, takich jak rodzina, srodowisko pracy czy réwiesnicy. Wyod-
rebnit on cztery typy osobowosci. Pierwszym sa tzw. ludzie dobrze wychowani,
uksztaltowani przede wszystkim przez rodzine i szkote oraz charakteryzujacy
si¢ dobrym przygotowaniem do pelnienia rél spolecznych, ograniczonym
zaufaniem do innowacji, akceptacja hierarchii spolecznej i przywigzaniem
do dominujgcej aksjologii. Drugim sg ludzie pracy, uksztaltowani przez $ro-
dowisko zawodowe, ktdrzy charakteryzujg si¢ bezrefleksyjnoscia, zdolnosciag

»  Z.Freud (1976), Poza zasadg przyjemnosci, Warszawa: 146-147; J. Kozielecki (1976),

Koncepcje psychologiczne cztowieka, Warszawa.

A. Jasiniska-Kania (1991), Socjologiczna koncepcja osobowosci. W. Z. Krawczyk, W.

Morawski [red.], Socjologia. Problemy podstawowe, Warszawa: 91.

»  A. Kardiner (1975), Osobowo$¢ podstawowa. W: W. Derczynski, A. Jasinska-Kania,
J. Szacki [red.], Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspélczesnej
socjologii zachodniej, Warszawa: 85-103.

¢ R. Linton (2000), Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa.
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wykonywania zadan odtworczych i nastawieniem na awans finansowy. Trze-
cim s3 ludzie zabawy, uksztaltowani przede wszystkim przez réwiesnikéw,
dazacy do zaspokojenia potrzeb hedonistycznych i z fatwoscig odgrywajacy
rézne role spoteczne. Czwarty to tzw. zboczency, ktorzy zostali uksztaltowani
w okoliczno$ciach dewiacyjnych i stad sa nieprzystosowani do danej kultury
i zycia spolecznego. Cechuja si¢ buntowniczoscig, kontestacjg porzadku spo-
lecznego i traktowaniem Zycia jako miejsca konfrontacji. Zboczenicy podnor-
malni sg zwykle przestgpcami, natomiast zboczericy nadnormalni s czesto
tworcami®’

Niezwykle ciekawg jest typologia osobowos$ci Davida Riesmana, ktory
wyodrebnit w niej trzy rézne charaktery spoteczne. Powstajag one w wyniku
okreslonych zjawisk i proceséw demograficznych oraz spoteczno-kulturo-
wych. Pierwszy typ, to ,,czlowiek sterowany tradycja” Jego charakterystyczny-
mi cechami s3 zachowania konformistyczne, przestrzeganie obowiazujacych
norm i dostosowanie si¢ do innych, a obawa przed wstydem determinuje
zachowania. Drugi typ, to ,,czlowiek wewnatrzsterowny”, ktéry charakteryzu-
je si¢ inicjatywnoscia, ekspansywnoscig, uwewnetrznionym zespotem celéw
i warto$ci, ktorymi nastepnie kieruje si¢ w zyciu, ma poczucie panowania nad
wlasnym zyciem i realizuje si¢ przez wysilek i prace. Trzeci typ, to ,,cztowiek
zewnatrzsterowny’, ktdry charakteryzuje si¢ brakiem pewnosci siebie, potrze-
ba potwierdzania jego akceptacji, ktéra jest wyznacznikiem post¢powania,
afirmacji, ale takze kierowaniem si¢ pogladami i przekonaniami innych?.

W socjologii obecna jest koncepcja osobowosci wynikajaca z charakteru
narodowego. Najpierw Gustav Le Bon® i William McDougall® stali na sta-
nowisku, ze cechy narodéw z pokolenia na pokolenie s3 przekazywane na
drodze genetycznej, na wskutek dziedzictwa krwi. Koncepcja ta zostata za-
stgpiona teorig calkowicie odmienna, wedlug ktoérej czynnikami sprawczymi
charakteru narodowego s3 czynniki spoteczno-kulturowe. Zatem mozemy
powiedziel, ze charakter narodowy to rdézniacy si¢ od innych narodéw sys-
tem wartoéci, wzorow, norm i zachowan, charakterystyczny dla okreslonej
narodowej zbiorowosci. Charakter narodowy jest konsekwencjg procesu
socjalizacji w rodzinach, szkotach i innych agendach, reprodukcji wartosci,
postaw, kryteriow ocen i wzoréw zachowan w pokoleniach wstepujacych.

¥ F. Znaniecki (2001), Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa.

22 D. Riesman (1971), Samotny ttum, Warszawa.

%  G. Le Bon (2015), Psychologia rozwoju narodéw, Krakéw: 21-25; G. Le Bon (2004),
Psychologia ttumu, Kety: 70.

30 W, McDougall (1930), Psychologia grupy. Zarys zasad psychologii zbiorowej oraz pro-
ba zastosowania ich do wyjasnienia zycia i charakteru narodowego, Lwow-Warszawa.
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Tak rozumiana osobowo$§¢ wynika z pozagenetycznego przekazu wszystkiego
tego, co jest charakterystyczne dla danego narodu®.

Na uwage zastuguje takze koncepcja osobowosci cztowieka nowoczesne-
go europejskiego kregu kulturowego, Alexa Inkelesa, ktora powstala w latach
siedemdziesigtych XX wieku w wyniku badan empirycznych. Traktowal on
nowoczesno$¢ jako proces formowania si¢ osobowosci, bedacej zbiorem cha-
rakterystycznych predyspozycji do dziatania w okreslony sposéb. Osobowo-
§ci cztowieka nowoczesnego przypisuje takie cechy jak fatwo$¢ akceptowania
zmian i otwarto$¢ na nowe doswiadczenia, innowacyjnos$c i zdolnos¢ do dziatan
ryzykownych, potrzeba osiagnie¢, przekonanie o mozliwosci opanowania przy-
rody, orientacja na terazniejszo$¢ i przyszlo$¢, aspiracje w zakresie ksztalcenia
i przygotowania zawodowego, wysoki poziom empatii oraz nonkonformizm,
sklonno$¢ do poszukiwania informacji, zdolnos¢ kalkulowania i szacowania
efektow dzialan, akceptowanie liberalizmu i demokracji*>. Tak rozumiana oso-
bowo$¢ zorientowana jest na potrzeb¢ samodoskonalenia, dowartosciowania
siebie, zajmowania coraz wyzszych pozycji spotecznych, na dzialania innowa-
cyjne i modernizacyjne. Zaspokojenie tych potrzeb stanowi swoiste dowar-
tosciowanie siebie, daje satysfakcje i rodzi dume¢, ponadto gruntuje poczucie
bezpieczenistwa, nadaje sens zyciu i integruje indywidualng osobowos¢*.

Wedlug neopsychoanalitycznej, neurotycznej koncepcji osobowosci Ka-
ren Horney jej rozwdj jest w niewielkim stopniu uzalezniony od czynnikéow
instynktownych, natomiast dominujaca rol¢ odgrywaja czynniki spoteczno-
-kulturowe. Podstawowa role w jej koncepcji odgrywa pojecie ,leku pod-
stawowego’, ktorym zastapila znaczenie popedéw i kompleksu Edypa. Lek
podstawowy stanowi konsekwencje odczuwania przez dziecko bezradnosci,
izolacji i zagubienia we wrogim §wiecie. Zwlaszcza, gdy dziecko nie doswiad-
cza oczekiwanej opieki i ciepla ze strony rodzicow. Nasilajgca si¢ wrogosc
wobec Swiata wyzwala poczucie leku, ktory nie ma podtoza seksualnego, ale
jest przejawem neurotycznych konfliktéw, bedacych wynikiem nieprawidto-
wych relacji interpersonalnych, prowadzi czesto do utraty autentycznego ,,Ja"

* H.C. Duijker, N.H. Frijda (1960), National Character and National Stereotypes:
A Trend Report Prepared for the International Union of Scientific Psychology, Am-
sterdam; P. Levinson (2006), Migkkie ostrze: naturalna historia i przysztos¢ rewolucji
informacyjnej, Warszawa.

A. Inkeles (1984), Nowoczesnos¢ indywidualna ~ problemy i nieporozumienia. W: ].
Kurczewska, J. Szacki (red.], Tradycja i nowoczesnosé, Warszawa; A. Inkeles, D.N.
Smith (1984), W strone definicji cztowieka nowoczesnego. W: J. Kurczewska, J. Szacki
[red.], dz. cyt.: 434; M.S. Szczepaniski (1999), Nowoczesne spoleczeristwo — nowoczesna
osobowos¢ (hasto: Modernizacja). W: Encyklopedia socjologii, t. 2, Warszawa: 272-274.
» ] Kozielecki (1988), O czlowieku wielowymiarowym. Eseje psychologiczne, Warszawa: 57.
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Jednostka zmagajaca sie z lekiem i poczuciem odrzucenia moze przyja¢ trzy
postawy wobec otaczajacej rzeczywistosci: ,ku ludziom’, ,,przeciwko ludziom”
oraz ,,0d ludzi”. Mitoé¢ i pelna troski opieka nad dzieckiem stanowi warunek
neutralizacji leku i prawidlowego rozwoju osobowosci. Pozwala takze na
plynne dostosowanie sie i adaptacje do realiow w wymiarze trzech postaw.
Postawa przeciw ludziom umozliwia jednostkom podejmowanie energicz-
nych i ekspansywnych dziatan, pokonywanie barier i trudnosci. Postawa od
ludzi daje mozliwos¢ refleksji i zdystansowania sie od §wiata oraz siebie same-
go i uzyskania pewnej harmonii oraz spokoju. Postawa ku ludziom umozliwia
nawigzanie przyjaznych kontaktéw z otoczeniem, kooperacje i wspéldziata-
nie. Rozwoj osobowosci w przypadku zdrowej jednostki jest uzalezniony od
osobistych mozliwosci i staje sie podstawowym moralnym obowigzkiem, ale
takze fundamentalnym przywilejem.

Sposrod wielu psychologicznych teorii osobowosci na uwage zastuguja
jeszcze wybrane koncepcje humanistyczne, ktore w ciekawy i nieco odmienny
sposob, w porzadku rozwojowym, opisujg proces tworzenia sie osobowosci,
az do stadium finalnego, ktérym jest ,,osobowos¢ dojrzala”. Prekursor tego
kierunku, Gordon W. Allport, stoi na stanowisku, iz motywacja cztowie-
ka zdrowego jest swiadoma i aby zrozumie¢ zachowanie czlowieka, trzeba
poznac jego aspiracje, cele i nadzieje. Centrum koordynujagcym odniesie-
nia prospektywne jest proprium, $wiadome ,Ja’, ktore kieruje motywacjg
i obejmuje poczucie wlasnej wartosci, ,,Ja” cielesnego, tozsamo$¢, ale takze
koncepcje siebie. Czlowiek w procesie rozwoju zmierza do wewnetrznej in-
tegracji, wiekszych mozliwosci poznawczych i doskonalszych kompetencji
aksjologicznych. Proces ten przebiega od organizmu biologicznego (moty-
wagcji biologicznej) do $wiadomej jednostki majacej okreslone aspiracje i cele
(motywacja $wiadoma).

Allport zwraca uwage na wazna role tzw. autonomii funkcjonalnej motywow,
ktora polega na przeksztalcaniu sie czynnosci odruchowych i instrumentalnych
w dzialania nawykowe. W procesie uczenia si¢ to, co na poczatku niekoniecznie
sprawia przyjemnos¢, z czasem staje sie autonomiczne, pozadane i realizowane
z przyjemnoscig. W ten sposob cztowiek nabywa zainteresowania, motywy, war-
tosci, wzory zachowan, ale takze okreslony sposdb zycia. Osobowos¢ dojrzata,
ktéra jest zwienczeniem jej rozwoju, wedlug Allporta, konstytuujg nastepujace
elementy: 1) zwigkszenie zasiggu ,,Ja’, ktére polega na otwarciu si¢ na otoczenie
zewnetrzne i aktywnym w nim uczestnictwie, 2) tworzenie serdecznych i pod-
miotowych interakcji z innymi, ktére wiaze sie z autentycznym i przyjaznym

3 K. Horney (1976), Neurotyczna osobowos¢ naszych czaséw, Warszawa; K. Horney
(1978), Nerwica a rozwdj czlowieka, Warszawa: 17-18.
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otwarciem na innych, szacunkiem dla ich innoéci i wolnosci, 3) uzyskanie stanu
samoakceptacji i poczucia bezpieczenstwa, ktére wynikaja z dojrzatosci emocjo-
nalnej, przejawiajacej si¢ w stonowaniu reakcji na bodzce popedowe i lekowe, 4)
postawa realizmu, ktoéra wyraza si¢ w postrzeganiu spraw z umiarem, rozsgdkiem
i dystansem do zagrozen i sukceséw, 5) obiektywizacja siebie samego, ktora pole-
ga na zachowaniu dystansu wobec siebie i innych, co pozwala znajdowac rado$¢
w codziennym Zzyciu oraz kocha¢ siebie i innych, 6) spdjna filozofia zycia, ktéra
okresla cel i zyciowa aktywno$¢, a takze integruje réznorodne wartosci podstawo-
we, takie jak prawda, dobro, pigkno, mito$¢ itp.>.

Warto jeszcze przywolaé koncepcje amerykanskiego psychologa Abra-
hama Maslowa, ktéry, w wyniku inspiracji Kurta Goldsteina, stworzy! teorie
prawidlowego rozwoju osobowosci. Uznal on, ze podstawowym dazeniem
czlowieka jest samoaktualizacja poprzez zaspokajanie czterech podstawo-
wych potrzeb: 1) fizjologicznych, 2) bezpieczenstwa, 3) przynaleznosci i mi-
losci oraz 4) szacunku. Brak zaspokojenia ktorejs z wymienionych potrzeb
powoduje chorobe, natomiast ich zaspokojenie jest gwarancjg zdrowia i po-
woduje wyzwolenie potrzeb wyzszych. Maslow stal na stanowisku, ze depry-
wacja w tym zakresie, tj. niezaspokojenie potrzeb podstawowych, wprowadza
stan napiecia, ktory blokuje ujawnianie si¢ wyzszych potrzeb®. Dobrze eg-
zemplifikuje to Piotr Oles, ktory pisze, ze ,,czlowiek przymierajacy glodem
nie bedzie zachwycal sie dzielami sztuki; zolnierz pod ostrzalem nie bedzie
sktonny kontemplowac¢ pigkna przyrody; dziecko, ktérego nikt nie kocha, nie
bedzie mialo motywacji do zgtebiania wiedzy, a kobieta ponizona przez meza
raczej nie bedzie skionna poszukiwa¢ przezy¢ mistycznych™’

Rola osobowosci w teorii wychowania fizycznego

Po zapoznaniu wybranych teorii i koncepcji osobowosci, a takze réznie ro-
zumianej jej struktury, obecnie przejdziemy do omowienia dwojakiego rodzaju
relacji, z jednej strony oddziatywania réznorodnych czynnik6w (réznej natury)
na poszczegolne elementy struktury osobowosci, tj. wptywu tych czynnikow
na formowanie si¢ osobowosci ukierunkowanej na kulture fizyczng, z drugie;
natomiast wptywu poszczegolnych elementdw i caloéciowo rozumianej osobo-
wosci na zachowania i praktyke w dziedzinie kultury fizycznej.

Zanim jednak przejdziemy do realizacji tak sformulowanego zadania
musimy poczyni¢ dwa istotne zastrzezenia. Po pierwsze rezygnujemy z tych

% G.W. Allport (1961), Pattern and growth in personality, New York.
% A. Maslow (1986), W strong psychologii istnienia, Warszawa: 27
¥ P. Oles (2008), Rozwdj osobowosci, dz. cyt.: 161.
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skrajnie biologistycznych teorii osobowosci, ktore interpretujg jg jako struk-
ture zdeterminowang wytgcznie lub przede wszystkim przez czynniki o cha-
rakterze genetycznym. Po drugie, przyjmujemy jednoczesnie socjologiczno-
-antropologiczng koncepcj¢ osobowosci, z ktérej nie wyklucza sie udzialu
czynnikéw biologicznych oraz psychologiczno-osobniczych, ale podkreéla sie
z calg mocg znaczenie czynnikéw spoleczno-kulturowych, jako tych, ktére
odgrywaja decydujaca role w formowaniu osobowosci czltowieka.

W teorii wychowania fizycznego przez dlugi czas dominowal paradyg-
mat, ktory w ogole nie uwzglednial osobowosci w procesie wychowania fi-
zycznego lub uwzglednial ja jako te strukture wewnetrzng czlowieka, ktora
jest formowana w wyniku odzialywania czynnik6w naturalnych na organizm
czlowieka. Promotorem takiego sposobu wychowania fizycznego, nazywane-
go biologicznym, naturalistycznym czy biotechnicznym, byl Jedrzej Sniadec-
ki, Zygmunt Gilewicz i cala plejada rodzimych oraz zagranicznych intelek-
tualistow. Nie negujac wartosci i waznosci praktyki zwigzanej z nauczaniem
ruchu, rozwojem fizycznych potencji organizmu, doskonaleniem cech mo-
torycznych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze taki sposéb postgpowania wywoluje
bezposrednie zmiany strukturalne i funkcjonalne w ciele czlowieka, ale na
osobowo$¢ wptywa w sposob posredni i czesto do$¢ mocno ograniczony™.
W tak rozumianym procesie wychowania fizycznego jednostka osiaga efekty
somatyczne, uczy si¢ alfabetu ruchowego oraz jest, zgodnie z funkcjami te;
orientacji, stymulowana, pobudzana do prawidlowego rozwoju, adoptuje si¢
do warunkéw zycia, rekompensuje i wyréwnuje bilanse bodzZcow i korygu-
je, naprawia ,,pomylki natury” lub niekorzystnego wplywu uwarunkowan
zewnetrznych.

Zatem biologiczna wersja wychowania fizycznego marginalizuje znacze-
nie osobowos$ci w procesie przygotowania cztowieka do uczestnictwa w kul-
turze fizycznej i raczej koncentruje swg uwage na aktualistycznych potrze-
bach organizmu, natomiast sprawy o charakterze prospektywnym traktuje
intuicyjnie i zdroworozsadkowo. Wersji tej, z dzisiejszego punktu widzenia,
trudno odméwié pragmatycznej zasadnosci. Jednak nie jest ona w stanie ode-
prze¢ krytyki kierowanej z pozycji logiki i takich dyscyplin naukowych jak
pedagogika, psychologia czy socjologia®.

Czysty biologizm wersji biotechnicznej stal si¢ inspiracja powstania no-
wej odmiany teorii wychowania fizycznego, czy raczej teorii kultury fizycznej,

¥ M. Demel (1989), O trzech wersjach teorii wychowania fizycznego. Préba ujecia kom-
plementarnego, .Wychowanie Fizyczne i Sport’, 2: 10-15.

% W, Osinski (2011), Tradycyjne (biotechniczne) i wspoiczesne ujecie funkcji wychowa-
nia fizycznego. W: Tenze, Teoria wychowania fizycznego, Poznan: 128-130.
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a mianowicie wersji humanistycznej, czy tez kulturowej. Wahadto wychylone
w pierwszej wersji w kierunku czystej biologii, w wersji drugiej wychylilo si¢
w przeciwnym kierunku. Cialo czlowieka zostalo poddane analizie z per-
spektywy ontologii i aksjologii, jako fakt spoteczny i kulturowy. Do gtéwnych
przedstawicieli tego nurtu z pewnoscia naleza Krzysztof Zuchora, Andrzej
Pawtucki i wielu innych humanistycznie zorientowanych intelektualistow.
W centrum procesu przygotowania do uczestnictwa w kulturze fizycznej
usytuowano osobowo$¢, ktdra jest formowana przez otoczenie spoleczno-
-kulturowe, nie tylko w sposob przemyslany i zaplanowany (w procesie
wychowania), ale przede wszystkim na zasadzie ,samoistnego” uczenia si¢
kultury fizycznej i jej oddzialtywania na czlowieka w procesie socjalizacji
i inkulturacji. W procesie tym, od pierwszych chwil zycia, czlowiek uczy sie
abecadla kultury fizycznej, aby w dalszym okresie zycia nabywac¢ wartosci,
normy i wzory zachowan w kulturze fizycznej. Uczy si¢ zajmowania rézno-
rodnych pozycji, ale takze odgrywania okreslonych rél w kulturze fizyczne;j
(sportowca, maratonczyka, kibica, dzialacza, wolontariusza, trenera itp.)*.
W tak rozumianym procesie ksztalttowanie osobowosci polega na odwzo-
rowaniu rzeczywistosci kultury fizycznej w strukturze wewnetrznej czltowieka.
Proces ten nie posiada zalozen teleologicznych, ale przebiega na zasadzie total-
nego odzialywania wszystkich przejawoéw kultury fizycznej (symbolicznych,
spofecznych i materialnych), z ktérymi spotyka sie jednostka na poszczegélnych
etapach swojego zycia. W duchu tego paradygmatu Zbigniew Krawczyk zdefinio-
wal kulture fizyczng, jako ,wzglednie zintegrowany i utrwalony system zachowan
w dziedzinie dbalosci o rozwdj fizyczny, sprawnos¢ ruchows, zdrowie, urode,
cielesng doskonatos¢ i ekspresje czlowieka, przebiegajacych wedlug przyjetych
w danej zbiorowosci wzordw, a takze rezultaty owych zachowan™!'. W przywola-
nej behawioralnej definicji kultury fizycznej zwraca uwage jej autor, ze to kultura,
a wiec wytwor okreslonej zbiorowosci, okresla stosunek emocjonalny, sposéb po-
strzegania, wzory postepowania i efekty zachowan w dziedzinie kultury fizyczne;.
Trzecia wersja wychowania fizycznego, nazywana pedagogiczna, zostata
stworzona przez Macieja Demela*’, w wyniku inspiracji paradygmatem bio-
logistycznym z jednej strony, paradygmatem kulturowym z drugiej i przez
znalezienie nadrzednej klamry, spinajacej obie te koncepcje i nadajacej jej

%K. Zuchora (2009), Nauczyciel i wartosci. Z filozofii kultury fizycznej i pedagogiki
sportu, Warszawa: 117-160; A. Pawlucki (2013), Nauki o kulturze fizycznej, Wroclaw.

4 Z. Krawczyk (2011), Teoretyczne orientacje w socjologii kultury fizycznej. W: Z. Dziu-
binski, Z. Krawczyk [red.], Socjologia kultury fizycznej, Warszawa: 40.

2 M. Demel (1989), dz. cyt.: 22-30; Tenze (1973), Szkice krytyczne o kulturze fizycznej,
Warszawa: 38-52.
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pedagogiczng macierz i tozsamo$¢. Z ustalen tych wynika, ze wychowanie
fizyczne to dwojakiego rodzaju proces. Z jednej strony jest to proces ksztalce-
nia ukierunkowany na doskonalenie strukturalnych i funkcjonalnych poten-
¢ji ciata, organizmu. Dzieje si¢ to w wyniku oddzialywania sit natury (przede
wszystkim réznych form ruchowych) na strukture somatyczna czlowieka.
Z drugiej natomiast jest to proces oddzialywania sil spoleczno-kulturowych
na osobowos¢ czlowieka. W teorii wymienione procesy mozemy traktowaé
rozlacznie, natomiast w praktyce spotecznej zwykle stanowia one jednolita
calo$¢. Bowiem chodzi mianowicie o to, aby w procesie wychowania fizycz-
nego realizowane byly zaréwno cele aktualistyczne, écisle zwiazane z har-
monijnym rozwojem struktury somatycznej i potencji cielesnych jednostki,
ale takze cele o charakterze prospektywnym. Nie tylko jest wazne to, co jest
zwigzane z ,tu i teraz’, ale takze to, co bedzie w przyszlosci. Chodzi zatem
o takie uformowanie osobowosci jednostki pod katem uczestnictwa w kul-
turze fizycznej, aby impulsy do praktyki spolecznej nie musialy plynaé ze
spoleczno-kulturowego otoczenia zewnetrznego, ale stanowity swoisty rodzaj
przymusu wewnetrznego. Uzywajac instrumentarium poj¢ciowego socjolo-
gii, mozemy powiedzie¢, ze chodzi tutaj o wyksztalcenie swoistego rodzaju
kontroli spolecznej, kontroli nieformalnej i wewnetrzne;j.

Integralno$¢ i komplementarnos¢ procesu ksztalcenia i procesu wycho-
wania polega na tym, Ze formowana w procesie wychowania osobowosc¢
jednostki, ukierunkowana na kultur¢ fizyczng, ma w praktyce spotecznej
odwolywa¢ si¢ do doswiadczen wyniesionych z procesu ksztalcenia i na ich
gruncie zmierza¢ do realizacji zamierzonych efektéw somatycznych, w po-
staci sprawnosci, wydolnosci i odpornosci organizmu. Chodzi mianowicie
o to, aby dobrze uformowana osobowos¢, na zasadzie spotecznej kontroli we-
wnetrznej, petnita funkcje organu zawiadujacego zachowaniami w dziedzinie
kultury fizycznej. Tym sposobem w omawianej wersji wychowania fizycznego
pogodzono skrajny biologiczny racjonalizm z uwarunkowaniami spoteczno-
-kulturowymi i nadano jej status logicznosci i niesprzecznosci z ustaleniami
pedagogiki®.

Trzecia wersja rezygnuje zatem z rozumienia wychowania fizycznego jako
procesu ,wychowania ciala czy wychowania poprzez ciato” (,,cialo na bodzce
wychowawcze jest gluche i §lepe”) na rzecz formowania osobowosci jednostki
z mys$la o ciele, zdrowiu i sprawnosci ruchowej. Scisle wiaze si¢ z wychowa-
niem czlowieka do dbatosci o jego strukture somatyczna w wymiarze struktu-
ralnym i funkcjonalnym. Kluczowa w tym role odgrywa osobowosc, kté6ra ro-
zumiemy jako strukture cze$ciowo uzalezniona od czynnikéw genetycznych,

4 H. Grabowski (1999), Teoria fizycznej edukacji, Warszawa: 14-67.
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ale przede wszystkim ksztaltowana w wyniku interakcji z konkretnym oto-
czeniem fizycznym i spoteczno-kulturowym, przejawiajgca si¢ adekwatnie do
okresu rozwojowego jednostki w uczuciach, mysleniu i zachowaniach, w tym
przypadku, w dziedzinie kultury fizycznej*.

Dazac do ustalenia relacji wystepujacych miedzy otoczeniem spoteczno-
-kulturowym a osobowoscia w historycznie zmieniajgcych si¢ teoriach wy-
chowania fizycznego dochodzimy do przekonania, ze rola osobowosci ulegala
systematycznej ewolucji w kierunku jej dowartosciowania. Wersja biologicz-
na wychowania fizycznego byla dzielem $rodowiska lekarskiego i opierata si¢
na pewnych prawidlowoéciach racjonalnych, charakterystycznych dla nauk
medyczno-przyrodniczych. Koncepcja ta w zasadzie nie zakladala bezpo-
$redniego udzialu osobowosci w procesie wychowania fizycznego, ale jedynie
implicite przy realizacji tzw. celéw nieswoistych. Dominowato w niej zdro-
worozsgdkowe przekonanie, ze jesli jednostka uczestniczy w zabawach ru-
chowych, gra, éwiczy, biega, skacze, dZzwiga ciezary, to w wyniku tych dzialan
doskonali sie, nabywa umiejetnosci, przyzwyczajenia i nawyki, czerpie przy-
jemnosci i ma wicksza sklonno$¢ do podejmowania aktywnosci ruchowe;.
W drugiej teorii wychowania fizycznego, a mianowicie teorii humanistyczne;j,
kulturowej, czy raczej spoteczno-kulturowej, osobowos¢ uzyskata pozycje
centralng, jako pewien rodzaj plastycznej struktury wewnetrznej jednostki,
na rzecz formowania ktorej toczy si¢ od pierwszych az do ostatnich chwil
zycia proces socjalizacji (pierwotnej, a nastepnie wtdérnej) i, nieco inaczej
patrzac na problem, inkulturacji jednostki, innymi stowy, wprowadzania jej
w bogaty aksjologiczny $wiat kultury fizycznej. Wersja ta byla dzietem spo-
lecznie i kulturologicznie zorientowanych teoretykéw wychowania fizyczne-
go, ktorzy, korzystajac z ustalen filozoféw, a przede wszystkim socjologow,
w tym Floriana Znanieckiego®, interpretowali ten proces jako w pelni zde-
terminowany przez spoleczenstwo i jego kulture, z jej warto$ciami, normami
i wzorami zachowan.

Trzecia teoria wychowania fizycznego zostala stworzona przez Macieja
Demela, posiadajacego kompetencje medyczne, humanistyczne oraz peda-
gogiczne. Mimo, iz autor tej koncepcji wyszed! od ustalen charakterystycz-
nych dla nauk medycznych, to szybko doszedl do przekonania, ze przygo-
towanie jednostki do dbalosci o zdrowie i sprawno$¢ fizyczna dokonuje sie

“  Z.Dziubinski (2011), Socjalizacja do kultury fizycznej. W: Z. Dziubinski, Z. Krawczyk
[red.], Socjologia kultury fizycznej, Warszawa: 199-215.

% F Znaniecki (1973) Socjologia wychowania, t. 2, Warszawa: 221-227. W pracy tej
autor przedstawil nastepujaca typologie wzor6w fizycznych: higieniczny, eugeniczny,
obyczajowo-estetyczny, hedonistyczny, utylitarny i sportowy.
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W przestrzeni spoleczno-kulturowej i polega na adekwatnym formowaniu
osobowosci pod katem uczestnictwa w kulturze fizycznej. W tej koncepcji
proces wychowania fizycznego, ktéry toczy sie réwnolegle z procesem fizycz-
nego ksztalcenia, jest bezposrednio ukierunkowany na osobowos¢ jednost-
ki. Wszystkie dzialania w tym procesie winny zmierza¢ do nadania takiego
charakteru osobowosci, aby ona, po zakonczeniu procesu szkolnej edukacji
fizycznej, w konsekwencji determinowata zachowania jednostki w dziedzinie
kultury fizycznej, zapewniajac jej, na drodze racjonalnego postepowania, naj-
bardziej optymalne efekty w dziedzinie zdrowia, sprawnosci fizycznej, urody
i rado$ci z zycia. Innymi sfowy, aby dobrze uksztaltowana osobowo$¢ pelnita
rolg¢ wewnetrznej struktury, ktora uczestnictwo w kulturze fizycznej uznaje za
bezalternatywny sposob realizacji normy jednostkowej i spotecznej, a wszel-
kiego rodzaju zaniechania w tym zakresie traktowala jako zboczenie z drogi,
swoisty rodzaj dewiacji spotecznej*.

Po przedstawieniu historycznie uformowanych teorii wychowania fi-
zycznego, sprobujmy obecnie dokona¢ bardziej precyzyjnego okreélenia spo-
leczno-kulturowych uwarunkowan osobowosci, ktéra w konsekwencji jest
zorientowana nie tylko na akceptacje kultury fizycznej, ale na czynne w niej
uczestnictwo, z aksjologicznym przekonaniem o potrzebie kreacji i rekreacji
ciala dla pomyslnoéci jednostkowej i spotecznej czlowieka.

Rozwdj osobowosci ukierunkowanej na kulture fizyczng mozna rozpatry-
waé przynajmniej z trzech punktéw widzenia, a mianowicie z perspektywy
cech osobowosci, systemu osobistych uwarunkowan psychologicznych i spe-
cyficznej tozsamosci oraz motywéw spolecznych i kulturowych stuzacych
adaptacji. Zatem na rozwdj prokulturowej osobowosci (mamy na mysli oso-
bowos¢ ukierunkowang na kulture fizyczng) maja wplyw czynniki o charak-
terze genetycznym, psychologiczno-osobistym oraz spoleczno-kulturowym.
Jednak rozwdj osobowosci na trzech wymienionych poziomach nie przebiega
wedlug aksjomatycznej regularnosci, ale jest konsekwencjg konwergencyj-
nych i dywersyfikacyjnych relacji miedzy nimi.

Formowanie osobowos$ci ukierunkowanej na kulture fizyczng analizowa-
ne z perspektywy jej cech, przebiega na drodze ewolucyjnej i jest uwarun-
kowane przekazem genetycznym. W tym przypadku osobowo$¢ zachowuje
doé¢ duzg stabilno$¢, bowiem cechy skladajace si¢ na osobowosc sg dziedzi-
czone na drodze biologicznego przekazu, a dokonujace si¢ zmiany osobowo-
éci sa konsekwencja proceséw rozwojowych organizmu oraz oddziatywania

46 7. Dziubinski (2011), Socialisation Into Physical Culture and the Limitations of It. W:
A. Kazmierczak, A. Myszorek-Szymala, ]. Kowalska [red.], Paradygmaty wspélczesnej
kultury fizycznej i zdrowotnej, Lodz: 23-36.
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srodowiska spoleczno-kulturowego. Osobowo$¢ analizowana przez pryzmat
jej cech jest malo podatna na zmiany w wyniku oddzialywan $rodowisko-
wych, zatem ograniczone s3 tez mozliwoéci jej formowania w procesie socja-
lizacji czy uplanowionego wychowania fizycznego.

Ksztaltowanie osobowosci ukierunkowanej na kulture fizyczng analizo-
wane z perspektywy pewnego systemu znaczen lub tozsamosci narracyjnej,
wynika z bezposredniej aktywnosci jednostki (podmiotowego ,,Ja”), zdolno-
$ci formulowania sensu, wartosci i celow, konstruowania znaczen, transgresji,
ale takze dokonywania autorefleksji i nadawania sensu poszczeg6lnym dzia-
laniom i calemu Zyciu. Proces ten toczy si¢ pod znaczagcym wplywem otocze-
nia spoleczno-kulturowego. Sens, wartos¢ i znaczenie kultury fizycznej wy-
nikajg z intencjonalnej aktywnosci jednostki, inspirowanej przez otaczajaca
rzeczywisto$¢ i modelowe, pozadane przez podmiot cele. W tym rozumieniu
mamy do czynienia z szerokim polem mozliwosci ksztaltowania osobowosci
pod katem kultury fizycznej. Z jednej strony na tak rozumiana osobowo$¢
majg wplyw czynniki nieintencjonalne, a wiec czynniki, z ktérymi spotyka si¢
jednostka na réznych etapach zycia spotecznego, z drugiej strony, moze miec¢
wplyw zaplanowane i metodycznie uporzadkowane oddzialywanie, ukierun-
kowane na rozwdj prokulturowej osobowosci (chodzi o kulture fizyczng),
rozwdj, z ktérym mamy do czynienia w procesie edukacji fizyczne;.

Rozwdj osobowosci ukierunkowanej na kulture fizyczna analizowany
z perspektywy okreslonego sposobu dostosowania si¢ do wymogdéw zycia
spoteczno-kulturowego jest zarowno konsekwencjg doswiadczen w poczat-
kowych etapach zycia i ksztaltowania sie funkcji ego (uzywajac psychoanali-
tycznej nomenklatury pojeciowej), ale takze zdolnosci przystosowania si¢ do
zycia w socjobiologicznym sensie. Moze tez polega¢ na internalizacji wiedzy
lub na modelowaniu, zgodnie z zalozeniami psychologii poznawczej i teorii
uczenia si¢”’. Osobowo$¢ moze réwniez, zgodnie z zalozeniami psychologii
humanistycznej, podlega¢ procesom samoaktualizacji, u podstaw ktorych
tkwia okreslone jednostkowe motywy i cele, uformowane w wyniku oddzia-
lywania czynnikéw spoleczno-kulturowych. Mozemy powiedzie¢, ze rozwoj
tak rozumianej osobowosci, nieco trywializujac, jest konsekwencjg obecnosci
w jednostce okre$lonych konstruktéw poznawczych, w ktérych kultura fi-
zyczna zajmuje okres$lone miejsce wsréd potrzeb, motywow, wartosci, postaw,
czy innych zmiennych majacych wpltyw na zachowania. W tym przypadku,
osobowos¢ jawi si¢ jako struktura w pelni plastyczna, podatna na oddzia-
tywanie czynnikéw spoteczno-kulturowych, w tym zarowno czynnikow

7 A. Bandura (1986), Social Fundations of Thought and Action: A Social Cognitive
Theory, Englewood Cliffs.
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nieintencjonalnych (pojawiajgcych sie w sposob niezamierzony), jak réwniez
intencjonalnych, celowo wywolywanych przez wychowawce w procesie edu-
kacji fizycznej, z my$lg o osiagnieciu pewnego idealnego wzoru kultury fi-
zycznej w cztowieku. Tak uksztaltowang osobowos$¢ mozna réwniez doskona-
li¢, ale i j3 zmienia¢, w taki sposob, aby spelniata np. oczekiwania spoteczne.
Jednak trzeba tez wiedzied, ze taki proces jest niezwykle ztozony i nie zawsze
si¢ udaje, co dowodzg liczne badania empiryczne po$wigcone procesowi
resocjalizacji.

Na zakoriczenie tej czgsci analizy warto powiedzie¢, ze, bez wzgledu na
omawiane teorie, wzrasta ogdlne przekonanie, ze osobowos¢ w czasie ule-
ga zmianie, a wazng rol¢ w tym procesie odgrywaja, poza dziedzicznymi
i psychologicznymi, czynniki o charakterze spoleczno-kulturowym. Bada-
cze zagadnienia dostrzegaja tez, ze rozwdj osobowosci na trzech wczesniej
omowionych poziomach uzalezniony jest przede wszystkim od wlasne;
inicjatywno$ci podmiotu, od $wiadomego wysilku na rzecz materializacji
waznych jednostkowych i spolecznych wartoéci oraz celow. Dostrzegane sg
réznice miedzyludzkie w zakresie konstruktéw poznawczych, motywéw i ce-
16w, ale takze réznice o charakterze jako$ciowym w zakresie poszczegélnych
zmiennych.

Wartosci i interesy w kontekscie kultury fizycznej

Dotychczasowa analiza upowaznia nas do stwierdzenia, ze osobowos¢
jest jednym z podstawowych poje¢ stuzacych do opisania i uzasadnienia hi-
storycznie zmiennych teorii wychowania fizycznego. Wykorzystanie pojecia
osobowosci w teorii wychowania fizycznego pozwolilo na uczynienie z niej
koncepcji spojnej logicznie i niesprzecznej z ustaleniami nauk humanistycz-
nych i spotecznych, a zwlaszcza socjologii i pedagogiki. Analiza pozwolita tak-
ze na ukazanie znaczenia czynnikéw spoteczno-kulturowych w formowaniu
osobowosci ukierunkowanej na kulture fizyczng. Ksztaltowanie osobowosci
stanowi pierwszy etap procesu przygotowania do uczestnictwa w kulturze fi-
zycznej. Drugim jest poznanie poszczegélnych elementéw osobowosci, ktore
determinujg lub maja decydujacy wplyw na praktyke spoleczng w interesujg-
cej nas dziedzinie.

W dalszej analizie przyjmujemy perspektywe wylacznie socjologiczng i kon-
centrujemy uwage na dwoch waznych elementach struktury osobowoéci, a mia-
nowicie na wartos$ciach i interesach. Sprobujemy ustali¢, w jaki sposob wartosci
oraz interesy, ktdre s czesto zbiezne, ale bywaja takze antynomiczne wobec siebie,
wplywaja na uczestnictwo w kulturze fizycznej. Uznajemy bowiem, ze oba wy-
mienione pojecia s3 najbardziej istotne z punktu widzenia wyjasnienia zaleznosci
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miedzy osobowoscig a praktyka spoleczng w interesujacej nas dziedzinie, a po-
nadto s3 to pojecia niezwykle znaczeniowo pojemne i zawierajg w sobie explicite
badz implicite wiele innych elementéw struktury osobowosci.

Wartosci, jak to bywa najczesciej w naukach spotecznych, sg pojgciem
polisemicznym. W komunikacji potocznej, ktdra sie opiera na intuicjach j¢-
zykowych, rozumienie znaczenia tego pojecia nie nastr¢cza problemow. Na-
tomiast w analizach naukowych przypisuje si¢ rézne ich znaczenia w ramach
okreslonych podejs¢ teoretycznych. Klasyczna definicje wartodci przedstawili
William Thomas i Florian Znaniecki w pracy Chiop polski w Europie i Ame-
ryce®®. Interesujacej charakterystyki wartosci dokonal Piotr Sztompka, ktory
lacznie omawia wartosci, rozumiane jako autoteliczne (immanentne) cele oraz
normy kulturowe, rozumiane jako wartosci instrumentalne. Pisze on, ze ,,regu-
ly, ktorych przedmiotem sg sposoby czy metody dzialania, srodki stosowane do
osiggniecia celu, nazwiemy normami kulturowymi”. ,Natomiast takie reguty,
ktérych przedmiotem sg cele dziatania, nazwiemy wartosciami kulturowymi.
Mowig one, jakie cele sa godne, stuszne, wlasciwe. Formulujac to nieco ina-
czej: wartosci wskazuja, do czego ludzie powinni dazy<¢, a normy - jak powinni
do tego dazy¢™®. Przykladem wartosci charakterystycznych dla spoleczenstw
ponowoczesnych s3, oprocz innych, dobre zdrowie, smukla sylwetka, estetyka
ciala (uroda), sprawnos$¢ fizyczna, cielesny hedonizm (w postaci ekstatycznych
przezy¢ w wymiarze kulinarnym, seksualnym i kinetycznym), sportowy sukces,
emocjonujace widowisko sportowe itp. Jesli sportowy sukces jest wartoscia-
-celem, wartoscig ostateczng, to wartosciami-normami, warto$ciami instru-
mentalnymi s3 systematyczny i ci¢zki trening, dostosowana do potrzeb dieta,
wstrzemiezliwo$¢ nikotynowa i alkoholowa, dobrze zorganizowany wypoczy-
nek itp., a wiec dzialania, ktore sg akceptowane przez spoleczenstwo i srodowi-
sko sportowe. Wykorzystywanie warto$ci-norm nieakceptowanych przez oto-
czenie spoteczne i sportowe, takich jak doping, przekupstwo, oszustwo, agresja
i przemoc, okresla si¢ mianem dewiacji spotecznych i sportowych.

Zatem aksjologiczna struktura osobowosci stanowi swoiste kryterium
orientacji dzialajacych ludzi wobec réznorodnych przedmiotéw (material-
nych, spotecznych i symbolicznych). Tak rozumiane wartosci funkcjonujg jako
pewne zasady, zgodnie z ktérymi jednostki dokonujg wyboru sposréd wielu
mozliwosci®®. Wartosci stanowig tez moralne przekonania, ktérymi kieruja

M. Ziotkowski (2000), Przemiany interesow i wartosci spoleczeristwa polskiego, Po-
znan: 55.

¥ P. Sztompka (2002), Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow: 259.

0 T, Parsons (1972), Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa: 514 i n.
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sie ludzie dokonujgc wyboru i podejmujac dziatania®. Wartosci okreslaja re-
lacje dzialajgcego podmiotu wobec réznorodnych elementéw spoleczenstwa
i jego kultury. Wartoé¢ moze by¢ rozumiana jako zasada wyboru oraz sposob
warto$ciowania réznorodnych przedmiotdw, jako proces odniesienia sie do
nich lub jako sam przedmiot wartosciowania z uwagi na ten proces.

Zatem mozemy powiedzie¢, ze ulokowanie kultury fizycznej w osobowo-
sciowym systemie warto$ci ma decydujace znaczenie z punktu widzenia wy-
boru i dziatan w interesujacej nas dziedzinie. Jesli w osobowosciowej hierarchii
wartosci, kultura fizyczna ulokowana jest nisko, to nie nalezy sie spodziewac,
aby jednostka podjela dzialania praktyczne w omawianej dziedzinie. Innymi
stowy, zamiast czynnego uczestnictwa w aktywnosci ruchowej (bieganie, gra
w pitke, ptywanie, jazda na rowerze, fitness itp.) zajmie sie majsterkowaniem,
czytaniem ksigzek, surfowaniem w Internecie, oglagdaniem telewizji, spotka sie
z przyjaciolmi, bedzie biernie wypoczywac. Zamiast uczestnictwa w wydarze-
niu sportowym na stadionie czy w hali, p6jdzie do kina lub teatru, na wystawe
lub do muzeum, odwiedzi znajomych czy ,$wiatynie konsumpc;ji’, jakimi s
wielkie centra handlowe. Zamiast ogladania transmisji z igrzysk olimpijskich
czy mistrzostw $wiata, wybierze ogladanie programéw publicystycznych, fil-
mow, programéw rozrywkowych, przyrodniczych itp. Zamiast zapisac dziecko
do sekcji sportowej, zapisze je na jezyk angielski, do kétka biologicznego czy
na modelarstwo. Zamiast przekaza¢ wsparcie finansowe na rozw¢j kultury
fizycznej, przekaze je na schronisko dla zwierzat, dom dziecka, Wielkg Or-
kiestre Swiatecznej Pomocy itp. Podajac powyzsze przyklady w alternatywne;
konstrukeji nie mieliSmy na celu obiektywnego wartosciowania poszczegol-
nych wyboréw i dzialan, ale jedynie egzemplifikacje konsekwencji zwigzanych
z niskim ulokowanie kultury fizycznej w osobowosciowym systemie wartosci.
Aberracja bytoby potepianie nauki jezyka angielskiego, wyjscia do teatru, ogla-
danie filméw w telewizji czy finansowe wspieranie potrzebujacych pomocy.

Inaczej wygladaja wybory i podejmowane dzialania, gdy kultura fizyczna
ulokowana jest wysoko w osobowosciowym systemie wartosci. Wtedy jest
bardzo duze prawdopodobienstwo, ze dzialania w interesujacej nas dziedzi-
nie beda podejmowane czesciej i z wigksza motywacja, stosownie do pozycji
kultury fizycznej w osobowo$ciowym systemie.

Wczeéniej mowiliémy o osobowosci podstawowej, ktora stanowi czgs¢
powigzanych ze sobg elementéw osobowosci charakterystycznych dla danego
spoleczenistwa i jego kultury. Jesli kultura fizyczna zajmuje wysokie miejsce
w spolecznej aksjologii, to z duzym prawdopodobienstwem takie tez usytu-
owanie ma w osobowosciach poszczegélnych ludzi. Jesli w owej spolecznej

st ].L. Spates (1983), The Sociology of Values, ,Annual Review of Sociology”, 9: 28.
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aksjologii nalezy do grona podstawowych wartosci, jesli godziwe $rodki jej
realizacji s3 podzielane przez cztonkéw spoleczenstwa, to mamy do czynie-
nia z sytuacja, w ktdrej kultura fizyczna znajduje sie, jak to okreslit Parsons,
»w idealnym, nadrzednym wzorze wartodci 2.

Spoteczenstwo demokratyczne ma charakter pluralistyczny, zatem i eks-
presja w dziedzinie kultury fizycznej ma charakter mocno zréznicowany.
Dotyczy to zaréwno czestotliwosci uczestnictwa w niej, ale takze form orga-
nizacyjnych oraz ruchowych. Jednak zréznicowanie indywidualnego i zbio-
rowego ulokowania kultury fizycznej rzadko wykracza poza ramy systemu
warto$ci okreslonego przez spoleczenstwo.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nie ma nigdy prostej i bezalternatywnej
zaleznosci miedzy osobowosciowym systemem warto$ci a dziataniami jednost-
ki, jej praktyka spoleczng. Zwrdcit juz na to uwage Owidiusz, ktory pisal: ,widze
rzeczy lepsze i pochwalam je, podazam jednak za gorszymi”>’. Kwestie owego
rozdarcia, polegajacego na tym, Ze nie zawsze czlowiek robi to, co wedlug niego
robi¢ powinien, podjal Stanistaw Ossowski, ktory wyodrebnit wartosci emo-
cjonalne i nazwat je odczuwanymi oraz wartosci przedmioty, ktore uznajemy
za obiektywnie warto$ciowe, ktére nazwal uznawanymi**. Z powyzszego wy-
nika, ze mozliwy jest konflikt miedzy wartosciami, ktore, jak nam si¢ wydaje,
powinni$my ceni¢, a warto$ciami, ktére s3 naprawde nam bliskie. Mozemy na
przykiad lubi¢ ogladanie meczow ulubionej druzyny, ale chodzimy do teatru
i filharmonii, bo nie wypada nie respektowa¢ wzoréw kulturowych wtasnej
grupy spotecznej. Mozemy ceni¢ czynne uczestnictwo w sporcie, ale sami nie
przejawiamy tego typu zachowan, jesli nie sktaniaja nas do tego oczekiwania na-
szego najblizszego otoczenia spotecznego. Ze wszystkich badan empirycznych
prowadzonych w spoteczenstwie polskim wynika, ze uznanie potrzeby uczest-
nictwa w aktywnych formach kultury fizycznej jest powszechne, co jednak
nie przejawia si¢ w powszechnej praktyce spolecznej, ktéra bytaby dyktowana
uznawanymi wartosciami, cho¢ w ostatnich latach w spoleczenstwie polskim
»-rozwarto$¢ nozyc’ miedzy uznawaniem potrzeby uczestnictwa w kulturze
fizycznej a faktycznym w niej uczestnictwem wyraznie ulegla zmniejszeniu®.

Wysoka pozycja kultury fizycznej w osobowo$ciowym systemie wartosci
jest gwarantem w niej uczestnictwa. Jednak stwierdzenie to, jak w naukach
spolecznych, ma charakter probabilistyczny. Oznacza to, ze nie zawsze

2 T. Parsons (1972), dz. cyt.: 514.

% Owidiusz (1638), Ksiggi Methamophoseon, to jest Przemian, Krakéw: VII, 20-21.

4 S. Ossowski (1967), Z zagadnier psychologii spolecznej. Dziela, t. 3, Warszawa: 73.

5 Aktywno$¢ fizyczna Polakéw. Badania CBOS (2013), Warszawa, http://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2013/ K_129_13 (dostep: 15.02.2017).
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wskazana zalezno$¢ wystepuje. Bowiem na zachowania jednostkowe i zbioro-
we w omawianej dziedzinie istotny wptyw maja uwarunkowania spoteczno-
-demograficzne i kulturowe (ple¢, wiek, stan zdrowia, zamozno$é¢, wyksztal-
cenie, miejsce zamieszkania, zawdd i charakter wykonywanej pracy, prestiz
spoteczny oraz charakter kultury).

Do dalszej analizy interesujacego nas zagadnienia wykorzystamy pojecie
interesu, ktére w naukach spotecznych jest czesciej uzywane niz pojecie war-
tosci. Pojecie to, jako kategoria analityczna, zostalo wprowadzone do litera-
tury przedmiotu za sprawa Karola Marksa. W jego rozumieniu, interes ma
charakter klasowy i polega na maksymalizacji przywilejéw ekonomicznych
i politycznych przez jedna klase, kosztem klasy drugiej. Pojeciem interesu
zajmowal si¢ réwniez wloski socjolog i ekonomista, Vilfredo Pareto, ktéry
w swej typologii wyodrebnil interes obiektywny i subiektywny®s. Wtodzi-
mierz Wesotowski wyodrebnia trzy podstawowe ujecia teoretyczne intereséw
spotecznych. Pierwsze z nich to ujecia liberalne, wedtug ktorego interesy sg
produktem jednostkowej percepcji rzeczywistosci, maja charakter historycz-
nie zmienny i s3 zroznicowane. Drugie, to ujecia strukturalistyczne, wedlug
ktérego interesy de facto sprowadzajg si¢ do intereséw klasowych w rozumie-
niu Marksowskim i powoduja nieustanny konflikt i walke klas. Trzecie, kul-
turologiczne, wywodzace si¢ z Weberowskich zalozen teoretycznych, wigze
interesy z instrumentalnymi zachowaniami majacymi na celu egzystencije¢
i wysoki poziom zycia, ale takze z przekonaniami, tradycja, obyczajami i ide-
ologiami, ktore w konsekwencji nadajg sens praktyce spotecznej*

Zatem interes oznacza pewnego rodzaju stan, osiagniecie ktorego jest
w jaki$ sposob korzystne. Tak rozumiany interes moze wynikac z jednostko-
wej struktury osobowosci, mie¢ charakter indywidualny, ale tez moze miec
zakorzenienie w osobowosciach (podstawowych i modalnych) czlonkéw
zbiorowosci i mie¢ charakter grupowy. Innymi stowy, uzywajac terminologii
Pareto, interes moze mie¢ charakter subiektywny badz obiektywny. Interes
indywidualny dotyczy konkretnego cztowieka. Podejmuje decyzje o zmianie
klubu pitkarskiego, bowiem chce wiecej zarabia¢ i mie¢ lepsze warunki do
dalszego sportowego rozwoju. Interes grupowy polega na tym, ze osiagniecie
jakiego$ stanu rzeczy jest korzystne dla okreslonej grupy ludzi. Zdobycie Pu-
charu UEFA Champions League przez Bayern Monachium jest korzystne dla
zawodnikow, trenerow, catego sztabu szkoleniowego, dzialaczy, kibicow oraz
spoleczenistwa niemieckiego.

56 V. Pareto (1994), Uczucia i dzialania. Fragmenty socjologiczne, Warszawa: 2151 n.
57 'W. Wesotowski (1995), Niszczenie i tworzenie interesow w procesie systemowej trans-
formacji, ,Kultura i Spoleczenstwo’, 2: 5.
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Zdarza si¢ nierzadko, ze interes jednostkowy jest w konflikcie z interesem
grupowym. Przyktadowo, interesem obiektywnym dla sportowca jest rezy-
gnacja ze stosowania uzywek i prowadzenia rozwiaztego zycia, bowiem w ten
sposob zaprzepasci szanse¢ pelnego rozwinigcia swojego potencjaltu sportowe-
go. George Best byl jednym z najbardziej utalentowanych pitkarzy w historii
Manchesteru United. Byt zakochany w pilce, ale jeszcze bardziej w zabawie,
alkoholu i kobietach. Wielki pilkarz, ktéry nie rozwinal w petni swojego ta-
lentu, nie tylko przedwcze$nie zakonczyl karier¢ sportows, ale takze swoje
zycie. Oczywiscie najlepsza sytuacjg jest taka, gdy osobowos$ciowe interesy
(indywidualne i subiektywne) pokrywaja sie czy s3 zbiezne z interesami gru-
powymi (obiektywnymi).

Interesy indywidualne i subiektywne ksztaltuja si¢ w osobowosciach ludzi
w wyniku ich do§wiadczenia Zyciowego i oddzialywania czynnikéw spotecz-
no-kulturowych. Jednostka stara si¢ zdefiniowa¢ swoja sytuacje i okresli¢,
co jest dla niej najbardziej korzystne. Doswiadczenia zyciowe prowadzg do
takiego uformowania osobowosci, ze czlowiek wie, co jest dla niego dobre
i za pomoca jakich strategii zachowan te cele osiggna¢. Brak mozliwosci ich
osiggniecia odczuwany jest jako deprywacja.

Trzeba réwniez zaznaczyd¢, ze interesy obiektywne i subiektywne sg przed-
miotem wielu kontrowersji w naukach spolecznych. Trudno jest utrzymac
teze o istnieniu jakiego$ absolutnego, obiektywnego interesu jednostkowego
czy grupowego. Nawet jesli przyjmiemy, ze interes obiektywny, optimum ko-
rzy$ci, moze by¢ zdefiniowany wedtug racjonalnych kryteriéw zewnetrznych,
to on musi by¢ zrelatywizowany wobec istniejacego kontekstu spotecznego.
Gdy okolicznosci spoleczno-kulturowe ulegaja zmianie, to takze ulega zmia-
nie to optimum korzysci. Przykladowo, w gospodarce nakazowo-rozdzielczej
celem klubu sportowego bylo korzystne jego ulokowanie w centralnym planie
rozwoju sportu i uzyskanie stosownego finansowania, natomiast w gospodar-
ce liberalnej uzyskanie przewagi nad konkurencja na wolnym rynku. Na inte-
res obiektywny ma takze wplyw rozwoj nauki i nowoczesnych technologii, co
réwniez czgsto powoduje zmianeg interesow. Dlatego tez, zdajgc sobie sprawe
z zawilosci problemu, Marek Zidtkowski wprowadzil pojecie czastkowego
interesu obiektywnego, ktére rozumie jako interes obiektywny okreslony na
podstawie maksimum wiedzy na okreslonym etapie historycznego rozwoju’.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozemy stwierdzic, ze uksztal-
towane w osobowosci interesy, na skutek doswiadczen zyciowych i od-
dzialywania otoczenia spoleczno-kulturowego, maja zasadniczy wplyw na

8 E. Wnuk-Lipinski (2008), Socjologia zycia publicznego, Warszawa: 186; M. Zi6tkow-
ski (2000), dz. cyt.: 62.
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zachowania jednostek w dziedzinie kultury fizycznej. W spoleczenstwach
demokratycznych mamy do czynienia z pluralizmem intereséw w dziedzinie
kultury fizycznej, ale takze z dywersyfikacja w zakresie sposobdw ich realiza-
cji. Przykladowo, korzyéci-cele uczestnictwa w sporcie mogg by¢ zwigzane ze
stawa, bogactwem, medialnoscia, prestizem spotecznym itp., ale takze moga
by¢ rézne sposoby ich realizacji, poprzez wybdr okreslonej dyscypliny czy
przynaleznosci klubowej. Uczestnictwo w sporcie powszechnym moze by¢
motywowane interesem zdrowotnym, sprawnos$ciowym, profilaktycznym,
towarzyskim, prestizowym, estetycznym, hedonistycznym, utylitarnym,
a sposobdw ich realizacji nie sposdb skatalogowac.

Na zakonczenie powyzszej analizy warto powiedzie¢, ze zaréwno hierar-
chia wartosci jak i interesy konstruujgce osobowos¢ jednostkowg i spoleczng
stanowig wyznaczniki dzialan aktoréw jednostkowych i zbiorowych w prze-
strzeni tej dziedziny Zycia, jaka jest kultura fizyczna. Z jednej strony mozna
powiedzie¢, ze warto$ci i interesy, $cile powigzane z do$wiadczeniem i kon-
tekstem spoleczno-kulturowym, determinujg zachowania jednostek i zbioro-
wosci w dziedzinie kultury fizycznej, z drugiej strony jednak nalezy zdawa¢
sobie sprawe z tego, ze na zachowania ludzi w interesujacej nas dziedzinie
zycia ma wplyw wiele innych czynnikéw o charakterze spoleczno-demogra-
ficznym i cywilizacyjno-kulturowym. Przykladowo, brak zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb egzystencjalnych (pozywienia, bezpieczenstwa, miejsca
do snu i wypoczynku), niska pozycja spoleczna ,,na drabinie” wyksztalcenia,
zamozno$ci, dostepu do wladzy, prestizu spolecznego, zawodu i wykonywa-
nej pracy, antysportowa kultura i kontrola spoteczna, dla ktérej norma jest
brak czynnego uczestnictwa w kulturze fizycznej, maja wpltyw na rezygnacje
z uczestnictwa w kulturze fizyczne;j.

Podsumowanie

Zidentyfikowanie najwazniejszych zmiennych i mechanizméw majacych
wplyw na ksztaltowanie osobowosci zorientowanej na uczestnictwo w kul-
turze fizycznej oraz ukazanie tych elementéw struktury osobowosci, ktore
w najwiekszym zakresie determinuja zachowania ukierunkowane na uczest-
nictwo w omawianej dziedzinie, nastrecza wiele problemoéw logicznej, me-
todologicznej i teoretycznej natury. Wynikaja one z jednej strony z faktu, ze
osobowo$¢ nalezy do najmniej jednoznacznych, a jednoczesnie tajemniczych
i stabo rozpoznanych poje¢ zaréwno w psychologii, antropologii jak i so-
cjologii. Gdy prébujemy wniknaé w naszg wewnetrzng strukture, to szybko
okazuje sig, ze nie mamy tam stalych punktéw oparcia i trudno nam ustali,
jacy tam we wnetrzu jestesmy oraz dlaczego akurat tacy. Z drugiej strony,
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nie ma zgodnos$ci wérdd badaczy, jaki wptyw na osobowo$¢ majg czynniki
genetyczne, osobnicze oraz spoteczno-kulturowe, ale takze, jakie s3 miedzy
nimi zalezno$ci. Nie ma tez ustalonych jednoznacznych prawidtowosci doty-
czacych zaleznosci miedzy osobowoscig a zachowaniami spotecznymi.

Niezaleznie od wystepujacych trudnoéci, na podstawie badan psycholo-
géw, antropologow, a przede wszystkim socjologéw, ustalilismy, Ze osobowos¢
odgrywa niezwykle wazna role jako kategoria opisowa i wyjasniajaca zjawiska
i procesy zachodzace na gruncie kultury fizycznej. Jej konstytucja nie jest wy-
lacznie konsekwencjg pewnych determinacji natury biologicznej (genetycz-
nej), ale przede wszystkim jest struktura plastyczng i podatna na formowanie
pod wplywem czynnikéw osobowych, a nade wszystko spotecznych i kultu-
rowych. Ustalenie to uzasadnia sens procesu fizycznej edukacji, ktora polega,
niezaleznie od réwnoleglego procesu ksztalcenia ciata, na takim formowaniu
osobowosci, poprzez oddzialywanie sitami spotecznymi, aby byla ona zdolna
do kierowania dzialaniami jednostki w dziedzinie kultury fizycznej. Chodzi
mianowicie o takie jej uformowanie, aby stanowila ona centralng strukture
sprawujaca nieformalng i wewnetrzng kontrole spoteczna.

Zachowania jednostki w dziedzinie kultury fizycznej s3 w znaczacym
stopniu uzaleznione od osobowosci. Osobowo$§¢ antynomicznie uformo-
wana wzgledem kultury fizycznej bedzie powodowala brak zainteresowania
jednostki uczestnictwem w omawianej dziedzinie, natomiast, w sytuacji od-
wrotnej, kiedy osobowo$¢ bedzie zorientowana na kulture fizyczng, to uczest-
nictwo to bedzie zdecydowanie bardziej prawdopodobne. Jednym z wazniej-
szych elementéw osobowosci majacych wplyw na uczestnictwo jest system
warto$ci-celéw. Bowiem to one ukierunkowuja jednostke i sklaniajg jg do
podejmowania okre$lonych dzialan w dziedzinie kultury fizycznej. Brak lub
marginalizacja w osobowosci wartosci kultury fizycznej niechybnie prowa-
dzi do ograniczenia lub rezygnacji z uczestnictwa w niej. Drugim niezwykle
waznym elementem osobowosci jest interes. Z ustalenn badawczych wynika,
ze jego rola w podejmowaniu dziatan jednostki w dziedzinie kultury fizyczne;
jest niezwykle istotna. Bowiem nic czlowieka nie motywuje do dziatania tak,
jak $wiadomo$¢ osiagniecia przez to dziatanie konkretnych korzysci. Chodzi
zatem o takie uformowanie osobowosci, aby jednostka dostrzegata zalezno-
sci wystepujace miedzy uczestnictwem w kulturze fizycznej a konkretnymi
korzysciami. Korzysci te moga by¢ bardzo zréznicowane i dotyczy¢ dobrego
zdrowia, sprawnosci fizycznej, estetycznego wygladu, przyjemnosci czerpa-
nej z ruchu, prestizu spolecznego, a w sporcie profesjonalnym, korzysci te
moga dotyczy¢ stawy, zamoznosci, uznania spotecznego itp.

Dokonujac analizy dotychczasowych ustalen badaczy i prébujac wy-
kry¢ pewne prawidlowosci, dochodzimy do przekonania, ze jest to zadanie
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niezwykle skomplikowane. Nie tylko chodzi o wskazane wcze$niej trudnosci,
ale takze o to, ze na formowanie si¢ osobowosci ma wplyw wiele czynnikéw
przyrodniczych, osobistych, ale takze spoteczno-kulturowych. Podobna jest
sytuacja z okres§laniem prawidlowosci miedzy osobowoscia a dzialaniami
jednostki w dziedzinie kultury fizycznej. Ustalenie tych zaleznosci utrudnia
fakt, jak zreszta w ustalaniu wigkszosci zalezno$ci w naukach spotecznych, ze
w kazdej sytuacji wystepuje wiele uwarunkowan i ogromna liczba zmiennych
zakldcajacych. Potraktujmy zatem niniejsze analizy i ustalenia jedynie jako
niekompletna i niewyczerpujaca probe przyblizenia sie do, jesli to w ogdle
mozliwe, pelnego rozwigzania sformulowanego problemu.



