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WKŁAD CZASOPISMA „HOMILETYKA” W ROZWÖJ 
TEORII KAZNODZIEJSTWA POLSKIEGO NA PRZEŁOMIE

XIX I XX W.

W nurt rozwoju myśli homiletycznej na ziemiach polskich ha 
przełomie XIX i XX w. włączył się hardzo szeroko, ks. Ma-rian 
Nassalski z założonym przez siebie miesięcznikiem „Homiletyka” 
w 1898 r. Zanim .powiemy o samym czasopiśmie i o jego wkładzie 
w  teorię kaznodziejstwa tego okresu powiedzmy parę Isłów o redak­
torze tego miesięcznika.

Ks. Marian Nassaldki wybitny pedagog i fcaizmiodiziejia, a następ­
nie zasłużony redaktor lżył w latach 1860—1942 i. Pochodził z za­
możnej rodziny osiadłej w okolicach Wielunia. Gimnazjum ukoń­
czył w Piotrkowie, następnie wstąpił do Seminarium Duchownego 
we Włocławku. Studia teologiczne kontynuował w Akademii Du­
chownej w Petersburgu, gdzie uzyskał stopień magistra teologii. 
Święcenia kapłańskie otrzymał w roku 1885. Przez pewien czas 
pracował jako wikariusz w Kaliszu. Od roku 1888 był profesorem 
Seminarium Duchownego we Włocławku wykładając Pismo święte 
i  wymowę kościelną. Jego działalność pedagogiczną przerwał rząd 
carski; został wygnany z kraju li przebywał na zesłaniu w Jaro­
sławiu nad Wołgą w latach 1895—1897. Po powrocie z zesłania, w 
roku 1898 założył miesięcznik „Homiletyka”, który ukazywał się 
regularnie do wybuchu I wojny światowej. W latach '1908—1910 
wydawał także „Przewodnik Społeczny” jako dodatek do „Homi­
letyki” poruszający zagadnienia codziennego żyoia społecznego. Od 
1911 roku, był proboszczem parafii św. Barbary i  oficjałem Sądu 
Biskupiego w Częstochowie.

Ks. Marian Nassalski bardzo wcześnie rozpoczął pracę naukową 
i publicystyczną. Drukował artykuły w  „Przeglądzie Katolickim”, 
w Wielkiej Encyklopedii Ilustrowanej oraz w  redagowanych przez

1 Por. N a s s a l s k i  Marian, w: Pódręczna Encyklopedia Kościelna, 
t. XXVII—XXVIII, Warszawa 1912, s. 308—309. Zob. także J. Z w i ą ­
z e k , Nassalski Marian, w: Polski Słownik Biograficzny, t. 22, Wrocław 
1977, s. 590—591.
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siebie pismach. Drukowany dorobek Nassalskiego z zakresu kazno­
dziejstwa i iteologii pastoralnej obejmuje około 600 kazań, przemó­
wień i homilii, dziesiątki artykułów i  kilka pozycji książkowych. 
Do najważniejszych publikacji zaliczamy: Sposób prowadzenia mi­
sji parafialnych i rekolekcji oraz ćwiczenia duchowne 2, Przemówie­
nia do dzieci przy Pierwszej Komuni Świętej” 3, Wezwanie do po­
kuty  (cztery serie kazań pasyjnych opracowane na podstawie rę­
kopisów z XVIII w ieku)4 ; cykl kazań katechetycznych drukowa­
nych w  latach 1908—-1914 w  „Homiletyce” .(łącznie 162 kazania zgru­
powane w trzech wielkich tematach: wiara, przykazania, łaska). Z 
teorii kaznodziejstwa Nassalski opublikował w „Homiletyce” po­
nad 20 artykułów w większości nie podpisując ich. Podał tylko 
ogólną uwagę, że prace nie podpisane są pióra redaktora.

Miesięcznik „Homiletyka” był czasopismem poświęconym kazno­
dziejstwu i życiu religijnemu. W latach 1898—1912 wychodził we 
Włocławku, w  latach 1913—1914 w  Warszawie. W pierwszym tomie 
tego czasopisma redaktor uzasadniał, że do wydania „Homiletyki” 
skłonił go brak pisma poświęconego kaznodziejstwu i katechezie. 
Główne działy w „Homiletyce” (bo artykuły z teorii i historii ka­
znodziejstwa, z teologii ogólnej, z historii duchowości i ascetyki. 
Jednak artykuły teoretyczne stanowią zaledwie część każdego ze­
szytu. Obok teorii znajdujemy tu  teksty Ojców Kościoła {kazania, 
mowy, katechezy), wykład katechizmu i teoretyczne wskazania z 
katechetyki oraz liczne kazania niedzielne, kazania na uroczystości 
i święta, konferencje i przemówienia lokolicznościowe, kazania pa­
syjne, mowy ślubne i pogrzebowe oraz dział recenzji. Pismo „Ho­
miletyka” bardzo szybko zyskało sobie aprobatę (biskupów metro­
polii warszawskiej. Liàty kierowane do redakcji śupadczą wymow­
nie o wielkiej popularności czasopisma i jego (przydatności dla 
polskiego duchowieństwa. Wyrazem tego są również recenzje o 
„Homiletyce” zamieszczane w innych czasopismach. Recenzenci po­
dziwiają redaktora naczelnego „Homiletyki” za jego odwagę pod­
jęcia się redagowania i wydawania tak potrzebnego i ważnego cza­
sopisma. Wysoko też oceniano styl, język i formę drukowanych ar­
tykułów i kazań oraz szatę zewnętrzną pisma 5.

Rodzi się teraz pytanie: jakie główne tematy z teorii kaznodziej­
stwa podjął redaktor i jego współpracownicy na przestrzeni 17 lat 
ukazywania się „Homiletyki”?

2 W łocławek 1908, ss. L +  ,198.
3 Wołcławek 1907, ss. IV +  70 +  IV.
4 Włocławek 1902, ss. 273.
s Por. Skorow idz „Homiletyka" za lata 1898— 1903, Włocławek 1903, 

s. 72—87.
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Na czoło tem atów  w ysuw a się tu  refe row an ie  nauczania  papies­
kiego dotyczącego posługi słowa. Z najdu jem y  w ięc w  „H om iletyce” 
om ów ienie L istu  Okólnego Ś w ię te j Kongregacji o głoszeniu słowa  
Bożego  w ydanego z polecenia Leona X III 31 lipoa 1JB94 r. ®, s tre ­
szczenie E n cyk lik i Piusa X  o w yk ładzie  n auk i chrześcijańskiej z 
15 k w ie tn ia  J905 r. * 7, om ów ienie L istu  Piusa X  o pow ołaniu  i dzia­
łalności duchow ieństw a  z  dnia 28 Lipca 1906 r o k u 8, w reszcie przed­
staw ien ie  M otu  Proprio Piusa X  poświęconego m o d ern izm o w i9, w  
k tó rym  to  dokum encie  papież w iele m iejsca pośw ięcił głoszeniu 
słow a Bożego. N a koniec znajdu jem y też om ów ienie Listu ' Piusa  
X  do b iskupów  B razylii a zalecającego głoszenie n a u k  podczas 
każdej m szy św ię te j w  niedziele i św ięta 10 *. N ależy podkreślić^ że 
w  dokum entach  papieskich z tego okresu  dość m ocno p iętnow ane 
są tzw . konferencje . Zarów no Leon X III ja k  i  P iu s  X  uw aża ją , że 
w  konferencjach  za  m ało  podaje  się dok try n y  m oralnej a  za  (du­
żo filozofii, a  przecież zło, ja k  m ów i św. A ugustyn, rodzi się  w  
sercu  a n ie  w  um yśle. N ie oznacza to  .bezwarunkow ego po tęp ian ia  
konferencji. Obaj pap ieże  w yrażają  p rzekonanie , że ten  rodzaj 
p rzepow iadania  m oże być pożyteczny, a  n a w e t konieczny d la  usu ­
n ięcia  w ie lu  b łędów  w  w ierze i poglądów  je j przeciw nych. Kon­
ferenc je  m ające  (na celu  Obronę w ia ry  pow inny  jed n ak  zdaniem  
Leona X III głosić ty lk o  ludzie w ybitn ie  uzdolnieni i w p raw n i w  
apologetyce n . P ius X  om aw ia konferencje  apologijne szerzej : b rak  
w  n ich  w ed ług  niègo ducha religijnego, chrześcijańskiej pobożności, 
siły  Bożej, D ucha Św iętego napom inającego chrześcijan  do d ob re ­
go 12.

D rug i w ażny  tem at, k tó ry  zna jdu jem y  w  „H om iletyce” to  ukaza­
n ie  Jezusa  C hrystusa jak o  najw yższego1 w zoru  i ideału  kaznodziei. 
R edak to r zam ieścił tu  m ow ę ks. K azim ierza S t a w i ń s k i e g o  
w ygłoszoną p rzy  objęciu  k a te d ry  w ym ow y św iętej w  A kadem ii D u­
chow nej w  .Petersburgu  16 m arca 1898 r. 13 Po p ięc iu  la tach  „Ho­
m ile tyka” pow raca  do tego tem a tu  w  obszernym  a rty k u le  p t. 
C hrystus —  na jdoskonalszy  w zór kaznodziei i ka teche ty  14. O bydw a

9 Por. „H om iletyka” 2(1898), s. IX—XVI.
7 Por. „H om iletyka” 17(1906) s. 81—89.
8 Por. „H om iletyka” 26(1910), s. 101—102.
9 Por. „H om iletyka” 26(1911), s. 103—110.
19 Por. „H om iletyka” 28(1912), s. 290—291.
11 Por. L ist Sw . Kongregacji z dnia 31. VII. 1894, art. cyt., s. 

IX —XVI.
12 Por .List Piusa X  o powołaniu 4 działalności duchow ieństw a  z 

dnia 28. VTL 1906 r. „H om iletyka” 17(1906), s. 81—89.
13 Por. „H om iletyka” 1(1898), s. 70—84.
14 Por. „H om iletyka” 9(1902) .s. 305—312; 417—425; 529—532.



264 W ALDEM AR W OJDECKI 44]

te a rty k u ły  w prow adzają  (nas w  początki rozw ijanej obecnie teolo­
gii p rzepow iadan ia  i  w skazu ją  na  C hrystusa  jako  n a  źródło i  fun ­
d am en t te j teologii. A utorzy  s taw ia ją  tezę, że je ś li  chcem y sku­
tecznie upraw iać  kaznodziejstw o, to  m am y w rócić do szkoły Mi­
strza  z N azaretu . Szczegółowo om ów ione itu „m etody kaznodziej­
sk ie” Jezusa C hrystusa m ają  dopom óc czytelnikom -kaznodziejom  
prow adzić sku teczną  p racę  ew angelizacyjną. Zw róćm y też uw agę, 
że obydw a te  a rty k u ły  osadzone są  w  Biblii. A utorzy  analizu jąc  
tek s ty  b ib lijn e  a  w  szczególności zaw arte  w  n ich  m ow y C hrystusa, 
s ta ra ją  się pokazać ich ak tualność  jak o  w zorów  przepow iadania . 
T em at „Jezus C hrystus najw yższy  w zór i id ea ł kaznodziei” w cho­
dzi w ięc bezpośrednio  w  n u r t  b ib lijn y  m ocno rep rezen tow any  przez 
„H om iletykę” .

D w a n as tęp n e  w ie lk ie  tem aty , k tó re  pow racają  k ilk ak ro tn ie  w  
obszernych a rtyku łach  dotyczą źródeł kaznodziejstw a. A utorzy  tych  
a rty k u łó w  ks. iM. N assalski 15, ks. A. Szlagow ski 16 o raz  P. K .17 po­
św ięcają w ie le  uw ag i n à  om ów ienie P ism a świętego i  p ism  Ojców 
Kościoła jako  najw ażniejszych  źródeł kaznodziejstw a. N ależy  n a d ­
m ienić, że a rty k u ły  ite id ą  w  parze  z w ielom a d rukow anym i w  „Ho- 
m iletyoe” hom iliam i i  m ow am i Ojców Kościoła, k tó re  w  sposób 
w yją tkow o tra fn y  pokazu ją  jak  na leży  korzystać  z P ism a świętego, 
k iedy  ipodaje się  n a u k ę  objaw ioną. T em aty  te  zechciejm y u jrzeć  
szerzej w  całym  w ielkim  n u rc ie  ożyw ienia teo rii kaznodziejstw a 
przez pow ró t do B iblii i O jców Kościoła rep rezen tow anym  przez 
I. H ołow ińskiego i jego następców  n a  k a ted rze  hom iletyki i p a tro ­
logii w  A kadem ii D uchow nej w  P etersburgu . Ze szkoły tej jak  
w iem y w yszedł i  M. N assalski i  A. 'Szlagowski.

Trzeiba tu  postaw ić py tan ie  czy prace pub likow ane w  „Homile­
tyce” w noszą coś now ego do b ib lijnego  i patrystycznego  n u r tu  ka­
znodziejstw a n a  ziem iach polskich. Żeby n a  p y tan ie  to  odpow ie­
dzieć —  na leży  zdać sobie sp raw ę z  tego, że n a  przełom ie X IX  i 
X X  w ieku  bardzo m ocno zaznacza się w  p rak tyce  Kościoła kazno­
dziejstw o katechizm ow e, k tó re  za naczelne źródło p rzepow iadan ia  
uw ażało  katech izm  rzym ski. B iblia  w  katechiźm ie była  n a  usługach 
dogm atów . W  katechiźm ie nieobecne było też żyw e źródło kazno-

15 Por. Znaczenie Pism. Ojców Kościoła dla kaznodziejstwa, „Homile­
tyka” 29(1912), s. 486—495. Zob. także: Gdzie szukać wzorów wymowy 
kościelnej, „Homiletyka” 19(1907) s. 249—252; Mistrzowie naśladowali 
mistrzóyo, „Homiletyka” 19(1907), s. 327—329; O korzystaniu z Pisma 
świętego, „Homiletyka” 9(1902), s. 496—502.

16 Por. Wymowa pierwszych wieków, „Homiletyka”, 4(1899), s. 377— 
—38o.

17 Por. Kilka uwag o korzystaniu Pisma świętego w kazaniach, 
„Homiletyka” 5(1900), s. 235—238.
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dziejstwa jakim są pisma patrystyczne. Massalski drukując wiele 
kazań katechizmowych chciał z jednej strony wyjść naprzeciw 
oficjalnej nauce Kościoła podawanej w  dokumentach papieża Le­
ona XIII i Piusa X, z drugiej strony widział potrzebę powrotu do 
podstawowych źródeł kaznodziejstwa drukując artykuły o korzysta­
niu przez kaznodziejów z Pisma świętego i z pism Ojców Kościo­
ła. Szczególnie interesujący jest tu  artykuł podpisany przez P. K. 
Autor tego artykułu postawił czytelnikom pytanie: dlaczego i jak 
winniśmy korzystać z Pisma świętego do kazań? Odpowiadając na 
to pytanie zwraca uwagę, że obfitego korzystania z Pisma święte­
go wymaga dobro słuchacza, bo „gdzież lepszy chleb żywota znaj­
dzie słuchacz jak w  Piśmie świętym”. Kazanie oparte na Piśmie 
świętym ma szczególną siłę i namaszczenie Ducha Świętego. Rów­
nież autorytet kaznodziei oparty na powadze Pisma świętego jest 
niepodważalny 18.

Pokazując sposoby używania Pisma świętego w kazaniu autor 
opiera się tu  na  zasadach hermeneutyki wyłożonych przez P. Cor- 
n e ly 19. Poleca uczyć się stosowania tekstów Pisma świętego z ka­
zań Ojców Kościoła i takich wybitnych kaznodziejów jak: Skarga, 
Binkowski, M łodzianowski, Seignerd, Boiurdialoiue, Mass-ion, Bordoni, 
Gretsch, Colmar, Kleutgen. W innych artykułach na ten temat ma­
m y gorące zachęty do czytania i medytacji nad tekstami biblijnymi 
i do studiów biblijnych.

Podkreślając mocno nurt patrystyczny w „Homiletyce”, należy 
przypomnieć, że pierwszy artykuł jaki redaktor pisma umieścił w 
pierwszym jego numerze poświęcony został wyjaśnieniu potrzeby 
czytania pism Ojców Kościoła dla współczesnych kaznodziejów. W 
artykule tym  stwierdza się, że pisma Ojców Kościoła zaniedbane 
przez duchowieństwo i nauczanie w  seminariach dają szansę po­
znania Pisma świętego w  jego prawdziwym i autentycznym zna­
czeniu. Pisma Ojców Kościoła torują drogę do lepszego zrozumie­
nia nauki katolickiej, widać w  niej rozwój dogmatów, a  wszystko 
to zostało tam  przedstawione w  formie kazań, homilii, katechez, 
Ojcowie Kościoła znali dusze i serca swoich słuchaczy. Znakomici 
kaznodzieje polscy z przełomu XVI i  XVII wieku oraz kaznodzieje 
francuscy XVII w. uczyli się poznawać tajemnice kaznodziejstwa z 
tekstów Ojców Kościoła 2«. W kolejnych artykułach z tej dziedzi­
ny, autorzy wyjaśniają, że od Ojców Kościoła kaznodzieje winni 
się uczyć poważnego pojmowania swego zadania, umiejętności uży-

18 Por. P. K„ art. cyt., s. 238. x
19 Por. R. C o m e l y ,  Historica et critica introductio in  utriusque. 

T estam enti libros sacros, t. III. P aris  1895, ss. 510.-
20 Elp, O czytaniu  Ojców Kościoła, „H om iletyka” 1(1808), s. 9—16.
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Wania darów Ducha Świętego, przykładu miłości i  poświęcenia dla 
słuchaczy, oraz znajomości egzegezy.

A. Szlagowski podsumowując w  swoim artykule historię wymo­
w y  pierwszych pięciu w ieków  chrześcijaństwa nazywa te czasy 
„krynicą niewysłowionego smaku stylu, poezji, zapału” . U Ojców 
Kościoła widzi najwyższe w zory przemawiania czysto kościelnego, 
a zachęcając współczesnych do korzystania z pism Ojców, powie: 
„im kto więcej się do nich zbliży duchem i sposobem wysławia­
nia, tym  wyżej stanie w  kaznodziejstwie i  więcej pożytku przy­
niesie” 21.

Następny temat, który został szczegółowo opracowany przez re­
daktora „Homiletyki” należy do zakresu homiletyki formalnej. W 
obszernym artykule omawia on mianowicie 'kazania popularne jako 
najbardziej właściwe dla słuchaczy22. Wyczuwamy tu  polemikę z 
konferencjonistami, którzy na przełomie' XIX i  X X  w ieku uważali, 
że tylko konferencje apologijno-moralne mogą wpłynąć na ożywie­
nie religijności. Przeciwko konferencjom wypowiedziała się ostro 
Kongregacja w  cytowanym już tu Liście o kaznodziejstwie 23, uwa­
żając, że konferencje są pożyteczne, ale tylko dla wąskiej grupy 
słuchaczy, dla tzw. elity intelektualnej w  danym kraju.

Wiele miejsca w  „Homiletyce” Nassalski poświęcił też na omó­
wienie rad dla kaznodziejów: jak m ają głosić słowo Boże 24, a także 
rad dla słuchaczy: jak  m ają przyjmować i słuchać słowa Boże­
go 25. Przeglądając te rady uderza nas bardzo praktyczne nasta­
wienie tych artykułów. Brak tu  szerzej pojętej teologii przepowia­
dania, natomiast mocno podkreślona jest dobra technika głosze­
nia kazań. Zwróćmy też uwagę na postulat znajomości, słuchaczy, 
do których się przemawia. Autor mówi, że dobra znajomość w ła­
snego serca prowadzi do poznania serc innych ludzi. Trzeba jednak 
z  nimi obcować na oo dzień i wnikliwie obserwować życie. Wska­
zuje tu na Chrystusa, który wygłaszając przypowieść o siewcy 
zwraca uwagę apostołów na różny sposób pojmowania słowa Bo-

21 A. S z l a g o w s k i ,  art. cyt., s. 385.
22 Por. O kazaniach popularnych, „H om iletyka” 2(1898), s. 555— 560; 

3(1899), s. 125— 134. W ydaje się że M. Nassalski w ykorzystał tu dzieło 
l ’abbé Moullods Cours d’eloquence. sacrée populaire.

23 Por. „H om iletyka” 2(1898), s. IX — XVI.
24 Por. Pięć klas kaznodziejów, „H om iletyka” 12(1904), s. 443; Zna­

jomość słuchaczy jako psychologiczno-praktyczna podstawa kazania. Ra­
dy dla kaznodziejów, „H om iletyka” 22(1909), s. 265—266; Praktyczne 
uwagi dla kaznodziejów, „H om iletyka” 22(1909), s. 95— 100; Trudności 
w urzędzie kaznodziei, „H om iletyka” 24(1910), s. 8— 11; 101— 103; „Ho­
m iletyka” 30(1912), s. 285— 291. Takt w opowiadaniu słowa Bożego, 
„H om iletyka” 5(1900), is. 957— '994.

25 O słuchaniu słowa Bożego, „H om iletyka” (1900), s. 174— '181.
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żego. W ty m  a rty k u le  m ów i się o konieczności taktu, w  głoszeniu 
kazania. A u to r lozum re przez ito u n ikan ie  n a  am bonie spra"w poli— 
tycznych, osobistych, w yrazów  tryw ialnych , złośliwych, pobudzają­
cych do śm iechu, pochlebstw . U derza też  m ocne podkreślen ie że 
n a  am bonie należy  prow adzić w yk ład  pozytyw ny.

W „H om iletyce” znajdu jem y także  p race  z h istorii' kaznodziej­
stw a. U kazują  one sy lw etk i w ybitnych  kaznodziejów , tak ich  jak : 
Z. G o lian 26, A. St. K ra s iń sk i27, papież Leon W ielki 28 o raz  syl­
w etk i znakom itych kaznodziejów  polskich w ychow anych w  A ka­
dem ii K rakow skiej 29. Ten tem at wzbogacony został rów nież a rty ­
kułem  ukazu jącym  potrzebę opracow ania słow nika kaznodziejów  
polskich 30.

D om aganie się od kapłanów  znajom ości dziejów kaznodziejstw a 
i w ybitnych  kaznodziejów  polskich zapoczątkow ane zostało jeszcze 
w  la tach  40-ych ubiegłego stu lecia przez J. Szeleskiego w  „P am ięt­
n ik u  re lig ijno-m oralnym ”, później kontynuow ane było w  pew nej 
m ierze w  „Przeglądzie K atolickim ” redagow anym  przez ks. M. No­
w odw orskiego. W „H om iletyce” ono jeszcze przybrało  n a  .sile Do­
piero  w ydan ie  przez ks. W. (Krynickiego „W ymowy św ię te j” 3i ja ­
ko podręcznika d la  sem inariów  pow strzym ało N assalskiego przed 
publikow aniem  dalszych artykułów  z h isto rii kaznodziejstw a, po­
niew aż podręcznik ten  fujął dość szczegółowo sy lw etk i w ybitnych  
kaznodziejów  polskich.

Na zakończenie przeglądu  tem atów  podejm ow anych w  „Homi­
letyce” przez N assalskiego i  jego w spółpracow ników  zw róćm y je­
szcze uw agę n a  sam odzielną pozycję książkow ą w ydaną  przez re ­
d ak to ra  „H om iletyki” pod ty tu łem  Sposób prow adzenia m isji pa­
ra fia lnych  i rekolekcji...” 32. j es t  to  p ierw szy obszerny  tom  w  lite­
ra tu rze  polskiej poświęcony z ło ż e n io m , znaczeniu i sposobom  prze­
prow adzania  m isji i  reko lekcji uzupełn iony  k o n k re tnym i p rzyk ła­
dam i kazań  i m odlitw . S tudia  .składające się n a  te n  tem a t d ruko -

26 Por. M. N a  s s a l . s k  i, Kilka uwag o kazaniach ks. Z. Goliana 
„Homiletyka” 3(1899), s. 712.

27 P o r  ks. W. F r ą c k i e w i c z ,  Wspomnienia o bp. A. St. Krasiń­
skim, „Homiletyka” 5(1905), s. 7—12.

28 Por. Papież Leon Wielki jako wzór kaznodziei, „Homiletyka” 32 
(1914), s. 193—205.

29 Por. Znakomitsi kaznodzieje polscy wychowańcy Akademii Kra­
kowskiej od 1400 r., „Homiletyka” 5(1900), s. 1215—<130.

30 Por. St. Ch. O potrzebie opracowania słownika kaznodziejów pol­
skich, „Homiletyka” 1(1898), s. 66—69. Postulat ten  do tej pory nie 
został zrealizowany.

31 Poznań 1906. j
32 Por. dz. cyt.

ssal.sk
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w ane  były  uprzednio  w  pew nych fragm en tach  w  „H om iletyce” 33. 
W przedm ow ie d o  książk i N assalski zauw aża, że w  lite ra tu rz e  pol­
sk ie j b rak  je s t dzieł, k tó re  podaw ałyby szczegółowe rad y  i  w ska­
zów ki dotyczące prow adzenia m isji i rekolekcji. Ówczesna teo ria  
kaznodziejska niew iele się ty m  działem  zajm ow ała. Podręczniki 
hom iletyki by ły  ta k  suche i  m ało obrazow e, że n ie  m ogły k le ry ­
ków  ożyw ić duchem  apostolskim  i Zachęcić do prow adzenia  m isji 
i rekolekcji. Naissalski stw ierdza, że w  osta tn ich  la tach  (tzn. n a  
przełom ie X IX  i X X  w ieku) zaczęto organizow ać m isje  pa ra fia ln e , 
ab y  dać w iernym  okazję dokładniejszego poznania p raw d  w ia ry  
i m oralności chrześcijańskiej. W edług N assalskiego m isjonarze zbie­
ra li (obfite plony. R ekru tow ali się on i szczególnie z  zakonów : jezu­
itów , franciszkanów  i  redem ptorystów . Ż eby m łodym  m isjonarzom  
i duszpasterzom  u łatw ić  prow adzen ie  m isji N assalsk i w yda je  w ięc 
podręcznik, n a  k tó ry  sk ład a ją  się jego  osobiste spostrzeżenia oraz 
uw agi zaczerpn ięte  z dzieł św. Ignacego Loyoli, św. A lfonsa Liguori, 
J. B erth iera .

A u to r podzielił sw ój podręczn ik  n a  trz y  części : w  p ierw szej m ó­
w i o m isjach  parafia lnych , o ich  znaczeniu, p rzygotow aniu , prze­
biegu i  sposobie prow adzen ia  z  uw zględnieniem  specyfiki jak ą  m a ­
ją  w  prow adzen iu  m isji poszczególne zakony: jezuici, redem p to ry ­
ści, franciszkan ie  i  m isjonarze. Część 'druga, zaw iera  n a u k i m isy j­
ne ze szczególnym  uw zględnieniem  tem atów : o celu  człow ieka, grze­
chu, sakram encie  p o k u ty  i kom uni św iętej. Część trzec ia  pod a je 
m odlitw y  i 'krótkie rozm yślan ia  stosow ane (podczas m isji i  rek o ­
lekcji.

Ż eby zam knąć p rzegląd  głów nych tem atów  z teo rii kaznodziej­
stw a  d rukow anych  w  „H om iletyce” m usim y ‘w spom nieć o recen­
zjach  z  k rajow ych  i  zagranicznych dzieł z  zak resu  kaznodziejstw a 
i hom iletyki. R ecenzje te  daw ały  czytelnikom  p ew n ą  o rien tac ję  w  
pub likacjach  kaznodziejskich, dopom agały do w yrob ien ia  samo­
dzielnego sąd u  o ty ch  p u b lik a c ja c h 34, jednak  u k azyw ały  się one 
zby t rzadko. W k ilk u n as tu  rocznikach  czasopism a znajdu jem y  za­
ledw ie około 10 zw ięzłych recen z ji lu b  po p ro s tu  in form acji o  opu ­
b likow anej książce.

Pisząc o nu rc ie  teoretycznym  w  „H om iletyce” n ie  m ożna jednak  
ograniczyć się ty lko  do a r ty k u łó w  i recenzji z dziedziny  hom ilety-

33 Por. M isje ludowe, „H om iletyka” 19(1907), ,s. 155—158; 233—238; 
265—275; 392—400; 425—434; zob. także O m isjach ludow ych i przygo­
tow aniu  do nich. „Przew odnik Społeczny” (1909), s. 208—'210.

34 Por. np. recenzje z następu jących  dzieł: A. S t o l z ,  H om iletik, 
„H om iletyka” 3(1899), s. 121; Ks. B. M a r y a ń s k i ,  Kazania przygod­
ne, „H om iletyka” 5(1900), s. 630; E. B o r o w s k i ,  Szkice do kazań, 
„H om iletyka” 6(1900), s. 128.
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ki. W ażne d la  naszego tem a tu  je s t też  uw zględnienie tekstów  prze­
znaczonych  d la  p rak ty k i duszpastersk iej: kazań , konferencji, ho­
m ilii. N aw et pobieżna analiza ty ch  tek s tó w  pozw ala w nioskow ać 
o poglądach red a k to ra  „H om iletyki” n a  rodzaje  kaznodziejstw a, na  
źródła kazań i  konferencji oraz ich  form ę.

„H om iletyka” bardzo mocno p ropagu je  kaznodziejstw o katech iz­
mowe. O gółem  zostało zam ieszczonych ponad  350 tych  kazań  au to ­
ró w  polskich i obcych. Oprócz podaw ania  gotow ych już  n a u k  k a ­
techizm ow ych zna jdu jem y  także obszerne działy  pośw ięcone histo­
r ii  k a teche tyk i katolickiej i ifunkcji ka techezy  w  .przekazie  słow a 
Bożego. O po trzebie kazań  katechizm ow ych p isali w  sw oich do­
kum en tach  papieże: Leon X III i Piius X. O w yjściu  naprzeciw  tym  
potrzebom  św iadczy to, że już  w  pierw szym  tom ie „H om iletyki” 
pojaw ia się  dział n a u k  katechizm ow ych A. M elchera, tłum aczonych 
z niem ieckiego przez ks. M. F. Cykl ten  z p rze rw ą  w  roku  1905 
trw a  do 1908 r. O tym  cyklu  150 kazań  rozłożonych n a  trz y  la ta  
w edług głów nych tem atów : w iara , przykazania, sak ram en ty  À. Jo - 
ugan  powie, że je s t jednym  z najcenniejszych cyklów kazań  p rze ­
znaczonych d la  słuchaczy do rosłych3S. C echuje go w yk ład  jasny, 
prosty , u trzym any  w  ton ie  dydaktycznym . A u to r p rag n ie  sw ych 
słuchaczy i  pouczyć o praw dzie katolickiej i  w  n iej um ocnić. N ie 
uw zględnia jednak  w  sw oim  cyklu ani ro k u  liturgicznego, an i n ie­
dzielnych perykop  ewangelicznych.

Po skończeniu drukow ania  tego cyklu  kazań  „H om iletyka” po­
d e jm u je  od  ro k u  19Ö8 dział w łasnych  kazań  katechizm ow ych. Cykl 
ten  — rów nież 150 kazań  —  będzie d rukow any  przez sześć la t aż 
do czasu I  w o jny  (światowej. U kład, budow a i  fo rm a  tych  kazań  
bardzo je s t podobna do kazań  cyklu  M elchera. O ba zaś cykle A. 
M elchera i M. N assalśkiego — korespondu ją  iz P lanem  na u k  ka te ­
ch izm ow ych na  przeciąg lat trzech  rozłożonych  w ydanym  w  „Ho­
m iletyce” w ' 1904 roku , a  poprzedzonym  rozporządzeniem  b isku­
pów  polskich „co do n a u k  katechizm ow ych” 36.

Obok w ielkiego n u r tu  kazań  katechizm ow ych „H om iletyka” n ie  
zaniedbuje  rów nolegle tak ich  form  przepow iadania ja k  kazan ia  
i hom ilie niedzielne i  św iąteczne zw iązane z cyklem  perykop ro­
k u  liturgicznego, konferencje, kazan ia  okolicznościowe, przygod­
ne, ślubne, pogrzebow e, akadem ickie. Je ś li jed n ak  au to ró w  kazań 
katechizm ow ych było ty lk o  czterech, tak  tu  spo tykam y k ilkudzie­
sięciu au to rów  z różnych lat. D aje to  okazję czytelnikom  do  za-

35 Por. A. J o u g a n ,  Nauki katechizmowe w Polsce, Lwów 1903, 
s. 199.3C Por. Plan nauk katechizmowych na przeciąg lat trzech rozłożony, 
„Homiletyka” 12(1904), s. 310—,320.
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poznania się z różnorodną form ą i treścią kazań często na te 
sam e -dni i  obrzędy Eturgiczne.

„H om iletyka” drukując teksty  kazań i przem ów ień w ygłoszo­
nych uprzednio w  jakim ś kościele, z  okazji konkretnej uroczystości, 
może być pew nym  źródłem do bad ań  kaznodziejstw a z  przełom u 
X IX  i X X  wiefcu szczególnie w  zaborze rosyjskim , a naiwet do ba­
dań historii Kościoła polskiego w  tym  czasie. Z kazań tych  może­
m y w nioskęw ać pośrednio o  obow iązującej w ów czas teoru kazno­
dziejstw a. T rzeba jednak dodać, że z drukow anych teksitów uprzed­
nio ’głoszone b y ły  ty lk o  m ow y żałobne, ślubne, akadem ickie, n iektó­
re  hom ihe i  konferencje. Inne natom iast tek sty  b y ły  pisane z prze­
znaczeniem  do w ygłoszenia na ambonie. Jednak czy  b y ły  głoszo­
ne —  to dziś ju ż  trudno ustaEć.

N adm ienim y na koniec, że w spółpracow nikam i „H om iletyki” by­
li tacy  w ybitn i p rak tycy  i  teoretycy  kaznodziejstw a, ja k  arcyb i­
skup Józef Bilczew ski, biskup Sebastian Pelczer, ks. A ntoni Szla­
gow ski, ks. A lo jzy  Jougan, ks. Józef K rukow ski. Dobór tak  zna­
kom itych autorów  stanow i o w ysokich  w alorach czasopisma. „H o­
m iletyka” podając kazania różnych autorów  zapobiegała pewnej 
jednostronności, dając czytelnikom  duże urozm aicenie co do' treści 
ja k  li form y przedstaw ianych tekstów.

s.


