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HERAKLEON
( f r a g m e n t y )

W stęp, p rzek ład  z języka greckiego, kom en tarz

WSTĘP

W śród gnostyków  chrześc ijańsk ich  postać H erak leona, jednego 
z w yb itn ie jszych  uczniów  W alen tyna  zaznacza się ęl°ść obszerną 
ja k  na p rzek azy  polem istów  an tygnostyck ich  spuścizną ocalałych  
fragm en tów . Skąpe in fo rm ac je  na tem a t postaci H erak leona  poz­
w ala ją  usta lić , że był, obok P to lem eusza ,1 na jw y b itn ie jszy m  p rzed ­
staw icielem  zachodnie j czyli ita lsk ie j szkoły w a len ty n ian .2 Pocho­
dził na jp raw dopodobn ie j z Sycylii i d z ia ła ł w  połow ie II w ieku . 
Z fragm en tów  jego dzieł, k tó ry ch  najw ięcej p rzekazał O rygenes 
w  K om en tarzu  do E w angelii Ja n a , w yn ikałoby , że b y ł przede 
w szystk im  bibliistą i zdaje się p ierw szym  w  ogóle kom en ta to rem , 
jeśli n ie  w ydaw cą, E w angelii Ja n a . 3 Nowe za in teresow an ie  H era - 
k leonem , jak ie  obserw u jem y  obecnie w  lite ra tu rz e  naukow ej, w y­
kazu je  k ilk a  aspektów .4 P rzede  w szystk im  odk ry to  now e źród ła

1 Por. Fr. (—Fragm ent) 50; Ireneusz, Adversus Haereses II, 4, 1; Ter- 
tulian, Adversus Valentinianos 4.

2 Hipolit, Refutatio VI, 35.
s Y. Janssens, Héracleon, Muséon 72 (19Ö9) 290—299.
4 Najważniejsze pozycje bibliografii Herakleona: Wydanie tekstu:

A, Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, Leipzig 1884,
s. 472—498; W. Völker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis, 
Tübingen 1932, s. 63—87; Y. Janssens, Héracleon: Commentaire sur 
l ’Evangile selon Joan, Muséon 72 (19Ö9) s. 101—-151; 277—290 oraz wszy­
stk ie wydania tekstu  Komentarza Orygenesa, do Ewangelii Jana, wśród 
nich należy wyróżnić wydanie C. Blanc w  serii Sources Chrétiennes
t. 120, 157, 222. Opracowania: Aland B., Erwählungstheologie und 
M enschenklassenlehre. Die Theologie des Herakleon als Schlüssel zum 
Verständnis der christlichen Gnosis?, W: Gnosis and Gnosticism, ed. 
M. Krause, Nag Hammadi Studies VIII, Leiden 1977, s. 148—181; 
Blanc C , Le Commentaire d’Héracleon sur Jean 4 et 8, Augustmia- 
num 15 (1975) s. 81—'124; Collantes J., La Teologia gnóstica en el 
prim er cornent ario al Evangelio de San Juan, Excerpta ex disserta­
tione ad lauream , M adrid 1953; Tenże, Un comentario gnóstica a Jo 
I, 3, Estudios Eclesiasticos 27 (1953) s. 65—83; Tenże, La mas antigua 
interpretaccion de Jo IV, 35, Estudios Eclesiasticos 2T7 (1953) s. 339 345 r
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do walenitynizm u. P ozw ala ją  one lep ie j zrozum ieć f ra g m e n ta ry ­
czne a czasem  n a w e t sprzeczne in fo rm acje  o tym  w ażnym  k ie ru n ­
k u  gnozy chrześc ijańsk ie j w  p ism ach Ireneusza i H ipolita. Chodzi 
tu  o tek s ty  z  I kodeksu  z N ag H am m adi (K odeksu Junga), a zw ła­
szcza „Ew angelię  praw idy” 5 i tzw . T rac ta tu s  T rip a rtitu s , ty tu ło ­
w an y  także  jako  E x cerp ta  ex A nonym e V alen tin iano .6 O w ym  ano­
nim ow ym  au to rem  p iątego  u tw o ru  tego kodeksu  m ia ł być zda­
n iem  w ydaw ców  tek s tu  sam  H erak leon .7 In n y m  pow odem  za in te ­
resow an ia  gnostycką egzegezą to  coraz w iększe znaczenie teologii 
O rygenesa we w spółczesnych badan iach  h isto rii teologii i egze- 
gezy. Jeśli chcem y dobrze zrozum ieć w ykład  E w angelii Ja n a  w  
w y d an iu  O rygenesa m usim y zrozum ieć m yśl teologiczną jego 
p rzec iw n ika , H erak leona. W yda je  się  bow iem , że pod w rażeniem  
jeg o  kom en tarza  O rygenes p rzy stąp ił do swego dzieła.

W  czasie .przygotow ania tłum aczen ia  K om en tarza  do E w angelii 
Ja n a  O rygenesa przez S tan is ław a  K alinkow skiego  dla serii P ism  
S taroch rześc ijań sk ich  P isarzy  w yłon iła  się p o trzeb a  osobnego po­
tra k to w a n ia  zaw artych  w  tekście O rygenesa fragm en tów  H era ­
k leona . D obór tek s tu  ty ch  frag m en tó w  oparto  na w y d an iu  V ölke-

Devoti D., L’anthropologia di Eracleone attraver.so la figura de Battista, 
Atti della Accadentia delle Scienze di Torino, 107 (1972—73) s. 753— 
756; Janssens Y., L’épisode de la Sam aritaine chez Héraeleon, Sacra 
Pagina. Miscellanea Biblica Congressus Initemationalis Catholici de re 
Biblica, ed. J. Goppens, Paris 1959, s. 77—85; Foerster W., Von Va­
lentin zu Herakleon, Untersuchungen über die Quellen und die Ent­
wicklung der valentinianischen Gnosis, Giessen 1928; Tenże, Die Gno­
sis, t. 1, Zürteh/Stuttgart 1969, s. 214—240; Mouson J., Jean-Baptist 
dans les fragm ents d’Héraoleon, Ephemerides Theologiae Dovanienses 
30 (1959) s. 301—322; M uhlenberg E., Wieviel Erlösungen kennt deT 
Gnostiker Herakleon?, Zeitschrift fü r Neutestamentläche Wissenschaft 
66 (1975) s. 170—193; Orbe A., El prim er testimonio del Bautista so­
bre el Salvador segiin Heracleón y Origenes, Estudios Eclesiasticos 
30 (1965) s. 5—96; Pagels E. H., The Jofa&nnine Gospel in Gnostic 
Exegesis: Heracleon’s Commentary on John, Nashville/New York 1973; 
Sagnard F., Da gnose Valentinienne et le témoignage de saint Irénée, 
Paris 1947, s. 480—5S0; Simonetti M., Eracleone e Origene, Veitera 
Christianorum  3 (1966) s. 111—141; 4 (1967) s. 23—Ö4.

8 „Ewangelię praw dy”, jak również „Ewangelię Tomasza” i „Ewan­
gelię Filipa” cytuję według tł. polskiego w: „Teksty z Nag Hammadi”, 
PSP 20.

8 H. M. Schenke, Zum sogenannten Tractatus T ripartitus des Co­
dex Jung, Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Altertum skunde 105 
(1978) s. 134 i n.

7 Tractatus Tripartitus, Pars I, De supernis, ed. R. Kasser... Bem  
1973, s. 37; T ractatus Tripartitus, Pars II, De creatione hominis, Paris 
III, De generibus tribus, ed. R. Kasser B em  1975. (Dalej cytuję jako 
Tract. Tr.)
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ra. S tan  analizy  źródłow ej nie jest, m im o k ilk u  p rac  na ten  te ­
m at, zadow alający. P rob lem  polega na trudnośc i oddzielenia rze­
czyw istych w ypow iedzi H erak leona od w niosków , polem iki i im - 
p u tac ji O rygenesa. Z te j rac ji podajem y  w tłum aczen iu  polskim  
frag m en ty  m ożliw ie obszerne. J a k  w spom niano, w iększość re lac ji 
o H era 'kleonie pochodzi od O rygenesa. Dwa fragm en ty , p raw d o ­
podobnie rów nież z jak iegoś k om en tarza  b ib lijnego  p rzekazał K le­
m ens Al. Razem  stanow i to  50 w iększych i m niejszych  frag m en ­
tów. Jak o  51 podaje  się  czasem  n o ta tk ę  Focjusza. P om ijam y  ją, 
jak o  że n ie  p rzekazu je  niczego now ego na tem a t H erak leona.

W e w stęp ie do fragm en tów  p rag n iem y  ukazać jedyn ie  na jw aż­
niejsze kw estie  zw iązane z poglądam i teologicznym i H erak leona. 
Szczegóły konieczne do  zrozum ien ia  fragm en tów  podajem y  w ko­
m en ta rz u . W śród w ie lu  m ożliw ości u jęcia  nauiki tego  ucznia W a­
len ty n a  w yb ie ram y  dw ie, a m ianow icie  u jęcie s ta tyczne  i dy­
nam iczne. Chodzi nam  w  pierw szym  rzędzie o odpowiedź, co oz­
nacza ją  postacie i po jęcia, k tó re  H erak leo n  w  sw oim  kom en ta­
rzu  do ew angelii p rzy tacza, a n astępn ie , jak ie  funkcje  pełn ią  one 
w  jego system ie teologicznym . To schem atyczne p rzedstaw ien ie  
n ie  ukazu je  w szystk ich  aspek tów  jego  teologii, trzeba  jed n ak  po ­
w iedzieć rów nież, że n ie  w szystko u  tego  ucznia W alen tyna  jest 
jasn e  i zrozum iałe.

W poglądach  H erak leona  zna jd u jem y  dość ła tw o  tró js topn iow y  
podzia ł tak  ch arak te ry s ty czn y  d la w szystk ich  uczniów  W alen ty ­
na . Podział ten  zaznacza się na  w ie lu  płaszczyznach, ta k  w  ko­
sm ologii ja k  i an tropo log ii. T ró jstopn iow y  podział zna jdu jem y  w  
opisie s fe ry  boskiej, w  m etafizyce H erak leona, w  kosm ologii 
św ia ta  w idzialnego, ja k  rów nież w  różnych  aspek tach  jego sote- 
rio logii. H erak leon  p rzec iw staw ia  z jed n e j s tro n y  św ia t boskiej 
P e łn i, P le rom y  i z d rug ie j, św ia ta  m ateria lnego , sam ej m ate rii. 
M iędzy tym i sferam i is tn ie je  poziom  pośredn i, „środek”. S fera  
boska to  re jo n  duchow y, pneum atyczny , k ró lestw o  życia w iecz­
nego, k tó re  H erak leo n  określa  jak o  eon („w ieczność”) także 
w  p rzy m io tn ik u  („w ieczny”). J e s t  to  P e łn ia  (frg. 1, 13, 18). Rejom 
m a te ria ln y  p rzed staw ia  jak o  b łąd , n iew iedzę, k łam stw o  (fr. 20, 
21, 23, 47). R ejon  p o śred n i, środkow y, to  s tre fa  s tw arzan ia  i stw o­
rzen ia , kosm os, św ia t doczesny (fr. 1, 8, 40). K ażdy  z ty ch  re jo ­
nów  m a swego w ładcę. W eonie, czyli w  w ieczności w ładcą jes t 
na jw yższy  by t, k tó reg o  H erak leon  podobnie ja k  „E w angelia  
p raw d y ” nazyw a „ojcem  p ra w d y ”, albo w prost „ojcem ” (fr. 20, 22, 
23, 24, 31, 40). J e s t  to  śrwiat n iestw orzony , is tn ie je  w iecznie, trw a  
dzięk i p an o w an iu  w  n im  Doga. T en  św ia t Boga 'jest ta k  jak  on 
sam , bez skazy, je s t  duchem  n iew idz ialnym , a p rzede  w szystk im
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n ie  m a n ic w spólnego z c ia łem  i s tw arzan iem  (fr. 24). W  św iecie 
boskim  istn ie ją  an io łow ie i  Logos (fr. 18, 22). Logos czyli S łow o 
z a jm u je  w  system ie H erak leona  szczególne m iejsce, co zbliża go 
do  p iątego  u tw o ru  z I  k odeksu  z N ag Hammadd.

B ogu p rzeciw staw ia  się  zło. H erak leon  .przedstaw ia je  jed n a k  
pod  postac ią  k ró le s tw a  sza tan a , k tó ry  jes t ja k b y  częścią m a te rii 
(fr. 20, 44, 46). S tre fa  sza tan a  n ie  m a jed n a k  ta k  pozytyw nego 
i rzeczyw istego znaczenia ja k  s tre fa  boska, nie’ je s t p ro sty m  p rze ­
ciw staw ien iem  Boga. S za tan  je s t w praw dzie  o jcem  k łam stw a , w  
p rzec iw staw ien iu  do  Ojca p raw d y  (fr. 44), a le  mie je s t b y tem  ta k  
ja k  Bóg, is tn ie je  ty lko  jak o  zaprzeczenie. L udzie m ate ria ln i 
(choicy, hylicy) są te j  sam ej n a tu ry  co szatan , in n i przez dzia­
łan ie  upodobn iają  się  do  niego (fr. 43, 44). Nie są to  jed n ak  syno­
w ie szatana  w  znaczen iu  ścisłym , gdyż szatan  n ie  m a  zdolności 
rodzen ia, ty lk o  zaw sze niszczy (fr. 46). S tre fa  szatana  zatem  zbliża 
się do  u jęc ia  zła  podobnie  ja k  w  neoplatonizm ie, jak o  b rak  dobra. 
S za tan  i  jego ludzie  sk ład a ją  s ię  ty lk o  z  nam iętności i  n ierozum ­
nego dzia łan ia , b ra k  im  pozytyw nego i celow ego dzia łan ia  (fr. 46). 
C h a rak te ry zu je  ich k łam stw o  (fr. 47) i n iew iedza, czy li b ra k  gnozy 
(fr. 19). Z astanaw ia jące  jest, że H erak leon  rozróżn ia  dw ie  g ru p y  
ludzi m a te ria ln y c h  „z n a tu ry ” i „ze sk łonności”. W ydaje  się, że 
owi ze sk łonności dzieci szatana  to  w  zasadzie psych icy  (może 
chrześcijan ie , nie-gnostycy?), k tó rzy  p ostępu ją  jak  poganie, d la ­
tego też razem  z n im i zostaną  po tęp ien i. S tre fę  hy liczną  sym boli­
zu je  K a fa rn au m  (fr. 11) o raz  liczba sześć (fr. 16, 18).

S tre fa  m iędzy  dob rem  a złem , m iędzy  Bogiem  a św ia tem  w i­
dzialnym , to  'strefa psychiczna. T ym  zagadn ien iem  w y d a je  się 
za ją ł się H erak leon  obszern iej. R ejonem  p o śred n im  je s t św ia t jak o  
kosm os. J e s t  to  św ia t d em iu rg a  (fr. 1, 8, 20, 40), s tw ó rcy  (fr. 20) 
w zględnie  p raw o d aw cy  (fr . 48). M iejscem  p o b y tu  je s t  w ielość 
(fr. 37), Określa go liczba siedem  (fr. 40) a sym bolizu je Jerozo lim a 
(fr. 13). Jeg o  św ia t i jego sam ego o k reś la .w zo rem  tra d y c ji  b ib lij­
ne j jak o  „m iejsce” (topos, fr. 13). D em iurg  spe łn ia  te  sam e fu n k cje  
co Bóg S tarego  T estam en tu , k tó rego  czcili Żydzi (fr. 20). H e ra ­
k leon  nie w y jaśn ia , skąd  pochodzi dem iurg . Je d n o  je s t ty lk o  pew ­
ne, n ie jes t w edług niego Bogiem , najw yższym  bytem . J e s t  k im ś 
pośredn im  m iędzy  Bogiem  a stw orzeniem , a n a w e t m iędzy  Logo­
sem  a s tw orzen iem  (fr. 1). J e s t  „m ałym  k ró lem ” (fr. 40), k tó rego  
w ładza zależy  od w ie lk iego  k ró la , Boga. Tę postać  sym bolizu je  
M ojżesz (fr. 48) i J a n  C hrzcic ie l (fr. 8). W ykonu je  polecenia O jca 
(fr. 1), a le  n ie  je s t w  s ta n ie  ich  zrozum ieć. N ie je s t  godzien  roz­
w iązać sandałów  C hrystu sa , czÿli zrozum ieć zasad  ekonom ii zbaw ­
czej, tu , p rzy jęc ia  p rzez  C h ry stu sa  ciała (fr . 8). D em iurg  posiada



HERAKLEON 269Î5]

w  sw oim  'otoczeniu aniołów , ada je  s ię  s tw orzonych  p rzez niego sa­
m ego, k tó rzy  w y k o n u ją  jego rozkazy  (fr. 40).

O kreślen ie „środka" odnosi się tak że  do zak resu  psychicznego. 
T erm ino log ia  w ystępu je  czasem  zam ienn ie . S tre fę  s tw orzen ia  ok re­
ś la  się jak o  psychiczną, a psychikę człow ieka, jak o  pochodzącą 
od dem iurga. N a tu rę  tego zak resu  poznać m ożna lep ie j w  ram ach  
soterio logii H erak leona. W m etafizyce H erak leona  najw iększe  zna­
czenie posiada  po jęcie  Logosu. W ydaje  się, że n a jb a rd z ie j p rz e j­
rzy s te  u jęc ie  je s t m ożliw e w aspekcie jego różnych  re lac ji. W roz­
różn ien iu  dw u sfe r boskiej i ludzk iej Logos ukazu je  się jako  
tw órca  o b jaw ia jący  p raw dę. W re lac ji do Boga je s t pośredn ik iem  
ob jaw ien ia  o  nim . W  s to su n k u  d o  św ia ta  jes t jego tw órcą , ale 
ty lk o  pośredn io , jak o  oddzia łu jący  na dem iurga, niższego od sie­
b ie  (fr. 1). W św iecie duchow ym  na to m ias t sam  fo rm u je  b y ty  d u ­
chow e (fr. 2), d a jąc  im  p ierw szą  gnozę. N azw any  jes t rów nież 
zbaw cą, synem  człowieczym . O kreślen ie  „syn  człow ieczy” odnosi 
się jed n a k  do  sfe ry  boskiej, na jw yższy  b y t o k reśla ją  bow iem  gnos- 
ty-cy jako  „G złow iek”. J e s t  C h rystu sem  (fr. 4, 8, 22, 25— 27), Je zu ­
sem  (fr. 13), Panem  (fr. 13, 34). W  jego otoczeniu z n a jd u ją  się 
aniołow ie, k tó rzy  jed n ak  n ie  zostali s tw orzen i przez niego, są em a- 
n ac jam i Ojca. A niołow ie ci uczestn iczą w  dziele  Logosu (fr. 35, 36), 
łączą się z ludźm i duchow ym i czy li p n eu m aty k am i (fr. 18, 35). 
Je d n ą  z na jw ażn ie jszych  fu n k cji Logosu jes t zbaw ianie , opisane 
najczęściej jako  udzielen ie  w iedzy  o n ieznanym  B ogu Ojou. A by  
zrozum ieć specyficzne u jęcie  przez gnostyków  zagadn ien ia  zba­
w ien ia , trz e b a  s ię  zaśtanow ić n a d  po jęc iem  upadku . Te dw a ujęcia, 
zbaw ien ia  i u p ad k u  .w skazują jednocześnie n a  d ru g i aspek t teo log ii 
H erak leona, aspek t dynam iczny.

W  św ietle  n au k i w a len ty n ian  w  in n y ch  źród łach  ludzie  stw o­
rzen i p rzez  d em iu rg a  są  ja k  on sam  isto tam i psychicznym i (fr. 1). 
J e d n a k  „nasien ie  duch a” tw o rzy  w śród  n ich  pneum atyków . Je s t 
to  „nasien ie” złożone p rzez  Ojca w  Logosie. On je  p rzekazu je  
ludziom , je s t ich w  te n  sposób jak b y  tw órcą. J e s t  to  jednocześnie 
p ierw sza  fo rm acja  pneum atyków , o k tó re j m ów i H erak leon  w e 
fragm encie  2. N iek tó re  w n iośk i jed n a k  n ie  zosta ły  p rzez  H era ­
k leo n a  w ypow iedziane w prost. H erak leo n  n ie  w y jaśn ia , jak  i k ied y  
nastąp iło  to  p rzek azan ie  e lem en tu  duchow ego  pneum atykom  i czy 
to  p rzekazan ie  m ożna nazw ać upadk iem  isk ry  bożej w  m aterię . 
J e s t  bow iem  rzeczą bardzo  ch a rak te ry s ty czn ą  w  teo log ii H erak leo ­
na, że nie zd radza  znajom ości m itu  upad łe j m ądrości (Sofii) czy 
u p a d k u  człow ieka (A ntroposa).

Z achow ane fra g m en ty  u k a z u ją  jed y n ie  s ta n  u p ad k u , sym bolizo­
w an y  przez S am ary tan k ę . M ożem y przypuścić, że p rzek azan ie  ele-
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m en tu  duchow ego n as tąp iło  w  chw ili s tw orzen ia  człow ieka i że 
s tw orzen ie  człow ieka w  ciele rów noznaczne je s t z  upadk iem  czło­
w ieka duchow ego. M ożna jed n a k  rozm ow ą C hrystusa  z S am ary ­
ta n k ą  zrozum ieć jak o  stw orzenie  w  n ie j człow ieka duchow ego, fo r­
m ację  w  n iej e lem en tu  duchow ego. S ta n  u p ad k u  S am ary tan k i n a ­
suw a n ad to  szereg in nych  problem ów  zw iązanych  już w proat 
z so terio logią. J a k o  osoba duchow a, pneum atyczna zasadniczo n ie  
k o n tak tu je  się z  m a te rią , k tó rą  je s t  d la  n ie j obca. Je j cudzołóstw o 
z obcym i m ężam i n aw iązu je  w yraźn ie  do b ib lijn e j trad y c ji. Cudzo­
łóstw o to  należy  rozum ieć jako  b ra k  w łaściw ej czci d la  p raw dzi­
w ego Boga, nieznajom ość Boga, k u l t  fałszyw ych bogów  i stw orzeń  
(fr. 18— 20). Je j cudzołóstw o zatem  to  b rak  w iedzy  o Bogu. Z d ru ­
giej jed n ak  srtrony S am ary tan k a  rozpoznaje na ty ch m iast i z ła ­
tw ością w  C hrystusie  boski Logos zesłany  d la  pouczenia i p rzek a ­
zan ia  zbaw ienia  (fr. 19). Czym za tem  był jej upadek , skoro  posia­
d a ła  w  sobie m ożliw ość pow ro tu  do  Boga? Co oznaczał s tan  upad­
k u  ludzi .psychicznych? E lem ent psychiczny  sym bolizuje Jerozo­
lim a, Żydzi S ta rego  T estam en tu  oddający  cześć dem iu rgow i jak o  
Bogu, S am ary tan ie  (fr. 13, 37, 40) i być może prości chrześcijan ie . 
Psychików  określa  H erak leon  jako  „w ezw anych” (fr. 27) w  odróż­
n ien iu  do ,p o w o łan y ch ” p n eum atyków  (fr. 13). W ydaje się, że 
psych ikam i są rów n ież  apostołow ie, „panny  n ie ro z tro p n e” (fr. 26, 
28). S tan  u p ad k u  psych ików  n a jlep ie j ch a rak te ry zu je  choroba syna 
u rzęd n ik a  kró lew skiego  (fr. 40), k tó ry  jes t chory  bo tk w i w  n ie ­
w iedzy  i grzechach. S ta n  jego jes t jed n a k  sp rzeczny  z jego n a tu rą . 
G rozi m u  rzeczyw ista  śm ierć duszy (psyche). H erak leon  tw ierdz i 
w yraźn ie , że dusza n ie  je s t n ieśm ierte lna , ale  m oże się  stać n ie ­
śm ie rte ln a  przez odpow iednie życie. P rzed  uzdrow ien iem  syn  
u rzędn ika  kró lew skiego  zn a jd o w ał się w  tak ie j sam ej sy tuacji co 
i S am ary tan k a  p rzed  sp o tkan iem  zbaw iciela. Z chw ilą jed n ak  n a ­
w rócenia  ukazu je  się z jedne j s tro n y  różnica n a tu ry  psychicznej 
i  pneum atyczne j ja k  rów nież z  d rug ie j 's trony  odm ienność sposobu 
uzdrow ien ia , p rzyw rócen ia  s tanu  norm alnego . S a m ary tan k a  w ie, 
o trzym uje  gnozę i  n a  sku tek  te j gnozy jes t osobą duchow ą. Syn 
u rzęd n ik a  kró lew skiego  w ierzy  i p e łn i uczynk i w iary . Z ostaje  
uzdrow iony  w  czasie nieobecności C hrystusa , n a  odległość, co d la 
H erak leona  m iało  w ie lk ie  znaczenie teologiczne. S yn  u rzędn ika  
kró lew skiego , psychik, osiąga sw oje  zbaw ienie p rzez  w ia rę  i uczyn­
ki. S am ary tan k a  sam a spotyka zbaw iciela, syn u rzęd n ik a  osiąga 
go przez w ia rę  i uczynki. W  te n  sposób jak o  w ierzący  ra tu je  się 
od rzeczyw istej śm ierci duszy. P ow sta je  p y tan ie , czy sposób zba­
w ienia, osiągania spo tkan ia  ze zbaiwcą nie decydu je  ona całkow icie  
o ro d za ju  sam ego zbaw ien ia  ja k  rów nież o n a tu rz e  sam ego zba-

[6T
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wionego. N ie da się rów n ież  w ykluczyć i te j  m ożliw ości, że zba­
w ienie psychiczne jes t ty lko  e tapem  zbaw ien ia  wyższego rodzaju . 
To w łaśn ie u  H erak leona spo tykam y  in te resu jące  w yrażenie, że 
przez w ia rę  n iek tó rzy  są gotow i do zbaw ien ia  (fr. 33) p rzy  czym  
„przez w ia rę” (tł. ,,na slkutek w ia ry ”) H erak leon  m ógł rozum ieć 
jako  e tap  do pełnego zbaw ien ia , przez w iarę  do  gnozy. Te dw a 
ßposoby zbaw ienia, być m oże podporządkow ane sobie, jak o  dw a 
k o le jn e  e tapy , o raz  dw ie g ru p y  ludzi m ogących się zbaw ić p rzed ­
s taw ia  H erak leon  w zaw iłym  nieco w yw odzie na te m a t żniw a. 
Żeńcam i są i aniołow ie, p raw dopodobn ie  z otoczenia zbaw iciela, 
n ie  je s t jed n a k  w ykluczone, że i słudzy dem iurga, ja k  rów nież 
is to ty  duchow e, tacy  ja k  S am ary tan k a . W zbaw ien iu  ludzi psy­
chicznych decydu jącą  ro lę  odgryw a zbaw ca. On zstępu je  do K a- 
farnaum , przychodzi do S am arii, co zdan iem  H erak leona  oznacza 
zejście na ziem ię i być może p rzy b ran ie  ciała, w zbudza w ia rę  
u  psychików  ta k  jak  gnozę u  pneum atyków . W zbaw ien iu  psychi- 
ków  m a rów nież pew ne znaczenie n a tu ra  pneum atyczna, duch o ­
w a (fr. 27). S am ary tan k a  głosi bow iem  swoim  ziom kom  dobrą  
now inę o zbaw icielu , zo staw iając  jed n a k  p rzy  n im  sw oją zdolność 
zbaw ien ia  (H erakleon  ta k  zdaje się in te rp re tu je  jej dzban) przez 
gnozę. T aką ro lę  g łosiciela zbaw cy odgryw a rów ież J a n  Chrzciciel, 
k tó ry  m im o, iż n ie  rozum ie p rzy jśc ia  zbaw iciela , jako  jego głos, 
w zbudza w iarę . Z baw ienie p n eum atyków  i psychików  dokonu je  
się w edług  p lan u  zbaw czego (ekonom ia), co u  H erak leona oznacza 
p rzed e  w szystk im  w ydarzen ia  zw iązane z ukazan iem  się zbaw i­
ciela w  ciele. O statecznym  celem  zbaw ien ia  je s t połączenie się na 
now o w  jedności w  zaślubinach , w  boskiej syzygii. S a m ary tan k a  
posiada w  eon ie  sw ojego p raw ow itego  m ęża. A niołow ie to w arzy ­
szący zbaw cy łączą się z  p n eum atykam i (fr. 40). Całość e lem en tu  
duchow ego stanow i Kościół duchow y, k tó rego  oczyszczenia doko­
n u je  zbaw iciel m ocą k rzyża  i Ducha (fr. 13). Być może, iż ta  w ła ­
śn ie  akcja , jednoczen ia  i w ejścia do P e łn i pneum atyków , u tożsa­
m ia  się u  H erak leona  z dziełem  p rzekazyw an ia  gnozy. W  syste­
m ie  H erak leona  zw róc iliśm y  uw agę ty lk o  na  najw ażn ie jsze  ele­
m en ty . W iele zagadn ień  pozostaje  n ierozw iązanych . Chodzi tu  
p rzede  w szystk im  o tak ie  sp raw y  ja k  kw estia  zbaw ien ia  z n a tu ry  
oraz zbaw ienia  przez w ia rę  i d o b re  uczynki, kw estia  id en ty fik ac ji 
Logosu i jego szczegółow ych re lac ji do dzieła stw orzen ia, oświe­
cenia, ob jaw ien ia  i zbaw ienia. M ożna to  osiągnąć po rów nu jąc  inne  
d a n e  źródłow e. A le czy w ted y  będzie m ożna m ów ić o nauce H e­
rak leona?  U zyskam y na jw yżej obraz n au k i w a len ty n ian  w  św ie tle  
fragm en tów  H erak leona. Tym czasem  w y d a je  się, że różnił się on  
nieco od in n y ch  uczniów  W alen tyna . O gólny obraz jego teologii
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pozw ala go um ieścić obok taikich danych  źródłow ych jaik zacho­
w ane frag m en ty  sam ego W alen tyna , Ew angelię  p raw d y  i  T ra c ta ­
tu s  T r ip a r titu s  z I kodeksu  z N ag H am m adi oraz „B ist do F lo ry ” 
P tolom eusza. Z daniem  Y. Jan ssen s w spólną cechą te j  g ru p y  źródeł 
było  to, że ic h  tw órcy  nie rozbudow ali ta k  m ocno s tro n y  m ito lo­
gicznej, jak  to  m ożem y zauw ażyć w re lac jach  Ireneusza  w  I k s ię ­
dze A dversus H aereses oraz H ipo lita , R efu ta tio  ks. VI, czy naw et 
w  E xcerp ta  ex Theotodo K lem ensa A leksandry jsk iego . Ponadto , 
H erak leon  i P to lem eusz w  „Liście do F lo ry ” byli egzegetam i. C ha­
rak te ry z o w a ła  ich  śm iała  teologia b ib lijna , p rzy  bardzo  uw ażnej 
an a liz ie  tekstu . H erak leon  bow iem  n igdy  nie p rzekszta łca  tek stu , 
choć in te rp re tu je  go zdan iem  O rygenesa bardizo dow olnie. T ak  
u  P tolom eusza jaik i H erak leona  b ra k  m itu  u p ad k u  Sofii czy 
A troposa. D la nioh w ażniejsze było  papraw ine odczy tan ie  S tarego  
i Nowego T estam en tu  i to  n ie  p rzez  odrzucenie pew nych  ksiąg, 
ja k  to  uczynił M arc jon, a le  p rzez  doszukiw anie się  w  tekście g łęb ­
szego sensu, duchow ego objaw ienia. Oczywiście jako  gnostycy, od­
rzuca li m ate rię , ciało, św ia t w idzialny , a w  zw iązku  z ty m  rozw i­
ja li zupełn ie  in n ą  soteriologię. J a k o  egzegeci posług iw ali się jed ­
n a k  tak ą  sam ą m etodą ja k  O rygenes i jego uczniow ie. W łaściw ie 
O rygenes n a leża ł do te j sam ej g ru p y  egzegetów  co H erakleon . 
T rudno  m ów ić o jak ie jś  zależności, podobieństw o w yn ika ło  być 
m oże z rac ji teg o  sam ego środow iska m yślow ego. Ja k o  kom en ta to r 
E w angelii J a n a  by ł jed n a k  H erak leon  p rzed  O rygenesem .

HERAKLEON. FRAGMENTY

F r. 1. (Orig., In  Ioan., II, 100— 103). J  1, 3
W ydaje  m i się, że H erak leon , k tó ry  jes t podobno uczniem  W a­

len tyna , in te rp re tu ją c  zdanie: „Za jego pośredn ic tw em  w szystko 
się sta ło” , zby t dow olnie i bezpodstaw nie za „w szystko” uznaje  
św ia t i to, co się w  św iecie zaw iera , n a tom iast z zak resu  po ję­
cia „w szystko” w yłącza to, co w edle jego h ipo tezy  je s t doskonal­
sze od św ia ta  i tego, co jes t na  św iecie. M ówi tak : „A ni boski b y t 
(eon), an i to, co się w  n im  zaw iera , n ie pow stało  „za pośredn ic­
tw em  S łow a” ; uw aża zatem , że stw orzenia  pow sta ły  p rzed  Sło­
wem . Jeszcze b ardz ie j bezw stydn ie  n as ta je  n a  zdanie: „A bez 
n iego  n ic się nie sta ło” lekcew ażąc p rzestrogę: „Do słów  jego 
n ic  n ie  dodaw aj, ab y  cię n ie  sk aza ł i byś n ie  b y ł k łam cą” ,1 do

1 Prz 24, 29 LXX.
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słow a „n ic” d oda je : „z tego, co je s t  w  św iecie i w  stw orze­
n iu ”^

J e s t  w ięc sp raw ą jasn ą , iż w ypow iedzi .swe H erak leo n  głosi 
bardzo  dow olnie i w b rew  rzeczyw istości: jeśli ted y  z zak resu  
pojęcia  „w szystko” m a być u sun ię te  to, co on uiważa za b y ty  
boskie, i  nazw a ta , zgodnie z jego p rzekonan iem , m a się  od­
nosić w yłącznie do  tego, co podlega całkow item u  zniszczeniu, to  
szkoda czasu na po lem ikę  z opin iam i, k tó re  od razu  w ykazu ją  sw ą 
niedorzeczność. Bo k ied y  P ism o pow iada : „Bez niego n ic się  nie 
s ta ło ” , H erak leo n  bez uzasadn ien ia  opartego  na  tekście dodaje: 
„n ic  z tego, co je s t w  św iecie i w  s tw orzen iu” ; bezpodstaw nie 
chce dow ieść, że zasługu je  n a  w ia rę  ta k  sam o ja k  p ro ro cy  i apo­
stołow ie, k tó rzy  z pow agą i ponad ludzką m ocą zostaw ili sw ym  
w spółczesnym  i po tom nym  zbaw cze pism a.

Na w łasną  m odłę H erak leon  zrozum iał rów n ież  zdanie: „Za 
jego  pośredn ic tw em  w szystko się s ta ło ”, i pow iada tak : „Isto ta , 
k tó ra  udziela S tw órcy  pow odu s tw orzen ia  św ia ta , to  znaczy  Sło­
wo, n ie  je s t  tym , „od k tó rego” , an i tym , „z k tó rego” , lecz tym , 
„za pośredn ic tw em  k tórego". K o m en tu je  ted y  tek s t w b rew  t r a ­
dycy jnem u  znaczen iu  słów. Jeże li bow iem  n a p ra w d ę  by ło  tak , ja k  
on sądzi, to  pow inno  być nap isane , że Słow o stw orzy ło  w szystko 
za pośredn ic tw em  S tw orzyciela ,2 3 a nie odw ro tn ie , że S tw orzyciel 
s tw orzy ł w szystko za p ośredn ic tw em  Słow a.

Co do nas, to  p o jm u jąc  zw ro t „za jego  pośredn ic tw em ” zgod­
n ie  z trad y cy jn y m  znaczeniem  słów , n ie  zostaw iam y naszego po­
g ląd u  bez podan ia  dow odu; H erak leo n  n a to m ias t nie dość, że 
w łasnej opinii n ie  dow iódł na podstaw ie  P ism a, to  jeszcze, ja k  
się w ydaje , p rzek ręca  prawidę i bezw stydn ie  się jej p rzec iw sta­
w ia. Pow iada bow iem : „Nie ta k  na leży  pojm ow ać zw rot: „za 
jego  p o śred n ic tw em ”, jak o b y  samo Słow o tw orzy ło  coś pod w p ły ­
w em  działan ia  kogoś innego, lecz że w łaśn ie  pod  w pływ em  dzia­
łan ia  S łow a k toś in n y  coś tw o rzy ”.4

2 „Świat” (kosmos) oznacza więc zdaniem HeTakleona „wszystko” 
to, co zostało stworzone przez Logos. „Eon” natom iast obejmuje byty 
boskie niestworzone. Świat boski, eon powstał przed zaistnieniem Lo­
gosu. .

’ Logos działa nie bezpośrednio, ale przy pomocy demiurga. Por. fr. 
(fragment) 36. Podobną ideę spotykamy w Tract. Tr. „Logos posłużył 
się nim  (tj. demiurgiem) jak ręką, aby uporządkować rzeczy niżej le­
żące, posłużył się nim jak ustam i, aby wypowiedzieć to, co ma być 
głoszone w proroctwach” 100, 31—36. W Tractatus Tripartitus funkcję 
Logosu i demiurga wyraża to samo pojęcie Logosu, który tworzy niższe 
porządki, psychiczny i hyliczny; por. Tract. Tr. 99, 20—21.

4 Tym innym  jest demiurg Według fr. 5 Logosem jest zbawiciel.
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F r. 2. (Orig., In  Ioan., II, 137). J  1, 4
H erak leon  jed n a k  zuchw ale  sobie poczyna z tekstem : „Te, co 

się w  n im  stało, było życiem ” : zam iast: „w  n im ” , p rzy jm u je  
w ersję : „w  ludziach  duchow ych” (pneum atikoi); uw aża więc, ja ­
koby Słow o i is to ty  duchow e b y ły  ty m  sam ym , chociaż tego  w y ­
raźn ie  n ie m ówi. I ja k  gdyby  podając  w y jaśn ien ie  stw ierdza: 
„O n bow iem  udzie lił im  pierw szego uksz ta łtow an ia  podczas a k tu  
stw orzen ia, w iodąc i ukazu jąc  w e w łasnym  kształcie , ośw iece­
n iu  i ogran iczen iu  to, co zostało posiane przez kogo inne­
go” *

P r. 3. (Orig., In  Ioan., VI, 13— 14). J . 1. 18
H erak leo n  jed n ak  n ie  p o jm u je  p op raw n ie  zdania: „Boga n ik t 

n igdy  n ie w idzia ł” itd ., skoro  tw ierdz i, że zostało ono w ypo­
w iedziane n ie  przez Ja n a  C hrzciciela, lecz przez Ja n a  A posto­
ła. Je ś li bow iem  tak że  w  jego p rzek o n an iu  słow a: „Z  jego peł­
n i w szyscy o trzym aliśm y  i łaskę za łaskę; bo  P raw o  zostało 
dan e  za pośredn ic tw em  M ojżesza, łaska  zaś i pTaiwda pow sta ły  
p rzez  Jezusa  C h ry stu sa” ,8 zosta ły  w ygłoszone przez C hrzcicie­
la, to  czyż n ie  je s t rzeczą logiczną, iż ten , k to  o trzym ał z p e łn i 
C hrystusow ej oraz za p ierw szą łaskę o trzym ał d rugą, ten , k to  
wyzmaje, że P ra w o  zostało  d an e  za pośredn ic tw em  M ojżesza, a ła ­
ska  i p raw d a  po w sta ły  przez Jezusa  C hrystusa , dzięki darom , 
jak ie  z p e łn i do n iego  przyszły , zrozum iał rów nież, w  jak im  
sensie „Boga n ik t  n ig d y  nie w idzia ł” , oraz pojął, że Jednorodzo- 
ny, p rzeb y w ający  w  łon ie  O jca, udzie lił pouczenia jem u  i tym  
w szystk im , k tó rzy  z p e łn i o trzym ali?  7

Herakleon zbliża się więc do myśli chrześcijańskiej twierdzeniem, że 
Logos-zbawiciel jest pośrednio twórcą św ia ta .. Ideę zbawienia przez 
Logos podają także inne teksty walentynian. Excerpta ex Theodoto 
43, 1: Sources Chrétiennes 23, s. 152—153. Z drugiej strony świat za­
wiera w sobie również cząstkę szatana (por. 2r. 20). Por. także A. Orbe, 
En los Albores de la Exegesis Iohannea, Estudios Valentinianos II, Ro­
mae 1965, s. 5—9.

s Tu Logos-zbawiciel wyższy od demiurga pozwala pneumatykom 
powstać w nim samym. Jednocześnie istnieją oni w  nim jako „posiani” 
(spermata) przez kogoś innego, wyższego (por. fr. 16). Jest to pierw­
sze ukształtowanie, pierwsza form acja gnostyków, w odróżnieniu od 
drugiej, która następuje przez gnozę. Podobnie naucza Ptolemeusz 
według Ireneusza I (=A dversus Haereses ks. I), 8, 5. Por. także Tract. 
Tr. 61, 12. Y. Janssens (art. cyt. 126, p. 7) liczy się także z intepretacją, 
według której to sam Logos zasiewa pneumatyków w demiurgu. Za jej 
komentarzem przytaczam „Ewangelię praw dy” 27, 27—28; 36, 34—37; 
43, 12.

• J  1, 16—17.
7 Z całości wywodu Orygenesa wynikałoby, że walczy z poglądem
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Fr. 4. (Orig., In  Ioan., VI, 92). J  1, 21
W ielu  ludzi n ie zw róciło  uw agi na różnicę m iędzy określe­

n iam i: „ów  p ro ro k ” (ho p rophetes) i „p ro ro k ” (p rophetes),fl ta k  
sam o ja k  Herakleon,® k tó ry  w ypow iada tak ie  oto słow a: „ Jan  za­
tem  w yznał, że n ie  je s t  an i M esjaszem , an i p ro rok iem , an i E lia­
szem ”. Jeżeli w ięc ta k  to  pojm ow ał, to  pow in ien  zbadać kon­
tek s t w ypow iedzi, ab y  stw ierdzić, czy J a n  m ów i p raw dę , czy też 
kłam ie, gdy  tw ierdz i, że n ie je s t p ro rok iem  an i Eliaszem . H e- 
ra ik leon10 jed n a k  w  rozpraw ie , k tó rą  zostaw ił, n ie  zbadał kon ­
te k s tu  w ypow iedzi i bez zastanow ien ia  się pom inął ta k  w ażne 
p rob lem y  stw ierdzając , że je s t ich  n iew iele  i że n ie  zosta ły  po­
tw ierdzone w  dalszym  ciągu P ism a. M y za tem  będziem y m ów ić 
o tych  zagadn ien iach .

F r. 5. (Orig., In  Ioan., VI, 108. 111— 113. 115— 117). J  1, 23
Jednakże  słow a: „ Jam  jes t głos w ołającego na  p u s ty n i” itd ., 

m ogą być rów noznaczne ze zdaniem : „ Ja  jestem  tym , o k tó ry m  
nap isano : „Głos w ołającego  na p u s ty n i” , poniew aż J a n  je s t w o­
ła jącym  i jego  głos w oła na pustyn i. H erak leon  na tom iast, m ając  
n iesp raw ied liw e  zdanie  o Ja n ie  i o p ro ro k ach , pow iada: „Słowo —  
to  Zbaw iciel; głos ro zlegający  się n a  p u s ty n i —  to  głos u słyszany  
dzięki Jan o w i; ca ły  zaś stan  p ro ro ck i —  to  echo”.11

Nie p o jm u ję  też, dlaczego H erak leo n  bez podan ia  żadnego do­
w odu tw ierdz i, że „p rzystosow any  do Słow a głos sam  się Sło­
w em  sta je : to  ta k  ja k b y  kob ieta  p rzem ien iła  się w  m ężczyznę” .1®

Herakleona, który twierdził, iż Ja n  Chrzciciel posiadał niższy rodzaj 
wiedzy od wiedzy (gnozy?) Jana Apostoła. Na treść owej wiedzy skła­
dałby się inny rodzaj oglądu Boga, por. Foerster, Von Valentin, s. 5.

8 Rodzajnik grecki ma znaczenie indywidualizujące, wyróżnia jedną 
osobę lub rzecz spośród innych osób lub przedmiotów tego samego ga­
tunku; „ho prophetes” oznacza więc konkretnego, określonego proroka, 
„prophetes” natomiast osobę bliżej nie określoną.

• Herakleon pomija rodzajnik przy słowie „prorok”. Być może rozu­
miał je jako imię własne. Na to wskazywałaby wypowiedź Orygenesa, 
por. fr. 5 (środek tekstu).

10 Zdaniem Janssens (art. cyt. 127, p. 14), to stwierdzenie Orygenesa 
może wskazywać, że Herakleon posługiwał się adnotowanym tekstem  
Ewangelii Jana.

11 Jeśli stan prorocki jest echem a Jan  głosem, to może oznaczać, 
że Jan  jest kimś większym niż jakikolwiek prorok. Zbawiciel jest 
Logosem, głosem Logosu jest Jan  Chrzciciel, a echem tego głosu inni 
prorocy.

a  „Głos” może siię zmienić w Słowo (Logos) tak, jak kobieta może 
się zmienić w mężczyznę, to jest istota słaba w  mocną. Excerpta ex 
Theodoto 79: kobiety są wezwane, a mężczyźni wezwani. Aby być zba­
wionym trzeba się stać mężczyzną. Por. Ewangelia Tomasza log. 114.
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I  ja k  gdyby  m ia ł p raw o  głoszenia dogm atów , jak b y  m ógł zasłu ­
g iw ać n a  w ia rę  i czynić postępy, pow iada H erak leon , że echo 
będzie m ogło p rzem ien ić  się w  głos; n ad a je  p rzy  ty m  głosow i 
zam ien ia jącem u się w  słow o ro lę ucznia, a echo przechodzące 
w  głos m a  w  jego m n iem an iu  ro lę  sługi. G dyby  d la  udow odnien ia  
ty ch  poglądów  przy toczy ł jak ieko lw iek  w iarygodne  argum en ty , 
p róbow ałbym  je  zbić; te raz  jed n a k  p roste  zaprzeczenie w y s ta r­
czy, aby  je  obalić.

Z astanów m y się z kolei n a d  m otyw am i jego postępow ania , bo 
sp raw ę tę  pom inęliśm y w  poprzedn ich  dociekaniach. Otóż w e­
d ług  Heralkleona Zbaw iciel s tw ierdza, że J a n  jes t p ro rok iem  
i Eliaszem,W sam  J a n  na to m ias t przeczy  tem u. W edług H erak leo - 
n a  Z baw iciel nazyw ając  Ja n a  p ro ro k iem  i Eliaszem , m ów i n ie 
o n im  sam ym , ale o tym , co go otacza; M k iedy  zaś s tw ierdza, że 
n ie  m a w iększego od niego wŚTÓd p ro roków  zrodzonych  z n ie ­
w iast, i5 w ów czas c h a ra k te ry z u je  sam ego Jan a . N atom iast sam  
Ja n , gdy  go zapy tano , udziela  odpow iedzi o sobie, a n ie  o tym , 
co go otacza.

P o w o łu je  się na to m ias t H erak leo n  na porów nanie , jak o b y  to, 
co otacza Ja n a , było jego  odzieniem  różniącym  się od niego sa­
m ego: i d latego  J a n  zapy tany , czy jes t ub ran iem , n ie  może dać 
tw ierdzące j odpow iedzi.

P ró b u jąc  w yjaśn ić , dlaczego k a p ła n i i lew ici zosta li posłani 
p rzez  Ż ydów  z zapy tan iem , słusznie H erak leon  stw ierdza, że 
w ypadało , aby  oni w łaśn ie  zastan aw ia li się n ad  ty m  i w ypy­
ty w ali, bo byli p rzyw iązan i do Boga; w szelako, jak  to  już s tw ie r­
dziliśm y w yżej, bezpodstaw nie pow iada, że „rów nież J a n  pocho­
dził z gm iny  lew iók ie j” : bo jeśli w ysłann icy  znali Ja n a  i  jego ród,

W Tract. Tr. „głos” oznacza zwykłe nauczanie Kościoła, prostą wiarę 
zatem należy pogłębić w gnozę (132, 1—6).

13 CI Mt 11, 13—14.
14 H erakleon usta la  pytanie Jezusa o Jana zamiast „peri autou” na 

„peri auton” (o to, co wokół niego). Tym, co było wokół Jana to 
odzienie. Pytanie czy jest Eliaszem oznacza więc pytanie o tego, któ­
ry  go otacza, o to, co go otacza. Skóry, w które przybierał się Jan  
symbolizowały ciało, m aterię (por. Corpus Henmeticum VII, 3) STV 
16 (1978) n r 2, s. 247) albo psychikę, według nauki walentynian. Por. 
także C. Blanc, Sources Chrétiennes 157, s. 31—33: związek pneum aty­
ków z elem entami psychicznymi symbolizowany przez szatę (również 
Sources Chrétiennes 120, s. 16; Excerpta ex Theodoto 61, 8). Do chwili 
pełnego zjednoczenia gnostycy korzystają z duszy jak z ubrania, ale 
wchodząc do komnaty ślubnej Ojca zdejmują ją (Excerpta ex Theo­
doto 63—64). Por. także Ewangelia Filipa, NHC II, p. 56, 26—30 ; 57, 
11—19; PSP 20, s. 244 i n.

«  Ci Łk 7, 28.
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to  jak i m ie li pow ód, ab y  py tać , czy je s t on E liaszem ? To sam o 
dotyczy  p y tan ia : „Czy jesteś ow ym  p ro ro k iem ?”.

M niem ając, że dodan ie  ro d za jn ik a  do w y razu  n ie m a w iększego 
znaczenia, s tw ierdza: „Z apy ta li go, czy je s t p ro rok iem , bo chcieli 
o trzym ać pouczenie  o sp raw ie, k tó ra  by ła  p rzedm io tem  ogólnego 
za in te re so w an ia”.

Z resztą n ie  ty lko  H erak leon , ale w edług  m ojego  rozeznan ia  
w szyscy h e re ty cy ,18 n ie  um iejąc  w y jaśn ić  p roste j dw uznacznoś­
ci, na podstaw ie  zdania: „M iędzy narodzonym i z n iew ias t nikit 
n ie  je s t  w iększy  od J a n a ” ,17 uznali, że J a n  je s t w iększy  od E lia­
sza i od w szystk ich  p ro roków ; n ie  rozum ieją  oni, że zdanie: 
„M iędzy narodzonym i z n iew iast niikt n ie  jes t w iększy  od  Ja n a " , 
je s t p raw dziw e w dw o jak im  sensie: n ie  ty lk o  że jes t on w iększy  
od w szystk ich  lecz rów nież —  że n iek tó rzy  są m u rów ni. P ra w ­
dą  jes t bow iem , że chociaż w ie lu  p ro ro k ó w  je s t m u  rów nych , to  
w  zak resie  udzielonej m u  łask i n ik t  n ie je s t  w iększy  od niego. 
H erak leo n  n a to m iast sądzi, że m ożna dow ieść, iż J a n  je s t w ięk ­
szy dlatego , że został zapow iedziany  przez Izajasza, a lbow iem  
nikogo spośród tych , k tó rzy  k iedyko lw iek  głosili p ro roc tw a , Bóg 
n ie  uznał za godnego ta k  w ie lk ie j chw ały . O śm ielił się ta k  po­
w iedzieć, bo p raw d z iw ie  lekcew ażył ta k  zw any  S ta ry  T esta ­
m en t.18

To w szystko n iecha j posłuży jak o  a rg u m en t obala jący  lekko­
m yślne  opin ie  tego, k tó ry  tw ierdz i, że n ik t oprócz J a n a  n ie  
zosta ł zapow iedziany  p rzez  p ro roków , a k tó ry  pow iedział to  usi­
łu jąc  w yjaśn ić  sens słów: „ Jam  jes t głos w ołającego  n a  p u s ty ­
n i” .

F r. 6. (Orig., In  Ioan., VI, 126). J  1, 25.
H erak leon  uznaje  za słuszną w ypow iedź faryzeuszy  dotyczącą 

tego, że udzie lan ie  ch rz tu  p rzysto i M esjaszow i, Eliaszow i i w szy­
s tk im  p ro rokom ; pow iada  w ięc w łasnym i słow am i, że ty lk o  oni 
m a ją  p raw o  chrzcić. K iedy  jed n a k  obaliliśm y jego pog ląd  za po­
m ocą tego , cośm y p rzed  chw ilą pow iedzieli —  a zw łaszcza, że 
„owego p ro ro k a ” u zn a je  on za zw yczajną  osobę —  n ie  p o tra f i już 
w skazać, k tó ry  p ro ro k  u dz ie la ł ch rz tu . S łuszn ie  jed n ak  stw ierdza,

14 „Od Adama aż do Jana Chrzciciela wśród zrodzonych z kobiet 
nie powstał wywyższony nad Jana Chrzciciela, tak, aby jego oczy się 
nie łamały. Powiedziałem jednak: ten z was, który stanie się malucz­
kim, pozna królestwo i zostanie wywyższony nad Jana” (Ewangelia 
Tomasza, log. 46).

« Łk 7, 28.
18 Chwała Jana Chrzciciela polegała na tym, że był głosem, a więc 

kimś większym od „echa” innych proroków Starego Testamentu.



278 HERAKLEON {14]

że faryzeusze s taw ia ją  p y tan ie  zgodnie ze sw ą złośliw ością, a  nie 
ja k  ludzie, k tó rzy  chcą się czegoś dowiedzieć.

F r. 7. (Orig., In  Ioan., VI, 153). J  1, 26.
H erak leon  sądzi, że J a n  odpow iada w ysłann ikom  faryzeuszy  

n ie  na py tan ie , k tó re  postaw ili, lecz że w ypow iada m yśl, k tó rą  
sam  chciał w yrazić. N ie rozum ie on, że w  ten  siposóib zarzuca p ro ­
rokow i g łupotę , skoro tw ierd z i, że p ro ro k  zap y tan y  o jak ąś  sp ra ­
w ę odpow iada na inne  p y tan ie : w  dyskusji bow iem  należy  w y­
strzegać  się tak iego  postępow an ia  ja k o  b łędu .19

F r. 8. (Orig., In  Ioan., VI, 194. 197— 200). J  1, 26—27.
Tym czasem  H erak leon  pow iada, że zdanie: „Pośród  w as s ta n ą ł” , 

znaczy  ty le  co: „Już  je s t obecny, już  je s t na św iecie i w śród  ludzi, 
ju ż  je s t dostrzegalny  d la  w as w szystk ich” .29

S łusznie  jed n ak  pow iada H erak leon , że zdanie: „Ten, k tó ry  
idzie za m n ą ”, w skazuje , iż J a n  je s t poprzedn ik iem  C hrystusa . 
Z apraw dę, je s t  on ja k  gdyby  sługą, k tó ry  idzie p rzed  panem .

N atom iast zdanie: „N ie jestem  godny  rozw iązać rzem yka u  je ­
go san d a ła” , H erak leo n  w  sposób uproszczony po jm uje  tak , jak o ­
b y  C hrzcicie l w skazyw ał, iż n ie  je s t godny  w ykonać n a w e t n a j­
m nie jsze j posługi w zględem  C hrystusa . Po tak im  w y jaśn ien iu  
słusznie s tw ierdza: N ie zasługu ję  n a  to, aby  ze w zględu  n a  m nie 
zs tąp ił z w ysoka i p rz y ją ł ciało  jak b y  sandał; ja  n ie p o tra fię  w y­
łożyć n au k i o tym  ciele, n ie  p o tra fię  jej w y jaśn ić  an i rozw iązać 
zasad, k tó re  tego  ciała dotyczą.21

Tenże H erak leo n  uznaw szy, że sandał je s t sym bolem  św ia ta , 
zby t sw obodnie i odw ażnie przechodzi do bezbożnego w y jaśn ie ­
nia, iż w szystk ie  te  słow a n a leży  odnosić do osoby poznanej dzię­
k i Janow i. W ydaje  m u  się, że w szystk ie  te  w ypow iedzi w ygłasza

19 Brak jednoznaczności wypowiedzi Heraldeona można wyjaśnić 
podwójną symboliką postaci Jana Chrzciciela. Raz symbolizuje on 
sferę psychiczną, w tym także demiurga, innym razem pneumatyków. 
Gdy tekst mówi, że jest większy niż wszyscy prorocy wskazuje na 
pneumatyka, gdy mówi, że został nazwany prorokiem oznacza tylko 
jego szaty, sferę psychiczną, ewentualnie hyliczną. Por. Foerster, Die 
Gnosis I, s. 217.

29 Dostrzegalny dla wszystkich pneumatyków (por. Ewangelia Toma­
sza log. 28). Chrystus w świecie oznacza ukazanie się w ciele, o czym 
niżej w symbolice: sandał—ciało—świat.

a  Dla gnostyków pojawienie się Chrystusa w ciele było czymś nie­
zrozumiałym. Tu można znaleźć genezę doketyzmu, jako próby teolo­
gicznego przezwyciężenia problemu ciała. Doketyzm zatem nie był 
kierunkiem jednolitym w swych rozwiązaniach.
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S tw orzyciel św ia ta ,22 k tó ry  je s t n iższy od Jezusa. T ak i pogląd 
je s t w ysoce bezbożny.

F r. 9. (Orig., In  Ioan., VI, 204). J  1, 28.
W iem y dobrze, iż we w szystk ich  n iem al kop iach  P ism  zn a jdu je  

się lekcja: ,,D ziało się to  w  B etan ii” ; żdaje  się naw et, że je s t to  
w ersja  w cześniejsza. R ów nież u H erafcleona czytam y oczywiście 
o „B etan ii” .23

F r. 10. (Orig., In  Ioan., VI, 306— 307). J  1, 29.
W tym  m iejscu  znów  po jaw ia się H erak leon  i bez żadnego 

p rzygo tow an ia , n ie  p rzed staw ia jąc  żadnego św iadectw a s tw ie r­
dza, że słow a: „B aran ek  B oży”, J a n  w ygłasza jak o  p ro ro k , n a ­
to m ias t zdanie: „K tó ry  gładzi g rzechy  św ia ta” , w ypow iada jako  
k toś w iększy  n iż p ro ro k .24 H erak leo n  sądzi, że p ierw sze okreś­
len ie  odnosi się do  ciała  C hrystusa , d ru g ie  zaś dó tego, k to  w  
ty m  ciele m ieszkał, a lbow iem  b a ra n e k  je s t zw ierzęciem  n iedo­
skonałym  w śród  g a tu n k u  owiec, i ta k  sam o rzecz się m a z cia­
łem , jeśli zestaw ić je  z isto tą , k tó ra  w  n im  m ieszka. T w ierdzi, 
że gdyby  J a n  chciał złożyć jak ieś  doskonalsze św iadectw o o cie­
le, to  pow iedziałby , że p rzyszłą  ofiarą  będzie b a ra n .25

F r. 11. (O rig., In  Ioan., X, 48). J  2, 12
H erak leon  in te rp re tu ją c  zdanie: „P o tem  zszedł do K a fa rn a u m ” , 

pow iada, że ponow nie  p o jaw ia  się tu  początek  now ego p lan u  
zbaw ien ia , pon iew aż n ie  bez głębszej m yśli użyto  słow a „zszedł”. 
Pow iada, że „ K afa rn au m ” oznacza te  oto o sta tn ie  k rań ce  św ia­
ta , te  oto sp raw y  m ate ria ln e , do k tó ry ch  zstąp ił C h rystus.2*.

22 Jan Chrzciciel oznacza tu demiurga (psychiczna strefa).
23 W niektórych kopiach tekstu J  1, 28 znajdowała się lekcja „Be- 

thabara”.
21 Por. wyżej przypis 19 oraz fr. 5. Jan Chrzciciel jako prorok sym­

bolizuje psyohików, jako większy niż prorok pneumatyków. Zróżnico­
wanie to potwierdza także jego wypowiedź. Ciało Chrystusa jest psy­
chiczne, wypowiada się o nim jako prorok, ale istota wewnętrzna jest 
w Chrystusie duchowa (pneumatyczna), wypowiada się wtedy jako 
większy niż prorok. Tak samo ma się z obrazem „baranek boży”: 
oznacza psyche Chrystusa, gdyż jako ofiarujący się za grzechy jest 
zniszozalny. Por. fr. 12; Ewangelia Filipa; NHC II, p. 58, 14—17; PSP 
20, s. 246.

25 Szerzej na temat zagadnienia „Baranek boży” w egzegezie He- 
rakleona patrz A. Orbe, Cristologia gnostica, Introduccion a la sote- 
riologia de los siglos II y III, Madrid 1976, t. II, s. 148—174, oraz 
D. A. Bertrand, Le baptême de Jésus, Tübingen 1973, s. 74—76.

M Herakleon specjalnie podkreśla słowo „Zeszedł” w nawiązaniu 
do gnostyckiej interpreatcji zejścia, katabasis Chrystusa w świat ma­
terialny, którego symbolem jest Kafarnaum. Pot. „wstąpienie we fr.
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T w ierdzi, że n ie opow iedziano o żadnym  uczynku  i o żadnym  
słow ie Jezusa  w  ty m  m iejscu, poniew aż było  ono na  to  n ieod­
pow iednie.

F r. 1.2. (Ori)g., In  Ioan., X , 117). J  2, 13
H erak leon  jednakże  pow iada: „Było to  w ie lk ie  św ięto. Było 

ono sym bolem  m ęk i Zbaw iciela, bo n ie  ty lk o  zabito  b a ran k a , ale 
rów nież zjedzono go, a on udzielał im  odpoczynku. O fiarow any 
b a ra n e k  oznaczał M ękę Z baw iciela n a  św iecie, zjedzony zaś — 
odpoczynek w  zaślubinach .27

F r. 12. (Orig., In  Ioan., X , 117). J  2, 13
P rzy p a trzm y  się rów nież in te rp re ta c ji  H erak leona: tw ierdz i 

on, że w kroczenie do Jerozo lim y  oznacza w stąp ien ie  P an a  od 
rzeczyw istości m a te ria ln y c h  do m iejsca duchow ego, k tó rego  sym ­
bolem  je s t Je rozo lim a.28 Sądzi on, że słów: „znalazł w  św ią­
ty n i” , a n ie: „w sa n k tu a riu m ”, użyto  po to, byśm y nie sądzi­
li, że P a n  udziela w sparcia  jedyn ie  w ezw aniu , pozbaw ionem u 
D ucha;29 uw aża, że św ią tyn ia  jes t „m iejscem  najśw iętszym ”, 30 
do k tó rego  w chodził ty lko  a rc y k a p ła n 31 i gdzie, ja k  sądzę, po­
w iedział, w k racza ją  b y ty  duchow e,32 p rzedsionek  natom iast, 
gdzie p rzebyw ali rów nież lew ici, je s t  sym bolem  by tów  obdarzo­
n y ch  duszą, k tó re  z n a jd u ją  się poza  „pe łn ią” i .które o trzym ają  
zbaw ien ie .33

P onad to  H erak leon  p rzy jm u je , że spo tkan i w  św ią tyn i sprze­
d aw cy  wołów, owiec i gołębi oraz siedzący b an k ie rzy  oznacza­
ją  tych , k tó rzy  nie d a ją  n ic za darm o, lecz p rzybycie  do św ią-

13. Wydarzenia te należą według Herakleona do „planu zbawienia” 
(oikonomia).

17 „Odpoczynek w zaślubinach” por. Ireneusz I, 7, 1, gdzie oznacza 
stan zbawienia pneumatyków. Janssens (art. cyt. s. 130, p. 24) sądzi, 
że chodzi tu o ucztę eucharystyczną. Zjadanie baranka paschalnego 
oraz poszukiwanie odpocznienia pojawia się również w Ewangelii To­
masza, log. 60. Podstawą porównania może być uczta paschalna oraz 
następujący po niej odpoczynek świąteczny.

28 Ziemska Jerozolima wskazuje na niebiańskie Jeruzalem. Herakleon 
używa dwu nazw: Jerozolima i Jeruzalem.

28 „Wezwanie” (klesis) wskazuje na wezwanych psychików, którzy nie 
posiadają ducha (pneuma) jak pneumatycy.

»  Cf Hbr 9, 3.
“  Cf Hbr 9, 7.
22 „Miejsce najświętsze” symbolizuje „pneumatyków”.
“  Obydwie kategorie ludzi otrzymują zbawienie. Wezwani, czyli psy- 

chicy zatrzymują się w przedsionku zbawienia, poza Pełnią (pleroma) 
pneumatycy do niej wchodzą, jako wybrani. Por. Ewangelia prawdy 
21, 25—27 ; 22, 3—10.
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ty n i obcych ludzi uw aża ją  za okazję do h a n d lu  i zysku: z uw a­
gi n a  sw ą osobistą korzyść i pow odow ani chęcią zysku d o s ta r­
czają  oni zw ierzą t p rzeznaczonych na o fia ry  sk ładane Bogu.34

Co się tyczy  bicza, k tó rego  Jezus nie w ziął od nikogo, lecz sam  
go sporządził ze sznurków , to  H erak leo n  w  sposób osobliw y w y­
jaśn ia , że bicz te n  je s t sym bolem  m ocy i działan ia  D ucha Św ię­
tego, k tó ry  tchn ien iem  swoim  rozpędza grzeszników . Pow iada, 
że bicz, sznurek , p łó tno  i wiszelkie tego ty p u  p rzedm io ty  są sym ­
bolem  m ocy i dz ia łan ia  D ucha św ię tego . N astępnie  zastanaw ia  się 
n a d  tym , czego n ie  m a w  tekście —  że m ianow icie  bicz by ł p rzy ­
m ocow any  do d rew na; uznaje , że d rew no  to  jes t p ierw o typem  
krzyża: pow iadâ, że niszczy ono i un icestw ia  szu lerów , p rzek u p ­
n iów  i w szelkie zło. N ie rozum iem , dlaczego zastan aw ia jąc  się n ad  
tym , czego dokonał Jezus, w ym yśla b red n ie  tw ierdząc , że bicz 
zosta ł w ykonany  z dw óch m ateria łów . P ow iada  tak : „Jezus n ie 
w y k o n a ł go ze skó ry  m artw ego  zw ierzęcia , aby  spraw ić, iżby Ko­
ściół n ie  b y ł jask in ią  zbójców  i h an d la rzy , lecz dom em  jego 
O jca” .35

F r. 14. (Orig., In  Ioan., X , 223—224). J  2, 17
H erak leon  jed n a k  bez zastanow ien ia  sądzi, że słow a: „G orliw ość 

o dom  tw ó j pożera  m n ie ”,38 w ypow iada ją  m oce w ypędzane i po­
konane p rzez  Z baw iciela; n ie p o tra fi u trzym ać  w ew nętrznego  
zw iązku  p ro ro c tw a  zaw artego  w  Psalm ie; sądzi, że zostało ono 
w ypow iedziane przez w ypędzone i pokonane potęgi. W jego m n ie ­
m an iu  je s t rzeczą logiczną, iż zap isane  w  tym że Psalm ie zdanie: 
„D ali m i żółć jako  p o k a rm ” ,37 zostało w ygłoszone rów nież przez 
owe potęgi. Z an iepokoiły  go zapew ne słow a: „PożeTa m n ie” , k tó ­
ry c h  jego zdaniem  nie m ógł w ypow iedzieć C hrystus; n ie  rozum ie 
bow iem , że P ism a zazw yczaj p rzy p isu ją  Bogu i C hrystusow i ludz­
k ie uczucia.

F r. 15. (Orig., In  Ioan., X , 248— 250). J  2, 19
H erak leo n  jed n ak że  tw ierdz i, że w yrażen ia : „w trzech  d n iach ” , 

użyto  zam iast zw ro tu : „trzeciego d n ia ” ; chociaż zw rócił uw agę

84 Kupcy świątyni mogą również oznaczać psychików, jak sugeiuje 
Janssens (art. cyt. s. 131, p. 31), jak i hylików (por. Ewangelia Toma­
sza, log. 64 zakończenie).

85 Wypędzenie ze świątyni według podanej symboliki dokonano po­
dwójną mocą: Duchem świętym i Krzyżem. „Skóra zabitego zwierzęcia’ 
mogła skalać miejsce święte, ewentualnie była symbolem ludzi m ate­
rialnych, zbójców i handlarzy, którzy nie mogą wejść do miejsca świę­
tego.

88 Ps 68, 10.
87 Ps 68, 22.
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n a  w yrażen ie: „w  trzech  d n iach ” , to  jed n ak  n ie  zastanow ił się, 
dlaczego zm artw ychw stan ie  dokonało  się  w  ciągu trzech  dni. N ad­
to  trzeci dzień nazyw a d n iem  duchow ym  (pneum atikos), w  k tórym , 
ja k  się uw aża, objaw iło  się zm artw ychw stan ie  K ościoła.39 Zgod­
n ie  z tym  m ożna stw ierdzić, że p ierw szy  dzień by ł dn iem  m ate ­
r ia ln y m , d ru g i —  dn iem  odnoszącym  się do duszy (psychikos), a 
zm artw y ch w stan ie  K ościoła n ie  odbyw ało się w  ty ch  dniach.39

F r. 16. (Orig., In  Ioan., X , 261). J  2, 20
H erak leon  n ie bacząc na  h isto rię  stw ierdza, że Salom on przez 

czterdzieści sześć la t  budow ał św iątyn ię , k tó ra  je s t  obrazem  Z ba­
w iciela; cyfrę  „6” odnosi on do m ate rii, to  znaczy do rzeczy  stw o­
rzonej, n a to m iast liczbę „40” , k tó ra , ja k  m ówi, je s t  t e t r a d ą 49 nie 
zaw iera jącą  w  sobie żadnej dom ieszki, zestaw ia z n a tchn ien iem  
oraz ze zna jdu jącym  się w  n im  nasien iem .44

F r. 17. (Orig., In  Ioan., X III, 57. 59— 63. 65— 66). J  4, 12
P rz y p a trzm y  się rów nież, ja k  H erak leon  in te rp re tu je  te n  fra g ­

m ent. P ow iada on, że to  życie oraz jego chw ała  by ły  słabe, p rze­
m ija jące  i n iepełne: b y ły  bow iem , ja k  m ów i, ziem skie. Sądzi on, 
że dow ód na  to, iż życie to  było  ziem skie, w yn ika  stąd , że p iło  
z  niego byd ło  Ja k u b a .42

H erak leon  m a rację, gdy poiwiada, że w oda, k tó rą  daje  Z baw i­
ciel, pochodzi z D ucha i jego m ocy.43 Jeśli zaś chodzi o zdanie: 
„Nie będzie p rag n ą ł n a  w iek i” , to  w y jaśn ia  je następu jąco : „Jego  
życie je s t  w ieczne i n ig d y  n ie  zostan ie  zniszczone ta k  ja k  daw ­
ne życie, pochodzące ze studn i, ale  trw a . Ł ask i bow iem  i d a ru  n a ­
szego Z baw iciela n ie m ożna u trac ić ; nie g iną one i n ie  u lega ją

38 Zdaniem Janssens (art. cyt. 132, p. 34), Herakleon twierdził tylko 
o dniu trzecim. Następne zdanie pochodzi już od Orygenesa, który 
rozwija myśl Herakleona, ale podając własną interpretację.

38 Zdaniem Herakleona tylko Kościół duchowy (pneumatyków) ma 
udział w zmartwychwstaniu.

40 „Tetrada” (Czwórka) uchodziła za szczególną liczbę: z sumy jej 
Składników (1+2+3+4) powstawała cudowna pitagorejska liczba 10, 
zwana „Arcyczwórką” (Tetraktys), która „obejmowała całą naturę 
liczb”. Cf A. Krokiewioz, Zaryis filozofii greckiej, Warszawa 1971, 
s. 99. Liczba „40” zatem stanowiła wynik pomnożenia Tetrady przez 
Tetraktys. Jota jako cyfra oznacza 10, a jednocześnie rozpoczyna imię 
Jezus.

41 W całości chodzi o zbawiciela, który składa się z materii, ewen­
tualnie z czegoś, co ma domieszkę materii (hyle) i jest stworzone 
(plasma), składa się także z czegoś, co nie ma domieszki materii (sym­
bol 40) oraz tchnienia, w którym znajduje się nasienie ducha.

42 Bydło oznacza życie naturalne, psychiczne, por. Rdz 1, 30.
43 Por. interpretację bicza we fr. 13.
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zniszczeniu  w  tym , k to  w  n ich  uczestniczy’’. Z ak ładając , że d aw ­
n e  życie podlega zniszczeniu, m ia łb y  rac ję , gdyby  m ów ił o ży­
ciu w  sensie lite ra ln y m , szukając i zn a jd u jąc  życie, k tó re  dzięki 
u sun ięc iu  z a s ło n y 44 pow stało  w edle D ucha.45

Z dużą dozą prawdopodobieńsrtfwa w y jaśn ił jed n ak  sp raw ę „ try ­
skającej w ody” : że m ianow icie ci, k tó rzy  uczestniczą w  darze 
udzielonym  z n ieba , sam i rów nież w y lew ają  d a ry , k tó re  o trzy ­
m ali, ku  w iecznem u żyoiu innych. H eraikleon w szelako chw ali 
rów nież S am ary tan k ę  za to, jak o b y  bez w ah an ia  i w  sposób zgod­
n y  ze swą n a tu rą  okazała w iarę , bo n ie m ia ła  w ątp liw ości na  te ­
m a t tego, co Jezus jej pow iedział.46

Nie w iem , dlaczego H erak leon  p rzy jm u je  m yśli, k tó ry ch  nie m a 
w  tekście i s tw ierdza, że ze słów: „Daj m i te j w ody” , w ynika, 
jak o b y  kobieta , od razu  poruszona przez Słowo, w zgardziła  na 
przyszłość m iejscem , w  k tó rym  znajdow ała  się ta k  zw ana żyw a 
w oda. D alej, n a  tem at zdania: „Daj m i te j  w ody, abym  już  n ie  
p rag n ę ła  i n ie  przychodziła  tu  czerpać” , H erak leo n  pow iada: 
„M ówiąc to, n iew iasta  w skazuje, iż tam ta  w oda była pow odem  
zm ęczenia, że tru d n o  ją  było czerpać i że n ie zaspokajała  p ra g ­
n ie n ia ”.47

Fir. 18. (Orig., In  Ioan., X III, 67— 72). J  4, 16nn
N adto, odnośnie do zdania: „Jeśli chcesz o trzym ać tę  wodę, to  

idź, zaw ołaj swego m ęża” , uw aża, że ten , kogo Zbaw iciel n a rw a ł 
„m ężem ” S am ary tan k i, oznacza je j „pełn ię” ; 48 chodzi o to, aby  
p rzybyw szy  z n im  do Z baw iciela m ogła o trzym ać od niego moc, 
jedność i jednocześnie ze sw ą pełn ią . A lbow iem , pow iada, nie 
kazał je j zaw ołać ziem skiego m ęża, bo p rzecież  w iedział, że ona 
n ie  m a legalnego m ałżonka. H erak leo n  zadaje  tu  w yraźny  gw ałt 
tekstow i tw ierdząc , że Zbaw iciel m ów iąc do S am ary tan k i: „Zaw o­
ła j swego m ęża i w róć tu ta j” , m ia ł ma m yśli m ęża pochodzącego 
z „pełn i” . G dyby  bow iem  ta k  było , to  pow in ien  by  pow iedzieć, 
o jak iego  m ęża chodzi i w  jak i sposób pow inna go zaw ołać, aby 
w raz  z n im  p rzy jść  do Zbaw iciela. G dyby  jednak , jak  tw ierdz i

«  Cf 2 Kor 3, 16.
4S W innych źródłach walentyniian „życie wdeazne” jest jednym z eo­

nów (Ireneusz I, 1, 1).
49 Sam arytanka symbolizuje pneumatyków, którzy przyjm ują wiarę 

tu  w  znaczeniu gnozy, bez najmniejszego wahania (por. fr. 23). Psychi- 
cy natomiast muszą dokonać wyboru i to z pewnym wysiłkiem.

47 Woda ma więc podwójne znaczenie, oznacza wodę życia wiecznego 
pneum atyków oraiz wodę powodującą zmęczenie psychdków..

4B Chodzi o PJeromę. Zbawieni pneumatycy według nauki walemty- 
nian łączą się z aniołami zbawiciela i tak  wchodzą do zaślubin w Peł­
ni. Por. fr. 12.
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H erak leon , S am ary tan k a  nie znała w łasnego m ęża w sensie du­
chowym , a w  sensie potocznym  ośm ieliła się pow iedzieć, że m a 
(kochanka, n ie m ęża, to  czyż polecenie: „Idź, zaw ołaj swego m ęża 
i w róć tu ta j” , n ie  by łoby  bezsensow ne? D alej, jeśli chodzi o zda­
n ie: „P raw dę  pow iedziałeś — Nie m am  m ęża”, H erak leon  m ówi: 
„W szak n ie m iała  m ęża n a  św iecie; jej m ąż by ł bow iem  w  eo­
n ie ” . 49

W  E w angelii czytam y: „M iałaś p ięciu  m ężów ”, u  H erak leona n a ­
to m ias t zna jd u jem y  w ersję : „M iałaś sześciu m ężów ”. H erak leon  
w y jaśn ia , że sześciu m ężów  oznacza całe m a te ria ln e  zło,50 z k tó ­
ry m  n iew iasta  się zw iązała i z k tó rym  obcow ała u p raw ia jąc  n ie ­
rząd  w brew  Rozum owi,51 a owi m ałżonkow ie u rąg a li jej, z d ra ­
dza li ją  i porzucali.

F r. 19. (-Orig., In  Ioan., X III, 91—92. 94). J  4, 19n.
O bjaśn iając  ten  sam  tek s t H erak leon  stw ierdza, że S am ary tan ­

k a  w  godny sposób po jęła  słow a, k tó re  pow iedział jej Jezus. 
W szak ty lko  p ro rok  pow iada, m oże w szystko w iedzieć.

N astępnie  H erak leon  chw ali S am ary tan k ę  za to, że postępow a­
ła  zgodnie ze swą n a tu rą  —  że nie k łam ała  an i n ie w yznała  od 
razu  swej hańby . Pow iada, że sądząc, iż Jezus jes t p ro rok iem , 
zadaw ała  m u  p y tan ia  rów nocześnie podając pow ód swego n ie rzą ­
du: że m ianow icie z pow odu n iew iedzy  n ie d/bała o Boga i o ku lt 
Boży oraz o to, co było n iezbędne do życia, a przecież zawsze u - 
zysk iw ała  dobra tego  życia.52 W innym  w ypadku , m ów i, n ie po­
szłaby do studn i, k tó ra  znajdow ała  się poza m iastem .

D odaje nadto , że słowa: „Ojcowie nasi oddaw ali cześć na  tej 
górze” itd ., kob ieta  w ygłosiła  d latego , iż chciała się dowiedzieć, 
kom u pow inna się przypodobać i ja k  w in n a  czcić Boga, żeby 
m ogła  w yzw olić się z n ierządu .53

F r. 20. (Orig., In  Ioan., X III, 95—97). J  4, 21
W zw iązku z ty m  tekstem  H erak leon  bardzo  słusznie zauw a­

żył, że p rzy  poprzedn ich  stw ierdzeniach’ Jezus n ie  pow iedział do

49 O „eonie” była już mowa we fr. 1.
50 Symbolikę cyfry sześć wyjaśnia także fr. 16. Trzeba zaznaczyć, 

że Samarytanka nie jest według Herakleona grzesznicą, ale ofia­
rą owych sześciu mężów symbolizujących uwięzienie w materii.

61 Być może chodzi tu także o grę słów Logos — rozum. A więc Sa­
marytanka występowała przeciw logos spermatikos (por. fr. 17), który 
w niej samej przebywał. Mowa o cudzołóstwie duszy bez prawowitego 
oblubieńca pojawia się jako myśl przewodnia utworu „Egzegeza o du­
szy” w NHC II, 6.

52 Miejsce zepsute.
88 Nierząd oznacza tu  b rak  znajomości Boga i właściwego kultu, 

czyli brak gnozy.
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S am ary tan k i: „W ierz m i, kob ieto” , te ra z  zaś w ydał je j talkie po­
lecenie; zaraz jed n a k  zam ącił tę  słuszną uw agę tw ierdząc , że gó­
ra  oznacza d iab ła  alibo jego  św ia t, bo, ja k  m ów i, d iab e ł by ł cząstką 
całej m a te rii, a cały  św ia t gó rą  zła, p u sty n ią , k tó ra  je s t siedzibą 
dzik ich  zw ierzą t i k tó re j k łan ia li się w szyscy ludzie, k tó rzy  żyli 
p rzed  nastan iem  Praiwa, oraz poganie; Jerozo lim a n a to m iast jego 
zdaniem  oznacza stw orzen ie  albo S tw órcę, którem iu cześć odda­
w ali Żydzi. I da le j u zna ł pow tórn ie , że gó rą  je s t stw orzenie, k tó ­
rem u  k łan ia li się  pogan ie ,64 Jerozo lim a n a to m ias t oznacza S tw o­
rzyciela, k tó rem u  służyli Żydzi. W y zatem , pow iada, jako  b y ty  
duchow e, n ie  będziecie czcili and stw orzen ia, an i S tw órcy , lecz 
O jca P raw d y ; s tw ierdza  dale j, że Jezus p rzy jm u je  S am ary tan k ę  
jak o  isto tę, k tó ra  już  w ierzy, i  zalicza ją  do czcicieli „w  p ra w ­
d z ie”. 56

F r. 21. (Orig., In  Ioan., X III, 102. 104). J  4, 22
Zw róć jed n ak  uw agę, że H erak leon , rozum iejąc  ten  zw ro t w  

sposób n ieposłuszny  i wibrew tekstow i, za im ek  „w y” po jm uje  jak o  
„Żydzi i pogan ie”. 56

Z byt w iele m iejsca za ję łoby  te ra z  cy tow anie  słów  H erak leona  
zaczerpn ię tych  z p ism a pt. „N auka P io tra ” oraz za trzym yw anie  
się nad  n im i i badan ie , czy pism o to  je s t au ten tyczne, ap o k ry ­
ficzne czy m ieszane.57 Zatem  rozm yśln ie  odk ładam y tę  sp raw ę na 
później; zw racam y uw agę ty lko  na to, że pism o to głosi, ta k  jak b y  
by ła  to  n au k a  P io tra , iż n ie na leży  czcić Boga an i na  sposób G re­
ków , k tó rzy  w ysoko cenią sp raw y  m a te ria ln e  i służą d rew nom  i 
kam ien iom , an i na  sposób Żydów , k tó rz y  sądzą, że ty lko  oni zna­
ją  Boga, ale n ap raw d ę  go n ie  zna ją  i czczą an io łów , nów  i k się­
życ.59

F r. 22. (Orig., In  Ioan., X III, 114— 115. 117— 118). J  4, 22
H erak leo n  uw aża, że zdanie: „M y czcim y”, odnosi się do tego,

64 Cf Rz 1, 25.
85 Herakleon rozróżnia zatem trzy rodzaje kultu: pogański, to kult 

na Górze, żydowski to kult w Jerozolimie, jest to kult psychików, po­
średni, oraz kult pneumatyków (chrześcijan), z których pierwszą jest 
Sam arytanka.

Bł Chodzi o wyróżnienie chrześcijan czyli pneumatyków, Zydow czyli 
psychików oraz pogan czyE hylików.

57 „Nauka P iotra” — nieznane bliżej pismo apokryficzne, powstałe 
w  II w.; zachowały się z niego tylko niewielkie fragmenty. Cf T. Sinko, 
L iteratura grecka, III, 1, Kraków 1951, s. 106.

88 Cf Gal 4, 8. 10. Podobne stwierdzenie z powołaniem się na „Naukę 
P io tra” u Klemensa Al. Strom ata VI, 5, 4.



286 HERAKLEON [221

k tó ry  je s t w  eonie oraz tych , k tó rzy  kroczą w espół z nim .59 Oni 
bow iem , pow iada, w iedzieli, kogo czczą, bo czcili go zgodnie z  
p raw d ą . Je ś li zaś idzie o zdanie: „Z baw ien ie  b ierze początek  od 
Ż ydów ”, to  H erak leon  tw ierdz i, że w ygłoszono je  d latego , iż J e ­
zus u rodził się w  Ju d e i, ale nie pośród  n ich  — bo n ie we w szyst­
k ich  spośród n ich  upodobał sobie 60 —  oraz d latego , że zbaw ienie  
i Słow o od tego  lu d u  zstąp iło  na  całą ziem ię.6* W yjaśnien ie , że 
w  sensie duchow ym  zbaw ien ie  b ierze początek  od Żydów , pon ie­
w aż Żydzi uchodzą za sym bol isto t, k tó re  z n a jd u ją  się w  sam ej 
pe łn i.82

P onad to , ob jaśn ia jąc  zdanie: „Czcić Boga w  D uchu  i w  p ra w ­
dzie” , pow iada, że daw ni czciciele w  ciele i w  fa łszu  oddaw ali 
cześć tem u, k to  nie by ł Ojcem; ta k  więc jego  zdan iem  ci wszyscy, 
k tó rzy  czcili S tw orzyciela , b łądzili. H erak leon  dorzuca, że oni 
czcili stw orzenie, a n ie p raw dziw ego  S tw órcę,63 k tó ry m  je s t C h ry ­
stus,84 bo przecież „w szystko p rzez  niego się stało, a bez niego 
n ic  się n ie sta ło”.65

Fr. 23. (Orig., In Ioan., XIII, 120—122). J  4, 23
H erak leo n  n a to m iast tw ierdz i, że w  g łębokiej m a te rii b łędu  za­

g in ę ła  w łasność O jca, a te ra z  jest p o sz u k iw an a 68 po to , żeby O j­
ciec doznał czci ze s tro n y  isto t, k tó re  s tanow ią  jego w łasność. 
G dyby  m ia ł na  m yśli przypow ieść o zgub ien iu  o w ie c 67 i o  synu , 
k tó ry  porzucił dom  ojca,88 m oglibyśm y zaakcep tow ać jego w y­
jaśn ien ie . Skoro jed n a k  zw olenn icy  jego  opinii zm yśla ją  b a jk i 
i m ów ią nie w iedzieć co o zgub ien iu  duchow ej n a tu ry ,69 skoro  n ie 
pouczają  nas w yraźn ie  o czasach czy w iekach  poprzedzających  
owo zagubienie, bo nie p o tra fią  w y jaśn ić  sw ojej nauk i, to  p rzed ­
staw iw szy  jedyn ie  nasze zastrzeżenie, chętn ie  dam y im  odpraw ę.

59 Wypowiedź odnosi się do zbawiciela, który zstąpił z eonu, jak i je­
go towarzyszy, którym i są aniołowie.

»  Cf 1 Kor 10, 5.
61 Cf Ps 18, 5; Rz 10, 18.
#2 psychicy, czyli Żydzi symbolizują przez odwzorowanie to, co doko­

nuje się w  Pełni.
•» Por. Rz 1, 25.
M W sensie wyjaśnianym  przez Herakleona we fr. 1.
«  J  1, 3.
•• Chodzi o te  same poszukiwania, o których jest mowa u J  4, 22.
67 Cf Łk 15, 4—6.
88 Cf Łk 15, 11—312.
“  Znaczenie przypowieści o zagubionej owcy u w alentynian patrz 

L. Certaux, Les paraboles du Royaume dans l’Evangile de Thomas, 
Muséon 70 (1967) s. 322—325.
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P r. 24. (Orig., In  Ioan., X U I, 147— 148). J  4, 24
W zw iązku  ze zdaniem : „Bóg jest D uchem ”, H erak leon  s tw ie r­

dza: „ Jes t n im  dlatego, że jego boska n a tu ra  jes t n ieska lana , czy­
sta  i n iew id z ia ln a”. Nie w iem , może w ygłaszając  ten  pogląd  po ­
ucza nas, w  jak im  sensie Bóg jes t D uchem . W  m niem an iu  zaś, 
że ob jaśn ia  zdanie: „T rzeba, żeby jego czciciele oddaw ali m u  
cześć w  D uchu i w  p raw d z ie” , H erak leon  m ów i: „W sposób du ­
chow y, a n ie  cielesny, tak  ja k  to  jes t godne tego, k tó ry  odbiera  
cześć; ci bow iem , k tó rzy  oddają  cześć w edle p raw d y , a n ie  w e­
d le  fałszu, są D uchem , bo m ają  ta k ą  sam ą natUTę ja k  O jc iec ;m 
poucza nas o ty m  A postoł, k tó ry  pobożność tak ą  nazyw a „rozum ­
n ą  służbą Bożą” . 71

F r. 25. (Onig., In  Ioan., X III, 164). J  4, 25
A zobacz, co m ów i H erak leon : pow iada, że K o śc ió ł72 p rzy ją ł 

C h rystu sa  i p rzekona ł się, że ty lk o  on w ie w szystko.

F r. 26. (Orig., In  Ioan., X III, 172). J  4, 26
Jeśli zaś idzie o H erak leona, to  w  odniesien iu  do zdania: „ Jes­

tem  nim  ja, k tó ry  rozm aw iam  z to b ą” , pow iada  on, iż S a m ary tan ­
ka w ierzyła, że g d y  C hrystu s p rzy jdzie , ob jaw i jej w szystko, i 
d la tego  też Jezus pow iedział do n iej: „W iedz, że tym , kogo ocze­
ku jesz , jestem  ja , k tó ry  rozm aw iam  z to b ą” . H erak leo n  tw ierd z i 
da le j, że wów czas, gdy  C h ry stu s  w yznał, iż jes t tym , na  czyje p rzy ­
bycie oczekiw ano, przyszli do n iego  jego  uczniow ie, d la  k tó ry ch  
Jezu s  przyszed ł do S am arii.73

F r. 27. (Orig., In  Ioan., X III, 187. 189. 191). J  4, 28
H erak leon  na to m ias t uznaje , iż dzban  oznacza zdolność do p rzy ­

jęcia  życia oraz w yobrażen ie  m ocy pochodzącej od Zbaw iciela; 74 
S a m ary tan k a  zostaw iła  ten  dzban  u  niego, to  znaczy u  Z baw i­
ciela m iała  naczynie, z k tó ry m  przyszła czerpać żyw ą w odę, i 
zw róciła  się do św ia ta  głosząc w ezw anym  dobrą  now inę o p rz y j­
ściu M esjasza; albow iem  dzięk i D uchow i i p rzez D ucha dusza je s t 
p row adzona  do Zbaw iciela.

Czyż jed n a k  n ie  je s t rzeczą niem ożliw ą, żeby zostaw iw szy  zdo l-

70 Na zasadzie prawdy, że poznany jest podobny do poznającego. 
Fałsz łączy się tu  z brakiem  gnozy, o k tórej była mowa we fr. 19.

71 Cf Rz 12, 1.
72 Kościół pneumatyków, do których Herakleon zalicza również sie­

bie.
78 Fragm ent staje się jasny, jeśli pamięta się, że Sam arytanka nale­

ży do pneumatyków, a Samaria oznacza świat.
74 Wydaje się, że tę  zdolność wyraża w Ewangelii prawdy podobnie 

słowo „naczynie” (skeuos). Por. NHC I, p. 25, 26, PSP 20, s. 152.
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ność p rzy jęcia  życia i w yobrażen ie  m ocy pochodzącej od C hry ­
stusa  oraz naczynie, z k tó rym  przyszła  czerpać żyw ą wodę, m o­
g ła  bez n ich  w rócić do św ia ta , alby głosić w ezw anym  dobrą  now i­
nę o p rzy jśc iu  M esjasza? 75

H erak leon  w y jaśn ia  rów nież zdanie: „W yszli z m ia s ta ” , w  ta ­
kim  sensie, jakoby  odeszli od swego daw nego, ziem skiego spo­
sobu  życia i dzięki w ierze szli do Z baw iciela.78

F r. 28. (Orig., In  Ioan., X III, 200. 201). J  4, 31
H erak leon  pow iada, że uczniow ie chcieli uczestniczyć z C h ry ­

stusem  w  posiłku, k tó ry  k u p ili i p rzyn ieśli z S am arii. W arto  jed ­
n ak , ja k  sądzę, zastanow ić się, dlaczego tw ierdz i, że (ucznio­
wie) 77 m ają  coś w spólnego z n ierozsądnym i ipannam i,78 k tó re  zo­
s ta ły  za d rzw iam i.79

F r. 29. (Orig., In  Ioan., X III, 225). J  4, 32
H erak leon  n ie  p o w iedz ia ł n ic na  tem a t tego ustępu.

F r. 30. (Orig., In  Ioan., X III, 226). J  4, 33
H erak leon  uznaje, iż uczniow ie w ypow iedzieli te  słow a w zna­

czen iu  m ate ria ln y m , pon iew aż .sposób ich rozum ow ania  n ie  by ł 
jeszcze doskonały , a oni by li podobni do S am ary tan k i, k tó ra  m ó­
w iła: „Nie m asz czerpaka, a studn ia  je s t g łęboka” .89

F r. 31. (Orig., In  Ioan., X IH , 247— 248). J  4, 34
H erak leon  tw ierdz i, że w  słow ach: ,M oim pokarm em  jes t w y ­

p e łn ić  w olę tego k tó ry  m nie  posła ł” , Zbaw iciel w y jaśn ia  uczniom , 
iż o tym  ro zp raw ia ł z kob ie tą , Skoro w olę O jca nazw ał swoim  
p o k arm em ; w ola O jca by ła  bow iem  jego pokarm em , odpoczyn­
k iem  i siłą.87 P ow iada on, iż w olą O jca jest, żeby ludzie poznali

75 Herakleon zdaje się przywiązywać szczególną wagę do tego, że 
Sam arytanka zostawiła swój dzban przy Chrystusie, zostawiła swą 
zdolność pneumatyka, aby pójść i głosić Światu (psychików) dobrą 
nowinę. Por. Sagnard, dz. cyt., s. 505 i n. Z tej racji zrozumiałe się 
staje zdziwienie Orygenesa, jak można głosić o rzeczach duchowych 
nie m ając zdolności ich przyjmowania.

7# Wyjście z m iasta oznacza wyjście ze świata psychicznego ku zba­
wicielowi. „Dzięki wierze” : tu  w iara może oznaczać gnozę, podobnie 
jak  we fr. 32, 33 i 39.

77 Tekst zepsuty.
78 Panny nie mogły wejść na gody weselne, zostawały przed drzwia­

mi. Uczniowie mając posiłek pochodzący z Samarii, a wiięc ze świata 
niższego nie mogą wejść do zaślubin. Podobna idea we £r. 13.

79 Cf Mt 25, 1—12.
88 J  4, 11.
81 „Wola zaś jest tym, w czym Ojciec spoczywa i w  czym ma upo­

dobanie” (Ewangelia prawdy 37, 19—2/1, PSP 20, s. 163). „On (najwyższy
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Ojca i zostali zbawieni,87 to było dziełem Zbawiciela, który w 
tym celu został posłany do Samarii, to znaczy do świata. Za po­
karm Jezusa Herakleon uznał więc również rozmowę z Samary­
tanką; a to jak sądzę, każdy uzna za interpretację nikczemną i 
naciąganą.

Fr. 32. (Orig., In  Ioan., XIII, 271). J 4, 35
Herakleon, podobnie jak szerokie masy, zatrzymał się przy 

znaczeniu literalnym  sądząc, że nie ma w tym miejscu sensu ale­
gorycznego. Powiada więc: „Jezus o żniwach płodów rolnych mó­
wi, że brakuje do nich jeszcze czterech miesięcy, podczas gdy 
żniwo, o którym sam mówił, już nastało”. Nie wiadomo dlaczego 
odnosi żniwo do duszy wiernych i stwierdza: „Są już dojrzałe i 
przygotowane do żniwa, gotowe na to, aby je złożyć w spich­
rzu; 88 oznacza to, iż dzięki wierze dusze są prawić przygotowa­
ne do odpoczynku;84 nie wszystkie jednak: jedne bowiem, po­
wiada, już były gotowe, inne dopiero się przygotowują, jedne już 
zostały zasiane, a inne dopiero będą”.88

Fr. 33. (Orig., In Ioan., XIII, 294). J  4, 36
Herakleon tedy, a może również ktÓTyś z członków Kościoła, kto 

zgadza się z jego intenpretacją, powiedzą, że sens omawianego tek­
stu jest podobny do znaczenia, jakie tkwi w zdaniu: „Żniwo 
wielkie, ale robotników mało”; 86 istnieją bowiem ludzie, którzy 
na skutek wiary są przygotowani do żniwa, są już gotowi do zło­
żenia w spichrzu87 dla odpoczynku oraz przygotowani do zba-
byt) jest pokarmem, wonnością, prawdą, radością, odpoczynkiem” (Tract. 
Tr. 55, 15̂ —17).

82 W ścisłym znaczeniu chodzi o zbawienie pneumatyków. Janssens 
uważa jednak, że gnoza nie została zarezerwowana tylko dla pneuma­
tyków, art. cyt. s. 140, p. 66.

88 Cf Mt 13, 30.
81 Symbol spichlerza w nawiązaniu do odpoczynku znajdujemy rów­

nież w Tract. Tr. 92, 34—36.
85 Trudność interpretacji tego fragmentu polega na tym, że pojęcia 

„odpoczynek”, „spichlerz” odnoszą się zwykle do idei zbawienia pneu­
matyków, tymczasem Herakleon mówi o żniwie dusz, a wiięc psychi- 
ków. Foerster, (Die Gnosis I, s. 229) sądzi ,że wypowiedź odnosi się 
tylko do pneumatyków. Pneumatycy jednak nie są natychmiast gotowi 
do zbawienia, wymagają czasu dojrzewania. Wydaje się, że pobyt w 
ciele, na ziemi, uczestniczenie w życiu Kośoioła prostych chrześcijan, 
to jest psychików, trud wiary i dobrych uczynków stanowi dla pneu­
matyków drogę przygotowania i dojrzewania. Nie są więc zbawieni 
automatycznie, z natury jak się nie raz sądzi. Więcej na ten temat 
informacji przynosi nam Tractatus Tripartitus. Por. także Ewangelia 
Filipa II, p. 75, 18—30.

88 Mt 9, 37.
«  Cf Mt 13, 30.
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w ien ia  i na p rzy jście  Słow a: zdaniem  H erak leona  dzieje się to  
dzięki ich  usposobieniu  i na tu rze , n a tom iast zdaniem  ch rześcija­
n ina  — dzięki gotow ości duszy p rzygo tow anej do doskonałości, 
gotow ej do zżęcia. 88

F r. 34. (Ori<g., In  Ioan., X III, 299). J  4, 36
H erak leon  sądzi, że w  zdan iu : „Ż n iw iarz  o trzym uje  z ap ła tę” , 

Zbaw iciel sam ego siebie nazyw a żn iw iarzem ; przypuszcza on, że 
zap ła tę  naszego P a n a  s tanow i zbaw ienie  i p o w ró t do p ie rw o tn e ­
go stanu  89 isto t będących  p rzedm io tem  żniw , a to  d latego, że P an  
zn a jd u je  w  nich odpocznienie. 90 N atom iast zdanie: ,,I zb iera  p lon 
na życie w ieczne” , w edle H erak leona zostało w ygłoszone albo 
d latego , że to, co je s t zb ierane , stanow i p lon  życia w iecznego,91 
albo też d latego , że samo je s t życiem  w iecznym .

F r. 35. (Orig., In  Ioan., X III, 322— 324). J  4, 37
H erak leon  jednakże  w  tak i oto sposób w y jaśn ił sens zdania: 

„A by siew ca cieszył się w raz  ze żn iw iarzem ” : S iew ca cieszy się 
z tego, że sieje, o raz z tego, że n iek tó re  jego z ia rn a  są już  zb ie­
rane , a żyw i tę  sam ą nadz ie ję  w  odn iesien iu  do pozostałych n a ­
sion; ta k  sam o i żn iw iarz  cieszy się z tego, że zb ie ra ; siew ca jed ­
n ak  w cześniej zaczął siać, a żn iw iarz  później zaczął zbierać. Nie 
m ogli obow iem  obaj zacząć sw ych czynności rów nocześnie — n a j­
p ie rw  przecież należało  zasiać, a dopiero  potem  zbierać. K iedy  
jed n a k  siew ca skończy już  siew , żn iw iarz  jeszcze będzie zb ierał. 
W chw ili obecnej w szelako obaj w ykonu ją  swą p racę  i w spól­
nie się cieszą, bo za w spólną radość u zn a li doskonałość zasiew u.

N adto  n a  tem at zdania: „T u  bow iem  okazu je  się praw dziw ość 
pow iedzenia: K to in n y  je s t siew cą, a kito in n y  żn iw iarzem ”, H e­
rak leo n  pow iada: Otóż syn człow ieczy sieje  w  w yższym  m ie j­
scu,98 Zbaw iciel n a tom iast, k tó ry  rów nież jes t Synem  Człowieczym ,

88 Orygenes nie odrzuca zasadniczo obrazu „żniwa dusz” por. Contra 
Celsum I, 43, PSP 17, z. 2, s. 96.

89 Chodzi o pojęcie apokatastazy, por. Ewangelia prawdy 22, 19—20; 
Tract. Tr. 123, 4—10; 21.

90 „Ojciec niezrodzony... nie cierpi przez to, że daje, gdyż jest bogaty 
w to, co daje, wypoczywa w rzeczach, które łaskawie sprawia” Tract. 
Tr. 53, 7, 16—20.

81 „Owoc” (karpos) należy do technicznego słownika waientynlian 
por. Sagnard, dz. cyt. s. 432. Być może w aluzji do Mt 13, 37.

K W technicznym słowniku gnostyków „topos” miejsce, oznacza prze­
de wszystkim sferę demiurga. Syn człowieczy sieje wartośoi duchowe 
ponad „miejscem”, a więc w Pleromie, względnie dla PleTomy.
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zbiera i jako żniwiarzy posyła aniołów,93 których symbolem są 
uczniowie — posyła każdego do jego własnej duszy.

Fr. 36. (Orig., In Ioan., XIII, 336). J 4, 38'
Herakleon powiada jednak, że ziarna nie były zasiane ani za ich 

pośrednictwem, ani przez nich -— chodziło mu o apostołów — a 
tymi, którzy się natrudzili, są aniołowie planu zbawienia, i oni 
byli pośrednikami przy siewie i uprawie. Natomiast zdanie: „Wyś­
cie weszli w ich tru d ”, Herakleon wyjaśnia następująco: Trud siew­
ców i żniwiarzy nie jest tym samym trudem: pierwsi w chłodzie, 
deszczu i znoju kapią ziemię, sieją i przez całą zimę pielęgnują ją 
przez spulchnianie i wyrywanie chwastów;94 drudzy zaś latem 
wchodzą w gotowe .plony i zadowoleni pracują przy żniwach.95

Fr. 37. (Orig., In Ioan., XIII, 341). J  4, 39.
Herakleon natomiast powiada, że zwrot: „z miasta” oznacza: „ze 

świata”, a zdanie: „dzięki słowom kobiety” — „za sprawą ducho­
wego Kościoła”.96 Wreszcie wyraz: „wielu”, tłumaczy tak, jak gdy­
by wiele było istot zmysłowych;97 powiada przy tym, że jedna ko­
bieta oznacza naturę niezniszczalną wskutek wyboru, prostą i 
niepodzielną.98

Fr. 38. (Orig., In Ioan., XIII, 349). J  4, 40.
Herakleon natomiast tak mówi o tym fragmencie: Pozostał „u 

nich”,99 a nie „w nich”, i pozostał przez dwa dni ,to znaczy w 
obecnym eonie oraz w eonie przyszłym podczas zaślubin106 albo

»« Por. Tract. Tr. 94, 3; 115, 32 i 44.
M „Chwasty” (hyle) to być może gra słów z „hyle” jako „mate­

ria”.
M Fr. 35 i 36 ukazuje aniołóiw wysłańców i towarzyszy zbawiciela 

jako siewców i żniwiarzy. Wydaje się, że raczej chodzi tu o przedsta­
wienie dwu czynności: zasiew w trudzie i cierpieniu oraz uprawę 
i żniwa. Aniołowie siewcy występują także w Tract. Tr. 95, 31.—32. 
Tu należy również włączyć fr. 32 i 33. Symbolem pracy aniołów są 
apostołowie, których praca przygotowuje zbawienie zarówno sfery 
pneumatyków jak i psychików. Sfera psychiczna wymaga szczególnego 
wysiłku i pracy. Aniołowie wysłani są do każdej duszy (fr. 35 zakoń­
czenie), są to aniołowie planu zbawienia (oikonomia, por. Tract. Tr. 
77, 3—10).

M „Kościół” to zgromadzenie pneumatyków, por. wyżej przypis 72 
oraz Tract. Tr. 58, 33. Sagsnard, dz. cyt. s. 502.

n  Psychików i hylików cechuje wielość i poddał, pneumatyków jed­
ność. Pneumatyków jest zawsze niewielu, por. Excerpta ex Theodoto 
58. 2. . .Tu Samarytanka jako „jedna" reprezentuje również pneumaty­
ków.

•• Samarytanie byli psychikami, a zbawiciel spoczywa tylko w pneu­
matykach.
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też w czasie poprzedzającym  sw ą m ąkę i następu jącym  po niej: 
spędziw szy ten  czas z n ich  i w łasnym  słow em  naw róciw szy  w ięk­
szą m asę ludzi k u  w ierze, odszedł od n ich .101

Fr. 39. (Orig., In  Ioan., X III, 363). J  4, 42
H erak leon  w prostszym  sensie po jm ując  zdanie: „W ierzym y 

już  nie dzięk i tw o jem u  opow iadan iu”, pow iada, że b rak u je  tu  sło­
w a: „ ty lk o ” . D alej, w  odniesien iu  do zdania: „Sam i bow iem  usły ­
szeliśm y i jesteśm y p rzekonan i, iż on je s t Z baw icielem  św ia ta” , 
H erak leon  stw ierdza: „Ludzie n a jp ie rw  w ierzą  w  Zbaw iciela p ro ­
w adzeni przez ludzi ja k  przez przew odników ; skoro jed n a k  ze tkną  
się z jego  słow am i, w ierzą ju ż  n ie  ty lko  dzięki ludzk iem u  św ia­
dectw u, ale  w sku tek  sam ej p ra w d y ”.103

F r. 40. (Orig., In  Ioan., X III, 416— 426). J  4, 46nn
H erak leo n  natom iast, ja k  się zdaje, „u rzędn ik iem  k ró lew sk im ” 

(b asilik o s)103 nazyw a S tw orzyciela , poniew aż i on k ró low ał nad  
sw ym i poddanym i; poniew aż jednak , pow iada, k ró lestw o  jego 
było m ałe  i p rzem ija jące , o trzym ał on nazw ę „basilikos” , ja k  gdy­
by jak iś  m ały  k ró l (m ikros b a s ileu s),104 postaw iony  n ad  m ałym  
k ró lestw em  przez  pow szechnego k ró la .105 Je ś li zaś chodzi o jego 
sy n a  w K iafarnaum , to  pow iada, że zn a jd u je  się on w  dole śro d ­
kow ej części,109 w pobliżu  m orza, to  znaczy w m iejscu  zw iąza­
nym  z m ate rią ; m ów i, że chory , czyli z n a jd u jący  się  w  stanie 
sprzecznym  ze sw oją n a tu rą  człow iek będący  w łasnością S tw o­
rzyciela , tk w ił w  n iew iedzy  i w grzechach .107

100 „Dzień, który jest z wysokości... (który) nie ma nocy, a jego 
światło nie zachodzi, gdyż jest doskonały” Ewangelia prawdy 32, 
2.7—30.

101 Zdaniem Janssens (art. cyt. s. 143, p. 81), chodzi tu o wstąpienie 
zbawiciela. Swiiat psyctoików jest miejscem przejściowym. Zasadniczo 
są oni wykluczeni od najwyższego* rodzaju' zbawienia. Zbawiciel rów­
nież przeszedł przez wiarę do odpoczynku pneumatyków, por. fr. 32.

102 Zbawiciel identyfikuje się tu z samą prawdą. We fr. 20 Bóg 
jest nazwany „Ojcem prawdy”, podobnie w „Ewangelii prawdy”, cho­
dzi tu o zrodzenie Logosu-prawidy. Może być tu także wyrazem odrzu­
cenia nauczycielskiego urzędu Kościoła psychdków, czyli prostych 
chrześcijan. Gnostycy po przyjęciu wiary dzięki nauczaniu i świadec­
twu innych, teraz wierzą już bezpośrednio tylko samemu Bogu, por. 
K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Chri­
stentum, Nag Hammadi Studies XII, Leiden 1978, s. 08.

nu Wyraz „basilikos" (urzędnik królewski) Herakleon traktuje jako 
zdrobnienie od „basileus” (król).

104 Łacińskie tłumaczenie tego słowa podaje również „regulus”.
1M „Urzędnik królewski” w Kafarnaum (por. fr. 11) symbolizuje de­

miurga, stwórcę świata widzialnego.
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Twierdzi dalej, że w zdaniu: „Z Judei do Galilei” , chodziło o 
„Judeę na wysokości” (...)109

Nie wiem, pod jakim wpływem Herakleon sądzi, że wyrażenie: 
„Był umierający”, obala poglądy ludzi, którzy um ają nieśmier­
telność duszy.1®® Uważa też, że taki sam wńiosek wynika ze zda­
nia, iż „dusza i ciało giną w piekle”.11® Tak więc Herakleon są­
dzi, że dusza nie jest nieśmiertelna, ale jest zdolna do przyjęcia 
zbawienia: powiada, że to dusza właśnie jest istotą zniszczalną, 
która przyobleka się w niezniszczalność oraz bytem śmiertelnym, 
który przywdziewa nieśmiertelność, gdy ,,,jej śmierć zostanie po­
chłonięta przez zwycięstwo”.111 Herakleon twierdzi ponadto, iż zda­
nie, „Jeśli nie zobaczycie znaków i cudów, nie uwierzycie”, zo­
stało właściwie wypowiedziane do osoby, która ma tatką naturę, 
iż da je się przekonać za pomocą uczynków i doznań zmysłowych, 
a nie wierzy na słowo.111

Sądzi dalej, iż zdanie: „Przyjdź, zanim umrze moje dziecko”, 
oznacza, że śmierć jest końcem prawa, które ginie na skutek 
grzechów; 113 tak więc, powiada, ojciec prosi jedynego Zbawicie­
la, aby pomógł jego synowi, czyli takiej właśnie naturze, zanim 
zostanie on ostatecznie uśmiercony wskutek grzechów.

Herakleon um aję z kolei, że słowa: „Syn twój żyje”, Zbawiciel 
wypowiedział ze skromnością, bo przecież nie powiedział: „Nie­
chaj żyje”, ani nie wskazał na to, że to on udzielił życia. Twier­
dzi, iż Jezus powiedział: „Syn twój żyje”, wtedy, gdy udał się do 
cierpiącego, gdy uleczył go z choroby, czyli z grzechów, i dzięki 
temu wyzwoleniu ożywił. Do słów: „Człowiek ten uwierzył”, He­
rakleon dodaje: Stworzycielowi łatwo można uwierzyć, iż Zba­
wiciel potrafi uzdrawiać nawet nie będąc obecnym.114

Za sługi urzędnika królewskiego uznał Herakleon aniołów Stwo-

108 „Środek” (mesotes) należy do technicznego słownika walentynian 
i oznacza sferę środkową między duchem a materią, czyli psychikę. 
Por. Ewangelia prawdy 17, 34—36.

101 Jest to człowiek całkowicie psychiczny. Zastanawiające jest jed­
nak, że stan grzechu i braku gnozy również nie odpowiada jego natu­
rze, jakby był pneumatykiem.

108 Łuka w tekście.
108 Zdaniem Herakleona dusza może umrzeć. Inne wypowiedzi walen­

tynian na ten temat patrz Ireneusz I, 6, 1 i 7, 1.
«• Cf Mt 10, 2fl.
111 Cf 1 Kor 15, 53—54.
1,2 We fr. 48 Herakleon stwierdza, że Mojżesz, prawodawca i prawo 

to jedno i to samo. Psychicy mogą się zbaiwić dzięki wierze w maki 
i cuda, pneumatycy przez wiarę samemu Słowu.

118 Cf Rz 7, 9—'13. . . . .118 Stwórca-demiurg jest z natury, jako psychik skłonny do wiary.
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rzyciela, którzy w słowach: „Syn twój żyje”, donoszą mu, że jego 
syn czuje się dobrze i należycie, to znaczy nie czyni już tego, co 
jest niestosowne. Uważa też, że słudzy donoszą urzędnikowi kró­
lewskiemu o ocaleniu syna, dlatego, że jego zdaniem aniołowie 
pierwsi wddzą uczynki ludzi na świecie i dostrzegają, czy po 
przyjściu Zbawiciela ludzie żyją w zdrowiu i czystości.11*

Jeśli chodzi o godzinę siódmą, to Herakleon powiada jeszcze, 
że godzina ta określa naturę uzdrowionego.116 I na koniec powia­
da, że zdanie: „Uwierzył on sam i cały dom jego”, odnosi się do 
stanu anielskiego i do ludzi ściśle związanych ze Stworzycielem.11? 
Zdaniem Herakleona zachodzi jednak pytanie, czy osiągną zba­
wienie niektórzy aniołowie, ci mianowicie, którzy zstąpili do có­
rek ludzkich.118 Sądizi też, że ze zdania: „Synowie królestwa zo­
staną wypędzeni do ciemności zewnętrznych”,119 wynika zagłada 
ludzi należących do Stworzyciela.120 O nich, wedle Herakleona, 
prorokował Izajasz: „Zrodziłem i wywyższyłem synów, a oni 
mnie odrzucili”; 121 Izajasz nazywa ich obcymi synami, złym i 
nielegalnym potomstwem122 oraz winnicą, która rodzi ciernie.128

Fr. 41. (Orig., In Ioan., XIX, 89). J 8, 21
Herakleon komentując naukę o skarbcu nic na jej temat nie 

powiedział.124 Jeśli zaś idzie o zdanie: „Tam, gdzie ja idę, wy 
pójść nie możecie”, to powiada on tak: „Jakże ci, którzy tkwią 
w niewiedzy, w niewierze i w grzechach, mogą uzyskać nie­
śmiertelność?”.

Fr. 42. (Orig., In Ioan., XIX, 124—425). J 8, 22
Również Heraikleon uważa, że słowa: „Czyżby miał sam się za­

bić?”, zostały wypowiedziane w zwyczajnym znaczeniu, i powia-

1,5 Słudzy urzędnika królewskiego to aniołowie demiurga, por. Tract. 
Tr. 100, 7, którzy pełnią pewną rolę w  planie zbawienia, por. Tract. 
Tr. 100, 15—16.

119 Siódemka, czyli hebdomada oznacza według innych źródeł naturę 
psychiczną, por. Hipolit, Refutatio VI, 32.

117 Zbawienia dostępują jako psycbicy i aniołowie, słudzy demiurga 
i ludzie tej samej natury, być może również w zaślubinach ludzi 
i aniołów.

119 Cf Rdz 6, 2; J. Bonsdrven, Textes rabbindques des deux premiers 
siècles chrétiens, Roma 1955 nr 242.

119 Mt 8, 12.
lî0 Okazuje się więc, że nie wszyscy natury psychicznej dostąpią zba­

wienia.
121 Iz 1, 2 LXX.
124 Cf Iz 1,4.
129 Cf Iz 5, 1—2.
124 Zdaniem Janssens (art. cyt. s. 147, p. 103), jest to jeszcze jeden
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da, że Żydzi m ów ili tak , poniew aż źle zrozum ieli tę w ypow iedź, 
że chcieli okazać się doskonalszym i od Zbaw iciela i sądzili, iż sa­
m i odejdą do Boga na w ieczny spoczynek ,125 a Z baw iciel, zab iw ­
szy sam  siebie, pójdzie na po tęp ien ie  i śm ierć  —  tam , gdzie m y- 
śleli, iż sam i nie pójdą. H erak leon  pow iada dale j, że Żydzi uw a­
żali, iż w  słow ach ty ch  Zbaw iciel w yraża  m yśl następu jącą : „Ja  
zab iję  się i p ó jdę  na  zagładę, tam , gdzie w y pójść n ie  m ożecie”

F r. 43. (Orig., In  Ioan., XX , 54). J  8, 37.
Tych, k tó rzy  m ów ią o is tn ien iu  różnych  n a tu r  i k tó rzy  zgod­

n ie  z op in ią H erak leona  in te rp re tu ją  zdanie: „Poniew aż nauka  
m oja  nie m ieszka w  w as” , w  tak i sposób, iż „nauka  nie m ieszka 
w n ich ” dlatego, że są n iegodni tego z n a tu ry  albo z uw agi na 
sw oje usposobienie,126 m ożem y zapytać: W jak i sposób ci, k tó ­
rzy  są n iegodni z n a tu ry , m ogą słuchać Ojca?

F r. 44. (Orig., In  Ioan., XX, 168. 170). J  8, 44.
H erak leon  jednakże  przypuszcza, że zdanie: „W y pochodzicie 

od ojca d iab ła” , podaje  przyczynę, d la  k tó re j oni n ie m ogą słu­
chać n au k i Jezusa  an i rozum ieć jego słów. Pow iada w ięc ta k :” 
(Jezus m ówi:) „Dlaczego nie m ożecie słuchać nauk i m o je j, czyż 
nie d latego , że pochodzicie od ojca d iab ła?”, to  znaczy „z n a tu ry  
d iab la” . O bjaw ia im  w ięc ich n a tu rę  i g an i ich  za to, że n ie są oni 
dziećm i A b rah am a — bo w ów czas b y  go nie n ienaw idzili, ani 
dziećm i Boga — i d la tego  go nie m iło w ali”.

Tym czasem  stw ierdza  on w yraźn ie , że n iek tó rzy  ludzie m ają  
n a tu rę  identyozną z n a tu rą  d iab ła , a in n i —  w edle słów  jego 
zw olenn ików  — m ają  inną  n a tu rę , ci m ianow icie , k tó ry ch  nazy­
w ają  isto tam i uduchow ionym i (psyohikoi) albo duchow ym i (pneu- 
m atikoi). 127

Fr. 45. (Orig., In  Ioan., XX, 198). J  8, 44.
W zw iązku  z om aw ianym  tekstem  H erak leon  pow iada: „Ci, do 

k tó ry ch  b y ły  zw rócone owe słow a, z n a tu ry  sw ojej na leżeli do 
d iab ła” —  ta k  ja k b y  substanc ja  d iab ła  różniła  się od substancji 
innych  by tów  rozum nych.

dowód, że Herakleon posługiwał się przez siebie wydanym tekstem  
Ewangelii Jana.

125 Lub: „odpoczynek eonu” to  jest w eonie, o którym  jest mowa we 
fr. 1.

12ł Chodzi o hylików, niegodnych zbawienia z natury oraz psycni- 
ków, którzy znajdują się poza zbawieniem ze względu na swe uspo­
sobienie (w greckim tekście „gnomę”), którzy nie uwierzyli.

121 Zdaniem Janssens (art. cyt. s. 147, p. 107), ostatnie zdanie frag-
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Fr. 46. (Orig., In  Ioan., XX , 211. 213--216. 218). J  8, 44.
To sam o odnosi się rów nież do H erak leona, k tó ry  tw ierdzi, że 

zw rot: „od ojca d iab ła ” , oznacza ty le , co: „z substancji d iab ła ” . 
A  dalej zastanaw ia  się n a d  zdaniem : „Ghcecie spełnić pożądan ia  
ojca w aszego” , i pow iada, że d iabeł n ie m a p ragn ień , lecz pożą­
dania.

D alej H erak leon  m ów i: „Słow a te wygłoszono nie do tych, k tó ­
rzy  są dziećm i d iab ła  z n a tu ry , nie do isto t ziem skich (choikoi), 
ale do isto t uduchow ionych (psychikoi), k tó re  s ta ły  się dziećm i 
d iab ła  n a  sk u tek  okoliczności zew nętrznych . N iek tó rzy  z n ich  m o­
gą być dziećm i Boga zarów no z n a tu ry , ja k  i n a  sk u tek  zew nę­
trz n y c h  okoliczności” . I  pow iada dale j, że oni w sku tek  um iłow ania  
pożądań  d iab ła  i n a  sku tek  ich  spe łn ian ia  sta ją  się w praw dzie  
dziećm i d iab ła , ale  n ie są n im i z n a tu ry . T w ierdzi, że tro ja k o  n a ­
leży pojm ow ać określen ie  „dzieci” : po p ierw sze —  z n a tu ry , po 
d ru g ie  — ze Skłonności i po trzecie  — w edle w artości. „Dziec­
kiem  z n a tu ry , pow iada, jes t to, co się  narodziło  z kogoś zrodzo­
nego i w ów czas zw ie się dzieckiem  w  ścisłym  sensie. Ze sk łon­
ności —  w tedy, gdy  k toś spełnia czyjąś w olę i n a  sku tek  w łasnej 
skłonności zw ie się dziećkim  tego, czyją wolę w ypełn ia; i w edle 
w artośc i —  ta k  ja k  n iek tó rzy  zw ą się  dziećm i p iek ła , ciem ności i 
n iepraw ości oraz po tom kam i wężótw i żm ij. One bow iem  niczego 
z w łasnej n a tu ry  n ie  rodzą, lecz raczej niszczą i z a b ija ją  tych, 
k tó rzy  znaleźli się w ich  m ocy. Poniew aż jed n a k  w ypełn ili ich 
uczynki, w ięc zwą się ich dziećm i”. H erak leon  podał ta k ą  in te r ­
p re tac ję , ale  tw ierd zen ia  swego w  najm nie jszym  naw et stopniu  
nie udow odnił na podstaw ie  Pism a.

Pow iada dalej H erak leon , iż „Jezus nazyw a ich  tu ta j dziećm i 
d iab ła  n ie  d latego, że d iabeł kogokolw iek zrodził, a le  datego, że 
oni spełn ia jąc  uczynki d iab ła  upodobnili się do  niego” .

F r. 47. (Orig., In  Ioan., XX , 252— 253). J-8 , 44.
H erak leon  na tom iast w y jaśn ia  to  zdanie następu jąco : „A lbo­

w iem  jego n a tu ra  nie w yw odzi się z p raw d y , lecz z jej p rzeci­
w ieństw a, to  znaczy z b łędu  i n iew iedzy. D latego też, pow iada, 
n ie m oże trw ać  w prawfdzie an i m ieć w  sobie p raw dy ; z n a tu ry  
sw ej bow iem  jako  cechę charak te ry sty czn ą  posiada  fałsz i z n a tu ­
r y  nie m oże głosić p raw d y ”. Pow iada dalej H erak leon  że „nie ty l­
ko sam  d iabeł jes t k łam cą, ale  k łam cą je s t rów nież jego  ojciec” .

mentu pochodzi od Orygenesa, który wyprowadza wnioski wbrew po­
glądom Herakleona.
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Za „ojca” d iab ła  uznaje  po p ro stu  jego n a tu rę , poniew aż „urodził 
się on z b łędu  i fa łszu”.128

Fr. 48. (Orig., In  Ioan., XX , 358— 362). J  8, 50.
H erak leon  jed n a k  uw aża, że zdanie: „ Je s t ta k i, k to  szuka i są­

dzi”, n ie  odnosi się do Ojca. P ow iada tak : „Tym , k tó ry  szuka i 
sądzi, je s t m ój m ściciel, u stanow iony  w  ty m  celu  sługa, k tó ry  nie 
n a  próżno nosi m iecz,129 m ściciel k ró lew ski. J e s t  nim  M ojżesz, ja k  
to  w yn ika  z w cześniej szych słów  Jezusa: „W nim  pokładaliśc ie  n a ­
dz ie ję” .130 P ow iada  dale j H erak leon , iż „tym , k tó ry  sądzi i karze, 
jest M ojżesz, to  znaczy sam  P raw o d aw ca”. I z kolei sam  sobie 
zada je  py tan ie : „C zem u w ięc Jezus m ów i, że cały  sąd został m u 
p rzekazany?” . A  sądząc, że rozw iązu je  tę  trudność , s tw ierdza: 
„Słusznie m ów i: sędzia bow iem  w ydaje  w y ro k i sp raw u jąc  jego 
wolę jak o  sługa — ta k  ja k  w idzim y, że dzieje się to  m iędzy  ludź­
m i".

H erak leo n  jednakże  nie p o tra f i w ykazać, dlaczego sp raw ow an ie  
sądu  oddano kom uś innem u, to znaczy, jego zdaniem , S tw orzycie­
low i.131

F r. 49. (Ciem. Al., Ecl. p roph ., 25, 1). M t 3, 11 (Łk 3, 16).
J a n  m ów i: „ Ja  w as chrzczę w odą, lecz ten , k tó ry  idzie za m ną, 

chrzcić w as będzie D uchem  i ogniem ”. N ikogo jed n a k  n ie  ochrz­
cił ogniem ; n iek tó rzy  jednak , zdaniem  H erak leona , ta k  w łaśn ie 
rozum iejąc w ypow iedź A postoła, naznaczy li ogniem  uszy opieczę­
tow anych .132

Fr. 50. (Ciem. Al., S trom ., IV, 71—72). Ł k  12, 8 nn.
H erak leon , p ry m u s w szkole W alen tyna , w  kom en ta rzu  do tego 

m iejsca  stw ierdza  dosłow nie, iż is tn ie ją  dw a rodzaje  w yznan ia: 
w yznanie  w ia rą  i życiem  oraz w yznan ie  głosem . „Otóż w yznan ie

118 Fragm enty 44—47 są wykładem 8, 43 —44 i dotyczą „dzieoi sza­
tan a”. Herakleon zda,je się wyróżniać dzieci szatana z natury  i ze 
skłonności. Z natury  dziećmi szatana są hylicy, ludzie m aterialni, ze 
skłonności stają się dziećmi szatana ci, którzy popełniają podobne 
uczynki, co ludzie m aterialni. Zło ludzi ze skłonności polega zatem na 
akcie woli. Taki pogląd potwierdzają inne źródła np. Ireneusz I, 6, 1. 
Trzeba jednak pamiętać o obrazowym sposobie wypowiedzi Herakleo­
na. Szatan nie posiada natury  zdolnej do rodzenia, jest tylko fałszem, 
błędem. Podobnie w „Ewangelii praiwdy” błąd {piane) tworzy na wzór 
osoby działającej m aterię (I, p. 44—47). Por. Aland, art. cyt. s. 176.

128 Cf Rz 13, 4. 
mo j  g 22.
131 Podobna myśl u Marcjona, por. A. Harnack, Marcion, Leipzig 

1924, s. 98. W Trakt. Tr. 100, 29 demiurg występuje również jako 
sędzia.

133 Taki zwyczaj znali uczniowie K arpokratesa, Ireneusz I, 25, 6.
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głosem  odbyw a się rów nież wobec zw ierzchności, i to w yznanie, 
pow iada , w iększość ludzi niesłusznie uznaje  za jedyne, a przecież 
w yznan ia  tak iego  m ogą dokonać rów nież obłudnicy. Nie m ożna 
jed n ak  stw ierdzić , iż w ypow iedź ta  jes t pe łna ; n ie wszyscy bo ­
w iem  zbaw ieni doikonali w yznan ia  głosem  przed  śm ierc ią  — np. 
M ateusz, F ilip , Tom asz, L ew i i w ielu  innych . W yznanie głosem  
nie je s t pe łne  lecz częściowe. W yznanie  p e łne  na tom iast, o k tó ­
rym  tu ta j  m ów i, po lega n a  uczynkach  i postępow an iu  zgodnym  
z w ia rą  w  niego. Za tak im  w yznaniem , jeśli zajdzie po trzeba  i je ­
śli w ym agać tego będzie rac ja , idzie też  w yznanie częściowe w o­
bec zw ierzchności. A lbow iem  rów nież i głosem  w yzna go ten , k to  
up rzedn io  w yznał go ju ż  usposobieniem  um ysłu .133

S łusznie  też pow iedział o w yznających: „K to złoży w yznan ie  
we m nie", a o tych , k tó rzy  się go zap ie ra ją : „K to m nie się w y­
p rze ” . Oni bow iem , choćby go naw et w yznali głosem , zap ie ra ją  
się g°, jeśli go czynem  nie w yznają . W yznanie „w  n im ” sk ładają  
ty lk o  ci, k tó rzy  w  p rak ty ce  ży ją  tak , ja k  on p rzykaza ł; w  nich 
i on sk łada w yznanie, bo obejm uje  ich i sam  je s t przez n ich  obej­
m ow any. D latego n igdy  n ie m ogą się go w yprzeć; w y p ie ra ją  
się go n a tom iast ci, k tó rzy  n ie są „w  n im ”. Nie pow iedział p rze ­
cież: „K to we m nie  się zap rze” , lecz: „K to m n ie  się zap rze” 
N ik t bow iem , k to  je s t „w  n im ”, n ie w yp iera  się go. W yrażenie: 
„w obec ludzi” odnosi się zarów no do zbaw ionych, ja k  i do po­
gan  — do jednych  w zakresie  sposobu życia, do d rug ich  w  za­
k resie  głosu. D latego n igdy  n ie m ogą się go w yprzeć; w yp ie ra ją  
się go nàtom iast ci, k tó rzy  nie są „w n im ”. Tyle H erakleon .

Przekład: Stanisław Kalinkowski 
Wstęp i komentarz: Wincenty Myszor

wa Por. a . Orbe, Los primeros herejes ante la persecucion, Estudios 
Valentinianos V, Borne 1956, s. 1—5. Zdaniem Orbągo rodzaj wyznania 
w iary u Herakleona zależy od natury wyznającego. Istnieje wyznanie 
tylko głosem, to częściowe oraz życiem, które jest wyznaniem pełnym. 
Pełne wyznanie wiary mogą składać tylko gnostycy. Zdaniem Kosöhor- 
ke (art. cyt. s. IM), Herakleon krytykuje tu kościelny rodzaj wyznania 
wiary, jako zgodę na określone sformułowania wiary. Możliwość peł­
nej doskonałej wiary posiadają tylko gnostycy, którzy wyznają w łącz­
ności ze zbawcą.


