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Wstep, przektad z jezyka greckiego, komentarz

WSTEP

Wsroéd gnostykow chrzescijanskich postaé Herakleona, jednego
z wybitniejszych uczniow Walentyna zaznacza sie do$é obszerng
jak na przekazy polemistéw antygnostyckich spuscizng ocalalych
fragmentéw. Skape informacje na temat postaci Herakleona poz-
walaja ustali¢, ze byl, obok Ptolemeusza,! najwybitniejszym przed-
stawicielem zachodniej czyli italskiej szkoly walentynian.2 Pocho-
dzil najprawdopodobniej z Sycylii i dzialal w potowie II wieku.
Z fragmentéw jego dziel, ktorych najwiecej przekazat Orygenes
w Komentarzu do Ewangelii Jana, wynikaloby, ze byl przede
wiszystkim biblista i zdaje sie pierwszym w ogéle komentatorem,
jesli nie wydawca, Ewangelii Jana.?® Nowe zainteresowanie Hera-
kleonem, jakie obserwujemy obecnie w literaturze naukowej, wy-
kazuje kilka aspektéw.4 Przede wiszystkim odkryto nowe Zrddia

i1 Por. Fr. (=Fragment) 50; Ireneusz, Adversus Haereses II, 4, 1; Ter-
tulian, Adversus Valentinianos 4.

2 Hipolit, Refutatio VI, 35.

8 Y, Janssens, Héracleon, Muséon 72 (1959) 296—299.

4 Najwazniejsze pozycje bibliografii Herakleona: Wydanie telkstu:
A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, Leipzig 1884,
s. 472—498; W. Vélker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis,
Tilbingen 1932, s. 63—87; Y. Janssens, Héracleon: Commentaire sur
VEvangile selon Jean, Muséon 72 (1959) s. 101—151; 277—299 oraz wWszy-
stkie wydania tekstu Komentarza Orygenesa, do Ewangelii Jana, wér6d
nich nalezy wyr6znié wydanie C. Blanc w serii Sources Chretiennes
t. 120, 157, 222. Opracowania: Aland B., Erwihlungstheologie und
Menschenklassenlehre. Die Theologie des Herakleon als Schlissel zum
Verstindnis der christlichen Gnosis?, W: Gnosis and Gnosticism, ed.
M. Krause, Nag Hammadi Studies VIII, Leiden 1977, s. 148—I181;
Blanc C., Le Commentaire d’Héracleon sur Jean 4 et 3,’Apgu:st1n1a-
num 15 (1975) s. 81—124; Collantes J.,, La Teologia gnoéstica en el
primer comentario al Evangelio de San Juan, Ex-cerp’ta ex _dxsserta-
tione ad lauream, Madrid 1953; Tenze, Un comentario gnéstica a Jo
I, 3, Estudios Eclesiasticos 27 (1953) s. 65—83; Tenze, La mas antigua
interpretaccion de Jo IV, 35, Estudios Eclesiasticos 27 (1953) s. 339—345;
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do walentynizmu. Pozwalaja one lepiej zrozumieé fragmentary-
czne a czasem nawet sprzeczne informacje o tym waznym kierun-
ku gnozy chnzescijanskiej w pismach Ireneusza i Hipolita, Chodzi
tu o telsty z I kodelksu z Nag Hammadi (Kodeksu Junga), a zwla-
szcza , Ewangelie prawdy” 5 i tzw. Tractatus Tripartitus, tytuto-
wany takze jako Excerpta ex Anonymo Valentiniano.6 Owym ano-
nimowym autorem pigtego utworu tego kodeksu mial byé zda-
niem wydawcow tekstu sam Herakleon.? Innym powodem zainte-
resowania gnostydka egzegeza to coraz wieksze znaczenie teologii
Orygenesa we wspétczesnych badaniach historii teologii i egze-
gezy. Jesli chcemy dobrze zrozumieé wyklad Ewangelii Jana w
wydaniu Orygenesa musimy erozumie¢ mysl {eologiczna jego
przeciwnika, Herakleona. Wydaje sie bowiem, ze pod wrazeniem
jego komentarza Orygenes przystapil do swego dziela.

W czasie przygotowania tlumaczenia Komentarza do Ewangelii
Jana Orygenesa przez Stanislawa Kalinkowskiego dla serii Pism
Starochrzescijafiskich Pisarzy wytlonila sie potrzeba osobnego po-
traktowania zawartych w tekécie Orygenesa fragmentGw Hera-
kleona. Dobdr tekstu tych fragmentéw oparto na wydaniu Volke-

Devoti D., L'anthropologia di Eracleone attraverso la figura de Battista,
Attd della Accademia delle Scienze di Tomino, 107 (1972—73) s. 753—
756; Janssens Y. L’épisode de la Samaritaine chez Héracleon, Sacra
Pagina. Miscellanea Biblica Congressus Internationalis Catholici de re
Biblica, ed. J. Coppens, Paris 1959, s. 77—85; Foerster W, Von Va-
lentin zu Herakleon, Untersuchungen tber die Quellen und die Ent-
wicklung der valentinianischen Gnosis, Giessen 1928; Tenze, Die Gno-
sis, t. 1, Ziirich/Stuttgart 1969, s. 214—240; Mouson J., Jean-Baptist
dans les fragments d’Héracleomn, Ephemerides Theologiae Lovanienses
30 (1959) s. 301—322; Miihlenberg E. Wieviel Erlésungen kennt der
Gnostiker Herakleon?, Zeitschrift fiir Neutestamentliche Wissenschaft
66 (1975) s. 170—193; Orbe A., El primer testimonio del Bautista so-
bre el Salvador segiin Heracle6n y Origenes, Estudios Eclesiasticos
30 (1965) s. 5—36; Pagels E. H.,, The Johannine Gospel in Gnostic
Exegesis: Heracleon’s Commentary on John, Nashville/New York 1973;
Sagnard F., La gnose valentinienne et le témoignage de saint Irénée,
Paris 1947, s. 480—520; Simonetti M., Eracleone e Origene, Vetera
Chnstlaxnorurm 3 (1966) s. 111—141; 4 (1967) s. 28—6h

5  Ewangelie prawdy”, jak ré6wnie¢ ,Ewangelie Tomasza” i ,,Ewan-
gelie Filipa” cytuje wedl'mg il. polskiego w: ,Telksty z Nag Hammadi”,
PSP 20.

¢ H. M. Schenke, Zum sogenannten Tractatus Trnipartitus des Co-
dex Jung, Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde 105
(1978) s. 134 i n.

7 Tractatus Tripartitus, Pars I, De supernis, ed. R. Kasser.. Berm
1973, s. 37; Tractatus Tripartitus, Pars II, De creatione hominis, Pans
I, De generibus tribus, ed. R. Kasser Bern 1975. (Dalej cytuje jako
Tract. Tr.)
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ra. Stan analizy Zrodtowej nie jest, mimo kilku prac na ten te-
mat, zadowalajacy. Problem polega na trudnosci oddzielenia rze-
czywistych wypowiedzi Herakleona od wmiosk6w, polemiki i im-
putacji Orygenesa. Z tej racji podajemy w tlumaczeniu polskim
fragmenty mozliwie obszerne. Jak wspomniano, wiekszoéé¢ relacji
o Herakleonie pochodzi od Orygenesa. Dwa fragmenty, prawdo-
podobnie réwniez z jakiego§ komentarza biblijnego przekazal Kle-
mens Al. Razem stanowi to 50 wiekszych i mniejszych fragmen-
tow. Jako 51 podaje sie czasemn notatke Focjusza. Pomijamy j3,
Jjako ze nie przekazuje niczego nowego na temat Herakleona.

We wstepie do fragmentédw pragniemy ukazaé¢ jedynie najwaz-
niejsze kwestie zwigzane z pogladami teologicznymi Herakleona.
Szczegoly konieczne do zrozumienia fragmentéw podajemy w ko-
mentarzu. Wiréd wielu mozliwosel ujecia nauki tego uweznia Wa-
lentyna wybieramy dwie, a mianowicie ujecie statyczne i dy-
namiczne. Chodzi nam w pierwszym rzedzie o odpowiedz, co oz-
naczaja postacie i pojecia, ktore Herakleon w swoim komenta-
rzu do ewangelii przytacza, a nastepnie, jakie funkcje pelnig one
w jego systemie teologicznym. To schematyczne przedstawienie
nie ukazuje wszystkich aspektow jego teologii, trzeba jednak po-
wiedzie¢ rowniez, ze nie wszystko u tego uoznia Walentyna jest
jasne i zrozumiate.

W pogladach Herakleona znajdujemy dosé latwo trojstopniowy
podzial tak charakterystyczny dla wszystkich uczniéw Walenty-
na. Podzial ten zaznacza sie na wielu plaszezyznach, tak w ko-
smologii jak i antropologii. Trojstopniowy podzial znajdujemy w
opisie sfery boskiej, w metafizyce Herakleona, w kosmologii
Swiata widzialnego, jak réwniez w roznych aspektach jego sote-
riologii. Herakleon przeciwstawia z jednej strony Swiat bosgkiej
Pelni, Pleromy i z drugiej, $wiata materialnego, samej materii.
Miedzy tymi sferami istnieje poziomm posredni, ,Srodek”. Sfera
boska to rejon duchowy, pneumatyczny, krélestwo zycia wiecz-
nego, ktéore Herakleon okresla jako eon (,,wiecznosé”) takze
‘w przymiotniku (,,wieozny”). Jest to Pelnia (frg. 1, 13, 18). Rejon
materialny przedstawia jako blad, niewiedze, klamstwo (fr. 20,
21, 23, 47). Rejon posredni, Srodkowy, to strefa stwarzania i stwo-
rzenia, kosmos, $wiat doczesny (fr. 1, 8, 40). Kazdy z tych rejo-
néw ma swego wladce. W eonie, czyli w wiecznosci wiladea jest
najwyzszy byt, ktéorego Herakleon podobnie jak ,Ewangelia
prawdy” nazywa ,,0jcem prawdy”, albo wprost ,,0jcem” (fr. 20, 22,
23, 24, 31, 40). Jest to swiat niestworzony, istnieje wiecznie, trwa
dzieki panowaniu w mim Boga. Ten swiat Boga fjest tak jak on
sam, bez skazy, jest duchem niewidzialnym, a przede wszystkim
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nie ma nic wspélnego z icialem i stwarzaniem (fr. 24). W swiecie
boskim istnieja aniolowie i Logos (fr. 18, 22). Logos czyli Stowo
zajmuje w systemie Herakleona szczegolne miejsce, co zhliza go
do piatego utworu z I kodeksu z Nag Hammadi.

Bogu przeciwstawia sie zlo. Herakleon przedstawia je jednak
pod postacig krolestwa szatana, ktory jest jakby czescig materii
(fr. 20, 44, 46). Strefa szatana nie ma jednak tak pozytywnegeo
i rzeczywistego znaczenia jak strefa boska, nie jest prostym prze-
ciwstawieniem Boga. Szatan jest wprawdzie ojcem klamstwa, w
przeciwstawieniu do Ojca prawdy (fr. 44), ale mie jest bytem tak
jak Bog, istnieje tylko jako =zaprzeczenie. Ludzie materialni
(choicy, hylicy) sa tej samej natury co szatan, inni przez dzia-
lanie upodobniajg sie do niego (fr. 43, 44). Nie s3 to jednak syno-
wie szatana w znaczeniu S$cistym, gdyz szatan nie ma zdolnosei
rodzenia, tyllko zawsze niszezy (fr. 46). Strefa szatana zatem zbliza
sie do ujecia zta podobnie jak w neoplatonizmie, jako brak dobra.
Szatan i jego ludzie sktadajg sie tylko z namigtnosci i mierozum-
nego dziatania, brak im pozytywnego i celowego dzialania (fr. 48).
Charakteryzuje ich klamstwo (fr. 47) i niewiedza, czyli brak gnozy
(fr. 19). Zastanawiajace jest, ze Herakleon rozréznia dwie grupy
ludzi materialnych ,z natury” i ,,ze sklonnosci”. Wydaje sie, ze
owi ze sklonmosci dzieci szatana to w zasadzie psychicy (moze
chrzes$cijanie, nie-gnostycy?), ktérzy postepuja jak poganie, dla-
tego tez razem z mimi zostana potepieni. Strefe hyliczng symboli-
zuje Kafarnaum (fr. 11) oraz liczba szes¢ (fr. 16, 18).

Strefa miedzy dobrem a zlem, miedzy Bogiem a Swiatem wi-
dzialnym, to strefa psychiczna. Tym zagadniemiem wydaje sie
zajat sie Herakleon obszerniej. Rejonem posrednim jest swiat jako
kosmos. Jest to swiat demiurga (fr. 1, 8, 20, 40), stworcy (fr. 20)
wzglednie prawodawcy (fr. 48). Miejscem pobytu jest wielosé
(fr. 37), okresla go liazba siedem (fr. 40) a symbolizuje Jerozolima
(fr. 13). Jego $wiat i jego samego okresla:wzorem tradycji biblij-
nej jako ,miejsce’” (topos, fr. 13). Demiurg spelnia te same funkcje
co Bég Starego Testamentu, ktérego czcili Zydzi (fr. 20). Hera-
kleon nie wyjasnia, skad pochodzi demiurg. Jedno jest tylko pew-
ne, nie jest wedtug niego Bogiem, najwyzszym bytem. Jest kims$
posrednim miedzy Bogiem a stworzeniem, a nawet miedzy Logo-
sem a stworzeniem (fr. 1). Jest ,malym krélem” (fr. 40), ktorego
wladza zalezy od wielkiego kréla, Boga. Te postaé symbolizuje
Mojzesz (fr. 48) i Jan Chrzciciel (fr. 8). Wykonuje polecenia Ojca
(fr. 1), ale mie jest w stanie ich zrozumieé. Nie jest godzien roz-
wiazaé sandatéw Chrystusa, czyli zrozumieé zasad ekonomdii zbaw-
czej, tu, przyjecia przez Chrystusa ciala (fr. 8). Demiurg posiada
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w swoim otoczeniu aniolow, zdaje sie stworzonych przez niego sa-
mego, ktorzy wykonuja jego rozkazy (fr. 40).

Okreslenie ,Srodka"” odnosi sie takze do zakresu psychicznego.
‘Terminologia wystepuje czasem zamiennie. Strefe stworzenia okre-
Sla sie jako psychiczna, a psychike ozlowieka, jako pochodzaca
od demiurga. Nature tego zakresu poznaé¢ mozna lepiej w ramach
soteriologii Herakleona. W metafizyce Herakleona najwieksze zna-
czenie posiada pojecie Logosu. Wydaje sie, Ze majbardziej przej-
rzyste ujecie jest mozliwe w aspekcie jego roznych relacji. W roz-
réznieniu dwu sfer boskiej i ludzkiej Logos ukazuje sie jako
twérca objawiajacy prawde. W relacji do Boga jest posrednikiem
objawienia 0 nim. W stosunku do $wiata jest jego tworca, ale
tylko posrednio, jako oddzialujacy na demiurga, nizszego od sie-
bie {fr. 1). W swiecie duchowym mnatomiast sam formuje byty du-
chowe (fr. 2), dajac im pierwsza gnoze. Nazwany jest réwniez
zbawca, synem czlowieczym. Okreslenie ,syn czlowieczy” odnosi
sie jednak do sfery boskiej, najwyzszy byt okreslaja bowiem gnos-
tycy jako ,,Czlowiek”. Jest Chrystusem (fr. 4, 8, 22, 25—27), Jezu-
sem (fr. 13), Panem (fr. 13, 34). W jego otoczeniu znajduja sie
aniolowie, ktorzy jednak nie zostali sbworzeni przez niego, s3 ema-
nacjami Ojca. Anictowie ci uczestniczg w dziele Logosu (fr. 35, 36),
1acza sie z ludZmi duchowymi czyli pneumatykami (fr. 18, 35).
Jedna z najwazniejszych funkcji Logosu jest zbawianie, opisane
najczesciej jako udzielenie wiedzy o nieznanym Bogu Ojou. Aby
zrozumieé specyficzne ujecie przez gnostykéw zagadnienia zba-
wienia, trzeba sie zastanowié mad pojeciem upadku. Te dwa ujecia,
zbawienia i upadku wskazuja jednoczeénie na drugi aspekt teologii
Herakleona, aspekt dynamiczny.

W $wietle nauki walentynian w innych zrédlach ludzie stwo-
rzeni przez demiurga sg jak on sam istotami psychicznymi (fr. 1).
Jednak ,nasienie ducha” tworzy ws$réd nich pneumatykéw. Jest
to ,nasienie” zlozone przez Ojca w Logosie. On je przekazuje
ludziom, fjest ich w ten sposéb jakby twbrea. Jest to jednoczesnie
pierwsza formacja pneumatykow, o ktorej moéwi Herakleon we
fragmencie 2. Niektére wnioski jednak mie mostaly przez Hera-
kleona wypowiedziane wiprost. Herakleon nie wyja$nia, jak i kiedy
nastapito to przekazanie elementu duchowego pneumatykom i czy
to przekazamie mozna nazwaé upadkiem iskry bozej w materie.
Jest bowiem rzecza bardzo charakterystyczna w teologii Herakleo-
na, ze nie zdradza znajomo$ci mitu upadlej madrosci (Sofii) czy
upadku czlowieka (Antroposa).

Zachowane fragmenty ukazuja jedynie stan upadku, symbolizo-
wany przez Samarytanke. Mozemy przypuscié, ze przekazanie ele-
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mentu duchowego mastapito w chwili stworzenia cztowieka i ze
stworzenie czlowieka w ciele ré6wnoznaczne jest ¢z upadkiem czlo-
wieka duchowego. Mozna jednak rozmowe Chrystusa z Samary-
tanka zrozumie¢ jako stworzenie w niej czlowieka duchowego, for-
macje w niej elementu duchowego. Stan upadiou Samarytanki na-
suwa nadto szereg innych probleméw zwiazanych juz wprost
z soteriologia. Jako osoba duchowa, pneumatyczna zasadniczo nie
kontaktuje sie z materig, ktéra jest dla miej obca. Jej cudzolostwo
z obcymi mezami nawigzuje wyraznie do biblijnej tradycji. Cudzo-
16stwo to nalezy rozumie¢ jako brak wiasciwej czei dla prawdzi-
wego Boga, nieznajomo$é ‘Boga, kult falszywych bogéw i stworzen
(fr. 18—20). Jej cudzoldstwo zatem to brak wiedzy o Bogu. Z dru-
giej jednak strony Samarytanka rozpoznaje natychmiast i z la-
twoscia w Chrystusie boski Logos zeslany dla pouczenia i przeka-
zania zbawienia (fr. 19). Czym zatem byl jej upadek, skoro posia-
dala w sobie mozliwosé powrotu do Boga? Co oznaczal stan upad-
ku ludzi psychicznych? Element psychiczny symbolizuje Jerozo-
lima, Zydzi Starego Testamentu oddajacy cze$é demiurgowi jako
Bogu, Samarytanie (fr. 13, 37, 40) i byé moge pros$ci chrzescijanie.
Psychikéw okresla Herakleon jako ,,wezwanych” (fr. 27) w odréz-
nieniu do ,jpowotanych” pneumatykéw (fr. 13). Wydaje sig, ze
psychikami sg réwniez apostolowie, ,,panny nieroztropne’ (fr. 26,
28). Stan upadku psychiké6w najlepiej charakteryzuje choroba syna
urzednika krolewskiego (fr. 40), ktory jest chory bo tkwi w nie-
wiedzy i grzechach. Stan jego jest jednak sprzeczny z jego naturs.
Grozi mu rzeczywista $mieré duszy (psyche). Herakleon twierdzi
wyraznie, ze dusza nie jest niesSmiertelna, ale moze sie staé nie-
$miertelna przez odpowiednie zycie. Przed uzdrowieniem syn
urzednika krolewskiego znajdowat sie w takiej samej sytuacji co
i Samarytanka przed spotkaniem zbawiciela. Z chwily jednak na-
wrocenia ukazuje sie z jednej strony réznica natury psychiczmej
i pneumatycznej jak réowniez z drugiej strony odmiennosé sposobu
uzdrowienia, przywré6cenia stanu normalnego. Samarytanka ‘wie,
otrzymuje gnoze i na skutek tej gnozy jest osoba duchowsg. Syn
urzednika krolewskiego wierzy i pelni uczynki wiary. Zostaje
uzdrowiony w czasie niecbecnosci Chrystusa, ma odleglo$é, co dla
Herakleona mialo wielkie znaczenie teologiczne. Syn urzednika
krélewskiego, psychik, osigga swoje zbawienie przez wiare i uczyn-
ki. Samarytanka sama spotyka zbawiciela, syn urzednika osiaga
go przez wiare i uczynki. W ten sposéb jako wierzacy ratuje sie
od rzeczywistej smierci duszy. Powstaje pytanie, czy sposéb eba-
wienia, osiagania spotkania ze zbawca nie decyduje ona calkowicie
o rodzaju samego zbawienia jak réwmiez o naturze samego zba-
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wionego. Nie da sie réwniez wykluczyé i tej mozliwoéei, ze zba-
wienie psychiczne jest tylko etapem zbawienia wyzszego rodzaju.
To wlasnie u Herakleona spotykamy interesujgce wyrazenie, ze
przez wiare niektérzy sg gotowi do zbawienia (fr. 33) przy czym
wprzez wiare” (i1. ,,na skutek wiary”) Herakleon moégl rozumieé
jako etap do peilnego zbawienia, przez wiare do gnozy. Te dwa
sposoby zbawienia, by¢ moze podporzgdkowane sobie, jako dwa
kkolejne etapy, oraz dwie grupy ludzi mogacych sig zbawié¢ przed-
stawia Herakleon w zawilym nieco wywodzie na temat zniwa.
Zeficami sg i aniolowie, prawdopodobnie z otoczenia zbawiciela,
nie jest jednak wykluczone, ze i studzy demiurga, jak rowniez
istoty duchowe, tacy jak Samarytanka. W zbawienitu ludzi psy-
chicznych decydujaca role odgrywa zbawca. On zstepuje do Ka-
farnaum, przychodzi do Samarii, co zdaniem Herakleona oznacza
Zejscie na ziemie i by¢ moze przybranie ciala, wzbudza wiare
u psychikéw tak jak gnoze u pneumatykow. W zbawieniu psychi-
kéw ma rowniez pewne znaczenie natura pneumatyczna, ducho-
wa (fr. 27). Samarytanka gtosi bowiem swoim ziomkom dobra
nowine o zbawicielu, zostawiajac jednak przy nim swoja zdolnosé
zbawienia (Herakleon tak zdaje sie interpretuje jej dzban) przez
gnoze. Taka role glosiciela zbawcy odgrywa réwiez Jan Chrzciciel,
ktory mimo, iz nie rozumie przyjscia zbawiciela, jako jego glos,
wzbudza wiare. Zbawienie pneumatykéw i psychikéw dokonuje
sie wedtug planu zbawczego (ekonomfa), co u Herakleona oznacza
przede wszystkim wydarzenia zwigzane z ukazaniem sie zbawi-
ciela w ciele. Ostatecznym celem zbawienia jest polgczenie sie na
nowo w jednosci w zaslubinach, w boskiej syzygii. Samarytanka
posiada w eonie swojego prawowitego meza. Aniolowie towarzy-
szacy zbawcey lacza sie z pneumatykami (fr. 40). Calo$¢ elementu
duchowego stanowi Kosciol duchowy, ktérego oczyszczenia doko-
nuje zbawiciel mocg krzyza i Ducha (fr. 13). By¢ moze, iz ta wla-
§nie akcja, jednoczenia i wejscia do Pelni pneumatykow, utozsa-
mia sie u Herakleona z dzielem przekazywania gnozy. W syste-
mie Herakleona zwrécilisimy uwage tylko na najwazniejsze ele-
menty. Wiele zagadnieh pozostaje nierozwigzanych. Chodzi tu
przede wszystkim o takie sprawy jak kwestia zbawienia z natury
oraz zbawienia przez wiare i dobre uczynki, kwestia identyfikacji
Logosu i jego szczegolowych relacji do dziela stworzenia, o§wie-
cenia, objawienia i zbawienia. Mozna to osiagnaé poréwnujac inne
dane Zrédlowe. Ale czy wtedy bedzie mozna moéwié o nauce-He-
rakleona? Uzyskamy najwyzej obraz nauki walentynian w évyaetle
fragmentéw Herakleona. Tymczasem wydaje sig, ze ré6znit sie on
nieco od innych uczniéw Walentyna. Ogélny obraz jego teologii
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pozwala go umfiescié obok takich danych zrédlowych jak zacho-
wane fragmenty samego Walentyna, Ewangelie prawdy i Tracta-
tus Tripartitus z I kodeksu z Nag Hammadi oraz ,List do Flory”
Ptolomeusza. Zdaniem Y. Janssens wspé6lng cecha tej grupy zrddel
bylo to, ze ich twoércy nie rozbudowali tak mocno strony mitolo-
gieznej, jak to mozemy zauwazyé w relacjach Ireneusza w I ksie-
dze Adversus Haereses oraz Hipolita, Refutatio ks. VI, czy mawet
w Excerpta ex Theotodo Klemensa Aileksandryjskiego. Ponadto,
Herakleon i Ptolemeusz w ,,Liscie do Flory” byli egzegetami. Cha-
rakteryzowala ich $miala teologia biblijna, przy bardzo uwaznej
analizie tekstu. Herakleon bowiem nigdy nie przeksztaltca tekstu,
choé¢ interpretuje go zdaniem Orygenesa bardzo dowolnie. Tak
u Ptolomeusza jak i Herakleona brak mitu upadku Sofii czy
Atroposa. Dla nich wazniejsze bylo poprawne odczytanie Starego
i Nowego Testamentu i to nie przez odrzucenie pewnych ksigg,
jak to uczynil Marncjon, ale przez doszukiwanie sie w tekscie gieb-
szego sensu, duchowego objawienia. Oczywiscie jako gnostycy, od-
rzucali materie, cialo, §wiat widzialny, a w zwiazku z tym rozwi-
jali zupelnie inng soteriologie. Jako egzegeci poslugiwali sie jed-
nak taka samg meboda jak Orygenes i jego uczniowie. Wlasciwie
Orygenes malezal do tej samej grupy egzegetéw co Herakleon.
Trudno méwié¢ o jakiejs zaleznosci, podobienstwo wynikalo byé
moze z racji tego samego srodowiska myslowego. Jako komentator
Ewangelii Jana by! jednak Herakleon przed Orygenesem.

HERAKLEON. FRAGMENTY

Fr. 1. (Orig., In Ioan., II, 100—103). J 1, 3

Wydaje mi sie, ze Herakleon, ktéory jest podobno uczniem Wa-
lentyna, interpretujac zdanie: ,,Za jego posrednictwem wszystko
sig stalo”, zbyt dowolnie i bezpodstawnie za ,wszystko” uznaje
swiat i to, co sie w $wiecie zawiera, ndatomiast z zakresu poje-
cia ,;wszystko” wylagcza to, co wedle jego hipotezy jest doskonal-
sze od Swiata i tego, co jest na Swiecie. Mowi tak: ,,Ani boski byt
(eon), ani to, co sie w nim zawiera, nie powstalo ,za posrednic-
twem Stowa’’; uwaza zatem, ze stworzenia powstaly przed Sto-
wem. Jeszcze bardziej bezwstydnie nastaje na zdanie: ,,A bez
niego nic sie nie stalo” lekcewazac przestroge: ,Do slow jego
nic nie dodawaj, aby cie nie skazal i by$ nie byl klamca”,! do

1 Prz 24, 29 LXX.
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stowa ,nic” dodaje: ,z tego, co jest w swiecie i w stworze-
niu”.2 ~

Jest wiec sprawa jasna, iZ wypowiedzi swe Herakleon glosi
bardzo dowolnie i whrew rzeczywistosci: jedli tedy z zakresu
pojecia ,,wszystlkko” ma byé usuniete to, co on uwaza za byty
boskie, i nazwa ta, zgodnie z jego przekonaniem, ma sie od-
nosi¢ wylacznie do tego, co podlega catkowitemu zniszczeniu, to
szkoda czasu na polemike z opiniami, ktére od razu wykazujg swa
niedorzecznos¢. Bo kiedy Pismo powiada: ,Bez niego nic sie nie
stato”, Herakleon bez uzasadnienia opartego na tekscie dodaje:
»hic z tego, co jest w Swiecie i w stworzeniu”; bezpodstawnie
chce dowiesé¢, ze zastuguje na wiare tak samo jak prorocy i apo-
stolowie, ktérzy z powaga i ponadludzka moca zostawili swym
wspolczesnym i potomnym zbawcze pisma.

Na wtasna modle Herakleon zrozumial réwniez zdanie: ,,Za
jego posrednictwem wszystko sie stalo”, i powiada tak: ,Istota,
ktéora udziela Stwérey powodu stworzenia $wiata, to znaczy Sto-
wo, nie jest tym, ,,0od ktérego”, ani tym, ,z ktérego”, lecz tym,
»za poSrednictwem ktérego”. Komentuje tedy tekst wbrew tra-
dycyjnemu znaczeniu sléw. Jezeli bowiem naprawde bylo tak, jak
on sadzi, to powinno by¢ napisane, ze Slowo stworzylo wszystko
za posrednictwem Stworzyciela,3 a nie odwrotnie, ze Stworzyciel
stworzyl wszystko za posredmictwem Slowa.

Co do nas, to pojmujgc zwrot ,za jego posrednictwem” zgod-
nie z tradycyjnym znaczeniem stéw, nie zostawiamy naszego po-
gladu bez podania dowodu; Herakleon natomiast nie dosé, ze
wlasnej opinii nie dowiédi na podstawie Pisma, to jeszcze, jak
sie wydaje, przekreca prawde i bezwstydnie sie jej przeciwsta-
wia, Powiada bowiem: ,Nie tak nalezy pojmowaé zwrot: ,za
jego posrednictwem”, jakoby samo Stowo tworzylo co§ pod wply-
wem dzialania kogo$ innego, lecz ze wlasnie pod wplywem dzia-
lania Stowa kto§ inny coé tworzy”.4

2  Swiat” (kosmos) oznacza wiec zdaniem Herakleona ,wszystko”
to, co zostalo stworzone przez Logos. , Eon” natomiast obejmuje byty
boskie niestworzone. Swiat boski, eon powstal przed zaistnieniem Lo-
gosu.

? Logos dziala nie bezpoérednio, ale przy pomocy demiurga. Por. fr.
(fragment) 36. Podobna idee spotykamy w Tract. Tr. ,Logos p_gsl:uzyl
sie nim (tj. demiurgiem) jak reka, aby uporzadkowaé rzeczy nize] le-
zgce, poshuzyl sie nim jak ustami, aby wypawdedzieq to, co ma b):é
gloszone w proroctwach” 100, 31—36. W Tractatus Tripartitus funkcje
Logosu i demiurga wyraza to samo pojecie Logosu, ktéry tworzy nizsze
porzadki, psychiczny i hyliczny; por. Tract. Tr. 99, 20—21. .

4 Tym innym jest demiurg Wedlug fr. 5 Logosem jest zbawiciel.
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Fr. 2. (Orig., In Ioan., II, 137). J 1, 4

Herakleon jednak zuchwale sobie poczyna z tekstem: ,,To, co
sie w nim stato, bylo zyciem”: zamiast: ,,w nim"”, przyjmuje
wersje: ,,w ludziach duchowych” (pneumatikoi); uwaza wieec, ja-
koby Stowo i istoty duchowe byly tym samym, chociaz tego wy-
raznie nie moéwi. I jak gdyby podajac wyjasnienie stwierdza:
,On bowiem udzielil im pierwszego uksztaltowania podczas aktu
stworzenia, wiodgc i ukazujac we wtasnym ksztalcie, oswiece-
niu i ograniczeniu to, co =zostalo posiane przez kogo inne-
go”s

Fr. 3. (Orig., In Ioan., VI, 13—14). J. 1. 18

Herakleon jednak nie pojmuje poprawnie zdania: ,Boga nikt
nigdy nie widzial” itd., skoro twierdzi, ze zostalo ono wypo-
wiedziane mie przez Jana Chrzciciela, lecz przez Jana Aposto-
la. Jesli bowiem takze w jego przekonaniu stowa: ,,Z jego pel-
ni wszyscy otrzymalismy i laske za laske; bo Prawo =zostalo
dane za posrednictwem Mojzesza, laska za§ i prawda powstaly
przez Jezusa Chrystusa”® zostaly wygloszone przez Chrzcicie-
la, to czyz nie jest rzecza logiczna, iz ten, kto otrzymal z pelni
Chrystusowej oraz za pierwsza taske otrzymal druga, tem, kto
wyznaje, ze Prawo zostalo dane za posrednictwem Mojzesza, a ta-
ska i prawda powstaty przez Jezusa Chrystusa, dzieki darom,
jakie z pelni do niego przyszly, zrozumial réwniez, w jakim
sensie ,,Boga nikt nigdy nie widzial”, oraz pojal, ze Jednorodzo-
ny, przebywajacy w lonie Ojca, udzielit pouczenia jemu i tym
wszystkim, ktérzy z pelni otrzymali? 7

Herakleon zbliza sie wiec do my$li chrzeécijanskiej twierdzeniem, ze
Logos-zbawiciel jest posrednio twoéncg $wiata. Idee zbawienia przez
Logos podajg takze inne teksty walentynian, Excerpta ex Theodoto
43, 1: Sources Chrétiennes 23, s. 152—153, Z drugiej strony $wiat za-
wiera w sobie réwniez czastke szatana (por. fr. 20). Por. takze A. Orbe,
En los Albores de la Exegesis Iohannea, Estudios Valentinianos II, Ro-
mae 1965, s. 5—9.

§ Tu Logos-wbawi,ciel wyzszy od demiurga pozwal»a pneumatykom
powstaé w nim samym. Jednoczeénie istnieja oni w nim jako ,posiani”
(spermata) przez kogos innego, wyzszego (por. fr. 16). Jest to pierw-
sze uksztalbowanie, pierwsza formacja gnostykéw, w odréznieniu od
drugiej, ktéra nastepuje przez gnoze. Podobnie naucza Ptolomeusz
wedlug Ireneusza I (=Adversus Haereses ks. 1), 8, 5. Por. takze Tract.
Tr. 61, 12. Y. Janssens (art. eyt. 126, p. 7) liczy sie takze z mtepretacja,
wevdlug ktérej to sam Logos zasiewa pneumatykéw w demiurgu. Za jej
komentarzem przytaczam ,Ewangelie prawdy” 27, 271—28; 38, 34—37;
43, 12.

o J 1, 16—117.

127 caloﬁoi wywodu Orygenesa wynikaloby, Ze walczy z pogladem
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Fr. 4. (Orig., In Ioan., VI, 92). J 1, 21

Wielu ludzi nie zwrécitlo uwagi na réznice miedzy okrefle-
niami: ,,6w prorok” (ho prophetes) i ,,prorok” (prophetes)?® tak
samo jak Herakleon,® ktéry wypowiada takie oto slowa: ,Jan za-
tem wyznal, ze nie jest ani Mesjaszem, ani prorokiem, ani Elia-
szem”. Jezeli wiec tak to pojmowal, to powinien zbadaé kon-
tekst wypowiedzi, aby stwierdzié, czy Jan moéwi prawde, czy tez
klamie, gdy twierdzi, Ze nie jest prorokiem ani Eliaszem. He-
rakleon 1 jednak w rozprawie, kiéra zostawil, nie zbadat kon-
tekstu wypowiedzi i bez zastanowienia sie pominal tak wazne
problemy stwierdzajgc, ze jest ich niewiele i ze nie zostaly po-
twierdzone w dalszym ciggu Pisma. My zatem bedziemy moéwié
o tych zagadnieniach.

Fr. 5. (Orig., In Ioan., VI, 108. 111—113. 115—117). J 1, 23

Jednakze slowa: ,,Jam jest glos wolajgcego na pustyni” itd.,
moga byé réwnoznaczne ze zdaniem: ,Ja jestem tym, o ktérym
napisano: ,,Glos wolajacego na pustyni”, poniewaz Jan jest wo-
lajacym i jego glos wola na pustyni. Herakleon natomiast, majac
niesprawiedliwe zdanie o Janie i o prorokach, powiada: ,,Stowo —
to Zbawiciel; glos rozlegajacy sie na pustyni — to glos uslyszany
dzieki Janowi; caly za$§ stan prorocki — to echo”.11

Nie pojmuje tez, dlaczego Herakleon bez podania zadnego do-
wodu twierdzi, ze ,przystosowany do Slowa glos sam sie Sto-
wem staje: to tak jakby kobieta przemienila sie w mezczyzne”.12

Herakleona, ktdéry twierdzil, iz Jan Chrzciciel posiadal nizszy rodzaj
wiedzy od wiedzy (gnozy?) Jana Apostola. Na tresé owej wiedzy skia-
dalby sie inny rodzaj ogladu Boga, por. Foerster, Von Valentin, s. 5.

8 Rodzajnik grecki ma znaczenie indywidualizujace, wyr6znia jedng
osobe lub rzecz sposréd innych oséb lub przedmiotow tego samego ga-
tunku; , ho prophetes” oznacza wiec konkretnego, okreflonego proroka,
»prophetes” natomiast osobe blizej nie okre$lona.

? Herakleon pomija rodzajnik przy stowie ,prorok”. Byé moze rozu-
miat je jako imie wlasne. Na to wskazywalaby wypowiedZ Orygenesa,
por. fr. 5 (Srodek telestu).

11 Zdaniem Janssens (art. cyt. 127, p. 14), to stwierdzenie Orygenesa
mozie wskazywaé, ze Herakleon poslugiwal sie adnotowanym tekstem
Ewangelii Jana.

11 Jeéli stan prorocki jest echemn a Jan glosem, to moze oznaczaé,
ze Jan jest kim$é wiekszym niz jakikolwiek prorok. Zbawiciel .jes't
Logosem, glosem Logosu jest Jan Chrzciciel, a echem tego glosu inni
PToToCy. . .

13 Glos” moze sie zmienié w Slowo (L.ogos) tak, jak kobieta moze
sie zmienié w mezczyzne, to jest istota staba w moana. Excerpta ex
Theodoto 79: kobiety sa wezwane, a mezczyZni wezwani. Aby byé zba-
wionym trzeba sie staé medczyzny. Por. Ewangelia Tomasza log. 114,
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I jak gdyby mial prawo gloszenia dogmatéw, jakby moégt zashu-
giwaé na wiare i czyni¢ postepy, powiada Herakleon, ze echo
bedzie moglo przemieni¢ sie w glos; nadaje przy tym glosowi
zamieniajgcemu si¢ w slowo role ucznia, a echo przechodzace
w glos ma w jego mniemaniu role stugi. Gdyby dla udowodnienia
tych pogladow przytoczyl jakiekolwiek wiarygodne argumenty,
probowatbym je zbié; teraz jednak proste zaprzeczenie wystar-
czy, aby je obalié.

Zastan&wmy sie z kolei nad motywami jego postepowania, bo
sprawe te pomineliSmy w poprzednich dociekaniach. Otéz we-
dhig Herakleona Zbawiciel stwierdza, ze Jan jest prorokiem
i Eliaszem,3 sam Jan natomiast przeczy temu. Wedlug Herakleo-
na Zbawiciel nazywajac Jana prorokiem i Eliaszem, moéwi nie
0 nim samym, ale o tym, co go otacza; 14 kiedy za$ stwierdza, ze
nie ma wigkszego od niego wérdd prorokéw zrodzonych z nie-
wiast,1¥ wowcezas charakteryzuje samego Jana. Natomiast sam
Jan, gdy go zapytano, udziela odpowiedzi o sobie, a nie o tym,
co go otacza.

Powoluje sie natomiast Herakleon na poréwnanie, jakoby to,
co otacza Jana, bylo jego odzieniem réénigcym sie od niego sa-
mego: i dlatego Jan zapytany, czy jest ubraniem, nie moze daé
twierdzacej odpowiedzi.

Prébujac wyjasnié, dlaczego kaptani i lewici zostali poslani
przez Zydéw z zapytaniem, shusznie Herakleon stwierdza, ze
wypadalo, aby oni wlasnie zastanawiali sie nad tym i wypy-
tywali, bo byli przywigzani do Boga; wszelako, jak to juz stwier-
dzilismy wyzej, bezpodstawnie powiada, ze ,réwniez Jan pocho-
dzit z gminy lewickiej”: bo je$li wystannicy znali Jana i jego rod,

W Tract. Tr. ,glos” oznacza zwykle nauczanie Kodéciota, prosta wiare
zatem nalezy poglebié w gnoze (132, 1—8).

13 Cf Mt 11, 13—14.

14 Hera.kleon ustala pytanie Jezusa o Jana zarrmasvt »beri autou” na
,peri auton” (o to, co wok6it niego). Tym, co bylo wok6él Jana to
odzienie. Pytanie czy jest Eliaszem oznacza wiec pytanie o tego, kto6-
ry go otacza, o to, co go otacza. Skéry, w ktébre przybieral sie Jan
symbolizowaty cialo, materie (por. Corpus Hermeticum VII, 3) STV
16 (1978) nr 2, s. 247) albo psychike, wedlug nauki walentynian. Por.
takze C. Blanc, Sources Chrétiennes 157, s. 31—33: zwigzek pneumaty-
k6w z elementami psychicznymi symbolizowany przez szate (réwniez
Sources Chrétiennes 120, s. 16; Excerpta ex Theodoto 61, 8). Do chwili
pelnego zjednoczenia gnostycy korzystaja z duszy jak z ubrania, ale
wchodzac do komnaty $lubnej Ojca zdejmuja ja (Excerpta ex Theo-
doto 63—64). Por. takze Ewangelia Filipa, NHC II, p. 56, 26—30, 57,
11—19; PSP 20, s. 244 i n.

15 Cf £k 7, 28.
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to jaki mieli powdd, aby pytaé, czy jest on Eliaszem? To samo
dotyezy pytania: ,.Czy jestes owym prorokiem?”.

Mniemajac, ze dodanie rodzajnika do wyrazu nie ma wiekszego
znaczenia, stwierdza: ,,Zapytali go, czy jest prorokiem, bo checieli
otrzymaé¢ pouczenie o sprawie, ktéra byla przedmiotem ogélnego
zainteresowania”.

Zreszta nie tylko Herakleon, ale wedlug mojego rozeznania
wszyscy heretycy,1® nie umiejac wyjasnié prostej dwuznacznos-
ci, na podstawie zdania: ,,Miedzy narodzonymi z niewiast nikt
nie jest wiekszy od Jana”,17 uznali, 2e Jan jest wickszy od Elia-
sza i od wiszystkich prorokéw; nie rozumieja oni, Ze zdanie:
»Miedzy narodzonymi z niewiast nikt nie jest wiekszy od Jana”,
jest prawdziwe w dwojakim sensie: nie tylko ze jest on wiekszy
od wszystkich lecz réwniez — ze niektorzy sa mu réwni. Praw-
da jest bowiem, ze chociaz wielu prorokow jest mu réownych, to
w zakresie udzielonej mu laski nikt nie jest wiekszy od niego.
Herakleon natomiast sadzi, ze mozna dowiesé¢, iz Jan jest wiek-
szy dlatego, ze zostal zapowiedziany przez Izajasza, albowiem
nikogo spcsrod tych, ktérzy kiedykolwiek glosili proroctwa, Bég
nie uznat za godnego tak wielkiej chwaly. Osmielil sie tak po-
wiedzie¢, bo prawdziwie lekcewazyl tak zwany Stiary Testa-
ment.18

To wszystko niechaj postuzy jako argument obalajagcy lekko-
myslne opinie tego, ktéry twierdzi, ze nikt oprdcz Jana nie
zostal zapowiedziany przez prorokéw, a ktéry powiedzial to usi-
tujge wyjasnié sens stow: ,,Jam jest glos wolajgcego na pusty-

3

n1i

Fr. 6. (Orig., In Ioan., VI, 126). J 1, 25.

Herakleon uznaje za stuszng wypowiedz faryzeuszy dotyczaca
tego, ze udzielanie chrztu przystoi Mesjaszowi, Eliaszowi i wszy-
stkim prorokom; powiada wige wlasnymi slowami, ze tylko oni
maja prawo chrzcié. Kiedy jednak obaliliSmy jego poglad za po-
moca tego, cosmy przed chwilg powiedzieli — a zwlaszeza, ze
,,owego proroka” uznaje on za zwyczajng osobe — nie potrafi juz
wskazaé, ktéry prorok udzielat chrztu. Stusznie jednalk stwierdza,

1 Od Adama az do Jana Chrzciciela wér6éd zrodzonych z kobiet
nie powstal wywyiszony nad Jana Chrzciciela, tak, aby_jeg_o oczy sie
nie lamaly. Powiedzialem jednak: ten z was, ktéry stanie sig malucg-
kim, pozna krélestwo i zostanie wywyzszony nad Jana” (Ewangelia
Tomasza, log. 46).

17 pk 7, 28. . ]

18 Chwala Jana Chrzciciela polegala na tym, Ze byl gtosem, a wiec
kim$§ wiekszym od ,echa” innych prorokéw Starego Testamentu.
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ze faryzeusze stawiajq pytanie zgodnie ze swa zloSliwoscia, a nie
jak ludzie, kt6érzy chcg sie czegoé dowiedzieé.

Fr. 7. (Orig., In Ioan., VI, 153). J 1, 26.

Herakleon sadzi, ze Jan odpowiada wyslannikom faryzeuszy
nie na pytanie, ktére postawili, lecz Ze wypowiada mysl, ktérg
sam cheial wyrazi¢. Nie rozumie on, ze w ten sposéb zarzuca pro-
rokowi ghlupote, skoro twierdzi, ze prorok zapytany o jaka$ spra-
we odpowiada na inne pytanie: w dyskusji bowiem nalezy wy-
strzegaé sie takiego postepowania jako bledu.1®

Fr. 8. (Orig., In Ioan. VI, 194. 197—200). J 1, 26—27.

Tymczasem Herakleon powiada, ze zdanie: ,Posréd was stanal”,
znaczy tyle co: ,Juz jest obecny, juz jest na swiecie i wsrod ludzi,
juz jest dostrzegalny dla was wszystkich. 20

Stusznie jednak powiada Herakleon, ze zdanie: ,Ten, ktory
idzie za mn3”, wskazuje, iz Jan jest poprzednikiem Chrystusa.
Zaprawde, jest on jak gdyby stuga, ktory idzie przed panem.

Natomiast zdanie: ,,Nie jestem godny rozwiazaé¢ rzemyka u je-
go sandala”, Herakleon w sposéb uproszezony pojmuje tak, jako-
by Chrzciciel wskazywal, iz nie jest godny wykonaé nawet naj-
mniejszej postugi wzgledem Chrystusa. Po takim wyja$nieniu
stusznie stwierdza: Nie zashuguje na to, aby ze wzgledu na mnie
zstapil z wysoka i przyjal cialo jakby sandal; ja nie potrafie wy-
tozyé nauki o tym ciele, nie potrafie jej wyjasni¢ ani rozwigzaé
zasad, ktére tego ciala dotycza.21

Tenze Herakleon uznawszy, ze sandal jest symbolem $§wiata,
zbyt swobodnie i odwaznie przechodzi do bezboznego wyjasnie-
nia, iz wszystkie te stowa nalezy odnosi¢ do osoby poznanej dzie-
ki Janowi. Wydaje mu sie, ze wszystkie te wypowiedzi wyglasza

19 Brak jednoznacznosci wypowiedzi Herakleona mozna wyjasnié
podwdjng symbolikg postaci Jana Chrzeiciela. Raz symbolizuje on
sfer¢ psychiczng, w tym talkZze demiurga, innym razem pneumatykéow.
Gdy tekst méwi, ze jest wiekszy niz wszyscy prorocy wskazuje na
pneumatyka, gdy moéwi, ze zostal nazwany prorokiem oznacza tylko
jego szaty, sfere psychiczng, ewentualnie hyliczng. Por. Foerster, Die
Gnosis I, s. 217.

20 Dostrzegalny dla wszystkich pneumatykéw (por. Ewangelia Toma-
sza log. 28). Chrystus w Swiecie oznacza ukazanie sie w ciele, o czym
nizej w symbolice: sandal—ciato—S§wiat.

1 Dla gnostyké6w pojawienie sie Chrystusa w ciele bylo czyms$ nie-
zrozumialym. Tu mozna znaleZé geneze doketyzmu, jako pr6oby teolo-
gicznego przezwyciezenia problemu cilala. Doketyzm zatem nie byl
kierunkiem jednolitym w swych rozwiazaniach.
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Stworzyciel swiata,22 ktéry jest nizszy od Jezusa. Taki poglad
jest wysoce bezbozny.

Fr. 9. (Orig., In Iocan., VI, 204). J 1, 28.

Wiemy dobrze, iz we wszystkich niemal kopiach Pism znajduje
sie lekcja: ,,Dzialo sie to w Betanii”; zdaje sie nawet, ze jest to
wersja wcezesniejsza. Rowniez u Herakleona czytamy oczywiscie
o ,Betanii”.?3

Fr. 10. (Orig., In Ioan., VI, 306—307). J 1, 29.

W tym miejscu znéw pojawia sie Herakleon i bez zadnego
przygotowania, nie przedstawiajgc zadnego §wiadectwa stwier-
dza, ze slowa: ,Baranek Bozy", Jan wyglasza jako prorok, na-
tomiast zdanie: ,Ktory gladzi grzechy $wiata”, wypowiada jako
kto$ wiekszy niz prorok.24 Herakleon sadzi, ze pierwsze okres-
lenie odnosi sie do ciata Chrystusa, drugie zas do tego, kto w
tym ciele mieszkal, albowiem baranek jest zwierzeciemm niedo-
skonalym wsroéd gatunku owiec, i tak samo rzecz sie ma z cia-
tem, jesli zestawi¢ je z istotg, ktéra w nim mieszka. Twierdzi,
ze gdyby Jan chcial zlozyé jakie$ doskonalsze swiadectwo o cie-
le, to powiedzialby, ze przyszla ofiara bedzie baran.2s

Fr. 11. (Orig., In Ioan., X, 48). J 2, 12

Herakleon interpretujae zdanie: ,Potem zszedl do Kafarnaum”,
powiada, ze ponownie pojawia sie tu poczatek nowego planu
zbawienia, poniewaz nie bez glebszej mysli uzyto stowa ,,zszedl”.
Powiada, ze ,Kafarnaum” oznacza te oto ostatnie krance §wia-
ta, te oto sprawy materialne, do ktérych =zstapit Chrystus.28,

2 Jan Chrzciciel oznacza tu demiurga (psychiczna strefa).

28 W niektérych kopiach tekstu J 1, 28 znajdowala sie lekcja ,,Be-
thabara”.

24 Por. wyzej przypis 19 oraz fr. 5. Jan Chrzciciel jako prorok sym-
bolizuje psychikéw, jako wiekszy niz prorok pneumatykéw. Zréznico-
wanie to potwierdza takze jego wypowiedz. Cialo Chrystusa jest psy-
chiczne, wypowiada sie o nimn jako prorok, ale istota wewnetrzna jest
w Chrystusie duchowa (pneumatyczna), wypowiada sie wtedy jako
wiekszy niz prorok. Tak samo ma sie z obrazem ,baranek bozy”:
oznacza psyche Chrystusa, gdyz jako ofiarujacy sie za grzechy jest
zniszezalny. Por. fr. 12; Ewangelia Filipa; NHC 1II, p. 58, 14—17; PSP
20, s. 246. )

2 Szerzej na temat zagadnienia ,Baranek bozy” w egzegezie He-
rakleona patrz A. Orbe, Cristologia gnostica, Introduccion a la sote-
riologia de los siglos II y III, Madrid 1976, t. II, s. 148—174, oraz
D. A. Bertrand, Le baptéme de Jé&sus, Tiibingen 1973, s. 74——76_. .

# Herakleon specjalnie podkrefla slowo ,Zeszedl” W nawiazaniu
do gnostyckiej interpreatcii zejécia, katabasis Chrystusa w _sv,v’uat ma-
terialny, ktérego symbolem jest Kafarnaum. Por. ,wstapienie” we fIr.
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Twierdzi, Ze nie opowiedziano o Zadnym uczynku i o zadnym
stowie Jezusa w tym miejscu, poniewaz byio ono na to nieod-
powiednie.

Fr. 12. (Orig., In Ioan., X, 117). J 2, 13

Herakleon jednakze powiada: ,Bylo to wielkie s$wieto. Bylo
ono symbolem meki Zbawiciela, bo nie tylko zabito baranka, ale
réwniez zjedzono go, a on udzielal im odpoczynku. Ofiarowany
baranek oznaczal Meke Zbawiciela na $wiecie, zjedzony zas —
odpoczynek w zaslubinach.2?

Pr. 12. (Orig., In Ioan,, X, 117). J 2, 13

Przypatrzmy sie rowniez interpretacji Herakleona: twierdzi
on, ze wkroczenie do Jerozolimy oznacza wstapienie Pana od
rzeczywisto$ci materialnych do miejsca duchowego, ktérego sym-
bolem jest Jerozolima.?8 Sadzi on, Ze slow: ,znalaz! w $swig-
tyni”, a nie: , w sanktuarium”, uZyto po to, bysSmy nie sadzi-
li, ze Pan udziela wsparcia jedynie wezwaniu, pozbawionemu
Ducha;?® uwaza, ze $wigtynia jest ,miejscem najswietszym”, 30
do ktorego wchodzil tylko arcykaptan3dl i gdzie, jak sadze, po-
wiedziat, wkraczaja byty duchowe32 przedsionek natomiast,
gdzie przebywali réwniez lewici, jest symbolem bytéw obdarzo-
nych dusza, ktére znajduja sie poza ,pelnig” i ktére otrzymaija
zbawienie 33

Ponadto Herakleon przyjmuje, ze spotkani w swigtyni sprze-
dawcy woléw, owiec i golebi oraz siedzacy bankierzy oznacza-
ja tych, ktéorzy nie daja nic za darmo, lecz przybycie do $wia-

13. Wydarzenia te naleza wedlug Herakleona do ,planu zbawienia”
(oikonomia).

77  Odpoczynek w zaSlubinach” por. Ireneusz I, 7, 1, gdzie oznacza
stan zbawienia pneumatykéw. Janssens (art. eyt. s. 130, p. 24) sadzi,
2e chodzi tu o uczte eucharystyczna. Zjadanie baranka paschalnego
oraz poszukiwanie odpocznienia pojawia sie réwniez w Ewangelii To-
masza, log. 60. Podstawa poré6wnania moze byé uczta paschalna oraz
nastepujacy po niej odpoczynek Swiagteczny.

8 Ziemska Jerozolima wskazuje na niebianskie Jeruzalem. Herakleon
uzywa dwu nazw: Jerozolima i Jeruzalem.

®  Wezwanie” (klesis) wskazuje na wezwanych psychikéw, ktérzy nie
posiadajag ducha (pneuma) jak pneumatycy.

% Cf Hbr 9, 3.

%1 Cf Hbr 9, 7.

2 Miejsce naj$wietsze” symbolizuje ,,pneumatykéw”.

8 Obydwie kategorie ludzi otrzymuja zbawienie. Wezwani, czyli psy-
chicy zatrzymuja sie w przedsionku zbawienia, poza Pelnia (pleroma)
pneumatycy do niej wchodza, jako wybrani. Por. Ewangelia prawdy
21, 25—27; 22, 3—10.
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tyni obecych ludzi uwazaja za okazje do handlu i zysku: z uwa-
gi na swj osobista korzyé¢ i powodowani checia zysku dostar-
czaja oni zwierzyt przeznaczonych na ofiary skladane Bogu.¥4

Co sig tyczy bicza, ktorego Jezus nie waziat od nikogo, lecz sam
go sporzadzil ze sznurkow, to Herakleon w sposob osobliwy wy-
jasnia, 7e bicz ten jest symbolem mocy i dziatania Ducha Swie-
tego, ktéry tchnieniem swoim rozpedza grzesznikéw. Powiada,
ze bicz, sznurek, piétno i wszelkie tego typu przedmioty sa sym-
bolem mocy i dzialania Ducha Swietego. Nastepnie zastanawia sie
nad tym, czego nie ma w teks$cie — ze mianowicie bicz byl przy-
mocowany do drewna; uznaje, ze drewno to jest pierwotypem
krzyza: powiad4, ze niszczy ono i unicestwia szuleréw, przekup-
niéw i wszelkie zlo. Nie rozumiem, dlaczego zastanawiajge sig nad
tym, czego dokonal Jezus, wymysla brednie twierdzge, ze bicz
zostal wykonany z dwoch materiatéw. Powiada tak: ,Jezus nie
wykonal go ze skory martwego zwierzecia, aby sprawié, izby Ko-
$ci6l nie byt jaskiniag zbojcéHw i handlarzy, lecz domem jego
Ojca’ 35

Fr. 14. (Orig., In Ioan., X, 223—224). J 2, 17

Herakleon jednak bez zastanowienia sadzi, ze stowa: ,,Gorliwosé
o dom twdj pozera mnie”,38 wypowiadajg moce wypedzane i po-
konane przez Zbawiciela; nie potrafi utrzymaé wewnetrznego
zwigzku proroctwa zawartego w Psalmie; sgdzi, ze zostalo ono
wypowiedziane przez wypedzone i pokonane potegi. W jego mnie-
maniu jest rzecza logiczng, iz zapisane w tymze Psalmie zdanie:
»Dali mi zé61¢ jako pokarm” 37 zostalo wygloszone réwniez przez
owe potegi. Zaniepokoily go zapewne stowa: ,Pozera mmie”, kté-
rych jego zdaniem nie moégt wypowiedzieé¢ Chrystus; nie rozumie
bowiem, ze Pisma zazwyczaj przypisuja Bogu i Chrystusowi ludz-
kie uczucia.

Fr. 15. (Orig., In Ioan., X, 248—250). J 2, 19 _
Herakleon jednakze twierdzi, ze wyrazenia: , w trzech dniach”,
uzyto zamiast zwrotu: ,trzeciego dnia”; chociaz zwrécil uwage

M Kupcy $wiatyni moga réwniez oznaczaé psychikéw, ja'k.suge'ruje
Janssens (art. cyt. s. 131, p. 31), jak i hylikéw (por. BEwangelia Toma-
sza, log. 64 zakonheczenie). )

% Wypedzenie ze $wiatyni wedlug podanej symboliki dokonano po-
dwbjna moca: Duchem $wietym i Krzyzem. ,Skoéra zabitego zwierzgcia
mogla skalaé miejsce $wiete, ewentualnie byla sy:_nbolem ludn mat_e-
rialnych, zbéjcéw i handlarzy, ktérzy nie moga wejsé do miejsca swie-
tego.

% ps 68, 10.

7 ps 68, 22.
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na wyrazenie: ,,w trzech dniach”, to jednak nie zastanowil sie,
dlaczego zmartwychwstanie dokonato si¢ w ciggu trzech dni. Nad-
to trzeci dzien nazywa dniem duchowym (pneumatikos), w ktérym,
jak si¢ uwaza, objawilo sie zmartwychwstanie Kosciola.3® Zgod-
nie z tym mozna stwierdzi¢, ze pierwszy dzieA byt dniem mate-
rialnym, drugi — dniem odnoszgcym sie do duszy (psychikos), a
zmartwychwstanie KoSciola nie odbywalo sie w tych dniach.3?

Fr. 16. (Orig., In Ioan., X, 261). J 2, 20

Herakleon nie baczaec na historie stwierdza, ze Salomon przez
czterdziesci szesé lat budowal §wigtynie, ktéra jest obrazem Zba-
wiciela; cyfre ,,6” odnosi on do materii, to znaczy do rzeczy stwo-
rzonej, natomiast liczbe ,,40”, ktora, jak mowi, jest tetrada 49 nie
zawierajgca w sobie zadnej domieszki, zestawia z natchnieniem
oraz ze znajdujacym sie w nim nasieniem.41

Fr. 17. (Orig., In Ioan., XIII, 57. 59—63. 65—66). J 4, 12

Przypatrzmy sie rowniez, jak Herakleon interpretuje tem frag-
ment. Powiada on, ze to Zzycie oraz jjego chwala byly stabe, prze-
mijajace i niepelme: byly bowiem, jak méwi, ziemskie. Sadzi on,
ze dowdd na to, iz zycie to bylo ziemskie, wynika stad, ze pilo
z niego bydlo Jakuba.42

Herakleon ma racje, gdy powiada, ze woda, ktéra daje Zbawi-
ciel, pochodzi z Ducha i jego mocy43 Jesli zas chodzi o zdanie:
»Nie bedzie pragnal na wieki”, to wyjasnia je nastepujaco: ,Jego
zycie jest wieczne i nigdy nie zostanie zniszczone tak jak daw-
ne zycie, pochodzace ze studni, ale trwa. Laski bowiem i daru na-
szego Zbawiciela nie mozna utracié; nie ginag one i nie ulegaja

%8 Zdaniem Janssens {(art. cyt. 132, p. 34), Herakleon twierdzil tylko
0 dniu trzecim. Nastepne zdanie pochodzi juz od Orygenesa, ktory
rozwija my$l Herakleona, ale podajac wlasng interpretacje.

% Zdaniem Herakleona tyliko Kosciét duchowy (pneumatykéw) ma
udziat w zmartwychwstaniu.

# Tetrada” (Czwoérka) uchodzila za szczegbélng liczbe: z sumy jej
sktadnikéw (1+2+3+4) powstawala cudowna pitagorejska liczba 10,
zwana , Arncyczworks” (Tetraktys), ktéra ,,obejmowala caly nature
liczb”. Cf A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971,
s. 99. Liczba ,40” zatem stanowila wynik pomnozenia Tetrady przez
Tetraktys. Jota jako cyfra oznacza 10, a jednoczes$nie rozpoczyna imie
Jezus,

4 W calosci chodzi o zbawiciela, ktéry skiada sie z materii, ewen-
tualnie z czegos, co ma domieszke materii (hyle) i jest stworzone
(plasma), sklada sie takie z czego$, co nie ma domieszki materii (sym-
bol 40) oraz tchnienia, w ktérym znajduje sie nasienie ducha.

2 Bydlo oznacza zycie naturalne, psychiczne, por. Rdz 1, 30.

48 Por. intempretacje bicza we fir. 13.
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zniszezeniu w tym, kto w nich uczestniczy”. Zakladajgc, ze daw-
ne zycie podlega zniszczeniu, mialby racje, gdyby méwil o zy-
ciu w sensie literalnym, szukajac i znajdujgc zycie, ktére dzieki
usunieciu zastony 44 powstalo wedle Ducha.ts

Z duza dozg prawdopodobienstwa wyjasnit jednak sprawe ,try-
skajgcej wody”: ze mianowicie ci, ktérzy uczestnicza w darze
udzielonym z nieba, sami réwniez wylewaja dary, ktére otrzy-
mali, ku wiecznemu zyociu innych. Herakleon wszelako chwali
rowniez Samarytanke za to, jakoby bez wahania i w sposob zgod-
ny ze swg natura okazala wiare, bo nie miata watpliwosci na te-
mat tego, co Jezus jej powiedzial.4é

Nie wiem, dlaczego Herakleon przyjmuje mysli, ktorych nie ma
w telkscie 1 stwierdza, ze ze stow: ,,Daj mi tej wody”, wynika,
jakoby kobieta, od razu poruszona przez Slowo, wzgardzila na
przysztosé miejscem, w ktorym znajdowata sie tak zwana zywa
woda. Dalej, na temat zdania: ,Daj mi tej wody, abym juz nie
pragneta i nie przychodzila tu czerpaé”, Herakleon powiada:
»Méwige to, niewiasta wskazuje, iz tamta woda byla powodem
zmeczenia, ze trudno ja bylo czerpaé i ze nie zaspokajala prag-
nienia" 47

Frr. 18. (Orig., In Iocan., XIII, 67—72). J 4, 16nn

Nadto, odnosnie do zdania: ,Je$li chcesz otrzyma¢é¢ te wode, to
idz, zawolaj swego meza”, uwaza, ze ten, kogo Zbawiciel nazwal
.mezem” Samarytanki, oznacza jej ,,peilnie”;48 chodzi o to, aby
przybywszy z nim do Zbawiciela .mogla otrzyma¢ od niego moc,
jednosé i jednoczesnie ze swa peinia. Albowiem, powiada, nie
kazal jej zawolaé ziemskiego meza, bo przeciez wiedzial, ze ona
nie ma legalnego malzonka. Herakleon zadaje tu wyrazny gwalt
tekstowi twierdzac, ze Zbawiciel méwigc do Samarytanki: ,,Zawo-
taj swego meza i wro6é tutaj”, mial ma mys$li meza pochodzacego
z ,pelni”. Gdyby bowiem tak bylo, to powinien by powiedzieg,
o jakiego meza chodzi i w jaki spos6b powinna go zawola¢, aby
wraz z nim przyj$¢é do Zbawiciela. Gdyby jednak, jak twierdzi

4 Cf 2 Kor 3, 16.

4% W innych #Zrédlach walentynian ,Zycie wieczne” jest jednym z eo-
néw (Ireneusz I, 1, 1. L .

46 Samarytanka symbolizuje pneumatykéw, kiémzy przyjmuja wiatg
tu w znaczeniu gnozy, bez najmniejszego wahania (por. fr. 23). Psychi-
¢y natomiast musza dokonaé wyboru i to z pewnym wys#hem.

4 Woda ma wiec podwbjne znaczenie, oznacza wodg Zycia Wwiecznego
Dneumatykéw oraz wode powodujaca zmeczenie psychikow.

4 Chodzi o Plerome. Zbawieni pneumatycy wediug na’ukn_ walenty-
nian lacza sie z aniolami zbawiciela i tak wichodza do zaslubin w Pel-
ni. Por. fr. 12.
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Herakleon, Samarytanka nie znala wlasnego meza w sensie du-
chowym, a w sensie potocznym oémielita sie powiedzieé, Ze ma
kochanka, nie meza, to czyz polecenie: ,IdZ, zawolaj swego meza
i wréé¢ tutaj”, nie byloby bezsensowne? Dalej, jesli chodzi o zda-
nie: , Prawde powiedziale§ -— Nie mam meza”, Herakleon méowi:
»wWszak nie miala meza na Swiecie; jej maz byl bowiem w eo-
nie”. 49

W Ewangelii czytamy: ,,Miatas pieciu mezé6w’’, u Herakleona na-
tomiast znajdujemy wersje: ,Mialas szesciu mezéw”. Herakleon
wyja$nia, ze szeSciu mezéw oznacza cale materialne zlo,5¢ z kt6-
rym niewiasta sie zwigzala i z ktérym obcowala uprawiajac nie-
rzad wbrew Rozumowi,5! a owi malzonkowie uragali jej, zdra-
dzali jg i porzucali.

Fr. 19. (Orig., In Ioan. XIII, 9192, 94). J 4, 19n.

Objasniajac ten sam tekst Herakleon stwierdza, ze Samarytan-
ka w pgodny sposéb pojela slowa, ktore powiedzial jej Jezus.
Wiszak tylko prorok powiada, moze wszystko wiedzieé.

Nastepnie Herakleon chwali Samarytanke za to, ze postepowa-
ta zgodnie ze swa natura — 2e nie kiamala ani nie wyznala od
razu swej hanby. Powiada, ze sadzac, iz Jezus jest prorokiem,
zadawala mu pytania réwnoczeénie podajac powdd swego nierza-
du: ze mianowicie z powodu niewiedzy nie dbaia o Boga i o kult
Bozy oraz o to, co bylo niezbedme do zycia, a przeciez zawsze u-
zyskiwala dobra tego zycia.’2 W innym wypadku, mowi, nie po-
szlaby do studni, ktéra znajdowata sie poza miastem.

Dodaje nadto, ze stowa: ,,Ojcowie nasi oddawali cze$§¢ na tej
goérze” itd., kobieta wyglosila dlatego, iz chciala sie dowiedzie¢,
komu powinna sie przypodobaé i jak winna czci¢ Boga, zeby
mogla wyzwoli¢ sie z nierzgdu.53

Fr. 20. (Orig., In Ioan., XIII, 95—97). J 4, 21

W zwigzku z tym tekstern Herakleon bardzo slusznie zauwa-
zyl, ze przy poprzednich stwierdzeniach Jezus nie powiedziat do

49 O ,eonie” byla juz mowa we fr. 1.

50 Symbolike cyfry sze§é wyjasnia takie fr. 16. Trzeba zaznaczy€,
ze Samarytanka nie jest wedlug Herakleona grzesznicg, ale ofia-
r3 owych sze$ciu mezdé6w symbolizujacych uwiezienie w materii.

51 Byé moze chodzi tu takze o gre stéw Logos — rozum. A wiec Sa-
marytanka wystepowata przeciw logos spermatikos (por. fr. 17), ktéry
w niej samej przebywal. Mowa o cudzoléstwie duszy bez prawowitego
oblubiefica pojawia sie jako my$l przewodnia utworu ,Egzegeza o du-
szy” w NHC 1I, 6.

52 Miejsce zepsute.

8 Nierzad oznacza tu brak znajomo$ci Boga i wlaéciwego kultu,
czyli brak gnozy.
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Samarytanki: ,,Wierz mi, kobieto”, teraz zas wydal jej takie po-
lecenie; zaraz jednak zamacilt te shuszna uwage twierdzac, ze gbé-
ra oznacza diabla albo jego swiat, bo, jak méwi, diabet byl czastka
calej materii, a calty Swiat gora zla, pustynia, ktora jest siedziba
dzikich zwierzat i ktorej klaniali sie wszyscy ludzie, ktorzy zyli
przed nastaniem Prawa, oraz poganie; Jerozolima natomiast jego
zdaniem oznacza stworzenie albo Stwérce, ktéremu cze$é odda-
wali Zydzi. I dalej uznal powtérnie, ze gora jest stworzenie, kté-
remu klaniali sie poganie,54 Jerozolima natomiast oznacza Stwo-
rzyciela, ktéremu stuzyli Zydzi. Wy zatem, powiada, jako byty
duchowe, nie bedziecie czecili ani stworzenia, ani Stwoérey, lecz
Ojca Prawdy; stwierdza dalej, ze Jezus przyjmuje Samarytanke
jako istote, ktéra juz wierzy, i zalicza ja do czcicieli ,,w praw-
dzie”. 55

Fr. 21. (Orig., In Ioan., XIII, 102. 104). J 4, 22

Zwroé jednak uwage, ze Herakleon, rozumiejac ten zwrot w
spos6b niepostuszny i whrew tekstowi, zaimek ,,wy” pojmuje jako
»Zydzi i poganie”. 58

Zbyt wiele miejsca zajeloby teraz cytowanie stéw Herakleona
zaczerpnietych z pisma pt. ,Nauka Piotra” oraz zatrzymywanie
sie nad nimi i badanie, czy pismo to jest autentyczne, apokry-
ficzne czy mieszane.57 Zatem rozmyS$lnie odkladamy te sprawe na
pézniej; zwracamy uwage tylko na to, ze pismo to glosi, tak jakby
byla to nauka Piotra, iz nie nalezy czci¢é Boga ani na spos6éb Gre-
kéw, ktérzy wysoko cenia sprawy materialne i stluza drewnom i
kamieniom, ani na sposéb Zydéw, ktérzy sadza, ze tylko oni zna-
ja Boga, ale naprawde go nie znajg i czczg anioléw, now i ksig-
2y1c.58

Fr. 22. (Orig., In Ioan., XIII, 114—115. 117—118). J 4, 22
Herakleon uwaza, ze zdanie: ,,My czcimy”, odnosi sie do tego,

58 Cf Rz 1, 25.

5 Herakleon rozréinia zatem trzy rodzaje kultu: poganski, to kult
na Gérze, zydowski to kult w Jerozolimie, jest to kult psychik6éw, po-
§redni, oraz kult pneumatykéw (chrzescijan), z ktérych pierwsza jest
Samarytanka. i .

8 Chodzi o wyrdznienie chrze$cijan czyli pneumatykéw, Zydéw czyli
pPsychik6w oraz pogan czyli hylikéw. .

87 Nauka Piotra” — nieznane blizej pismo apokryficzne, powstale
w IT w.; zachowaly sie z niego tylko niewielkie fragmenty. Cf T. Sinko,
Literatura grecka, III, 1, Krakéw 1951, s. 106. . .

5 Cf Gal 4, 8. 10. Podobne stwierdzenie z powolaniem sig¢ na ,Nauke
Piotra” u Klemensa Al. Stromata VI, 5, 4.



ktéry jest w eonie oraz tych, ktérzy krocza wespél z nim5® Oni
bowiem, powiada, wiedzieli, kogo cazcza, bo czcili go zgodnie z
prawda. Jesli za$ idzie o zdanie: ,,Zbawienie bierze poczatek od
Zydow”, to Herakleon twierdzi, ze wygloszono je dlatego, iz Je-
zus urodzil sie w Judei, ale nie posréd nich — bo nie we wszyst-
kich sposréd nich upodobal sobie 8@ — oraz dlatego, ze zbawienie
i Stowo od tego ludu zstapilo na calg ziemig.8® Wyjasnienie, ze
w sensie duchowym zbawienie bierze poczatek od Zydéw, ponie-
waz Zydzi uchodza za symbol istot, ktére znajduja sie w samej
pemi. 62

Ponadto, objasniajgc zdanie: ,,Czcié Boga w Duchu i w praw-
dzie”, powiada, ze dawni czciciele w ciele i w falszu oddawali
czes¢ temu, kto nie byl Ojcem; tak wiec jego zdaniem ci wszyscy,
ktorzy czeili Stworzyciela, bladzili. Herakleon dorzuca, ze oni
czcili stworzenie, a nie prawdziwego Stwérce, ktorym jest Chry-
stus,84 bo przeciez ,,wszystko przez niego siq stalo, a bez niego
nic sie nie stalo”.85

Fr. 23. (Orig., In Ioan., XIII, 120—122). J 4, 23

Herakleon natomiast twierdzi, ze w glebokiej materii bledu za-
ginela wlasno$¢ Ojca, a teraz jest poszukiwana % po to, zeby Oj-
ciec doznal eczci ze strony istot, ktére stanowig jego wlasnosé.
Gdyby mial na my$li przypowie$é¢ o zgubieniu owiec 8 i o synu,
ki6ry porzucit dom ojca,%® moglibysmy zaakceptowaé jego wy-
jasnienie. Skoro jednak zwolennicy jego opinii zmyslaja bajki
i moéwia nie wiedzieé¢ co o zgubieniu duchowej natury,$® skoro nie
pouczaja nas wyraZnie o czasach czy wiekach poprzedzajacych
owo zagubienie, bo nie potrafia wyjasnié swojej nauki, to przed-
stawiwszy jedynie nasze zastrzezenie, chetnie damy im odprawe.

5% WypowiedZ odnosi sie do zbawiciela, ktory zstapil z eonu, jak i je-
go towarzyszy, ktérymi sg aniolowie,

60 Cf 1 Kor 10, 5.

&1 Cf Ps 18, 5; Rz 10, 18.

62 Psychicy, czyli Zydzi symbolizuja przez odwzorowanie to, co doko-
nuje sie w Pelni.

6 Por. Rz 1, 25.

8 W sensie wyjasnionym przez Herakleona we fr. 1.

8 7 1, 3.

8 Chodzi o te same poszukiwania, o ktérych jest mowa u J 4, 22.

&7 Cf Lk 15, 4—6.

8 Cf Ek 15, 11—32.

6 Znaczenie przypowie$ci o zagubionej owecy u walentynian patrz
L. Cerfaux, Les paraboles du Royaume dans I'’Evangile de Thomas,
Muséon 70 (1967) s. 322—325.
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Fr. 24. (Orig., In Ioan. XIII, 147—148). J 4, 24

W zwiagzku ze zdaniem: ,Bég jest Duchem”, Herakleon stwier-
dza: ,,Jest nim dlatego, ze jego boska natura jest nieskalana, czy-
sta i niewidzialna”. Nie wiem, moze wyglaszajac ten poglad po-
ucza nas, w jakim sensie Bég jest Duchem. W mniemaniu zas,
ze objasnia zdanie: ,Trzeba, 2zeby jego czciciele oddawali mu
czes¢ w Duchu i w prawdzie”, Herakleon méwi: , W sposéb du-
chowy, a nie cielesny, tak jak to jest godne tego, ktéry odbiera
czes$é; ci bowiem, ktérzy oddaja czesé¢ wedle prawdy, a nie we-
dle falszu, s3 Duchem, bo maja taka sama nature jak Ojciec; 70
poucza nas o tym Apostol, ktory poboznoéé taka nazywa ,rozum-
na stuzba Bozgy”.71

Fr. 25. (Onig., In Ioan., XIII, 164). J 4, 25 )
A zobacz, co mdwi Herakleon: powiada, ze Koéeiél 72 przyjal
Chrystusa i przekonal sie, ze tylko on wie wiszystko.

Fr. 26. (Orig., In Ioan., XIII, 172). J 4, 26

Jesli zas idzie o Herakleona, to w odniesieniu do zdania: ,,Jes-
tem nim ja, ktéry rozmawiam z toba”, powiada on, iz Samarytan-
ka wierzyla, ze gdy Chrystus przyjdzie, objawi jej wszystko, i
dlatego tez Jezus powiedzial do niej: ,,Wiedz, ze tym, kogo ocze-
kujesz, jestem ja, ktéry rozmawiam z tobg”. Herakleon twierdzi
dalej, ze woéwezas, gdy Chrystus wyznat, iz jest tym, na czyje przy-
bycie oczekiwano, przyszli do niego jego uczniowie, dla ktérych
Jezus przyszedl! do Samarii.?3

Fr. 27. (Orig., In Ioan., XIII, 187. 189. 191). J 4, 28

Herakleon natomiast uznaje, iz dzban oznacza zdolnosé do przy-
jecia zycia oraz wyobrazenie mocy pochodzacej od Zbawiciela; %
Samarytanka zostawila ten dzban u niego, to znaczy u Zbawi-
ciela mijala naczynie, z ktérym przyszia czerpa¢ Zywa wode, i
zwrdcila sie do $wiata gloszac wezwanym dobra nowine o przyj-
$ciu Mesjasza; albowiem dzieki Duchowi i przez Ducha dusza jest
prowadzona do Zhawiciela.

Czyz jednak nie jest rzecza niemozliwa, zeby zostawiwszy zdol-

70 Na zasadzie prawdy, Ze poznany jest podobny do poznajjcego.
Falsz laczy sie tu z brakiem gnozy, o ktérej byla mowa we fr. 19.

n Cf Rz 12, 1. o

7 Koéci6t pneumatykéw, do ktérych Herakleon zalicza réwniez sie-
bie.

" Fragment staje sie jasny, jesli pamieta sie, ze Samarytanka nale-
Zy do pneumatykéw, a Samaria oznacza Swiat. . .

" Wydaje sie, ze te zdolno$é wyraza w Ewangelii prawdy podobnie
slowo ,naczynie” (skeuos). Por. NHC I, p. 25, 26, PSP 20, s. 152.
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noé¢ przyjecia zycia i wyobrazenie mocy pochodzacej od Chry-
stusa oraz naczynie, z ktéorym przyszla czempaé zywa wode, mo-
gla bez nich wrdéci¢ do $wiata, aby glosié wezwanym dobra nowi-
ng o przyjsciu Mesjasza? 75

Herakleon wyjasnia réwniez zdanie: ,,\Wyszli z miasta”, w ta-
kim sensie, jakoby odeszli od swego dawnego, ziemskiego spo-
sobu zycia i dzieki wierze szli do Zbawiciela.?8

Fr. 28. (Orig., In Ioan., XIII, 200. 201). J 4, 31

Herakleon powiada, ze uczniowie chcieli uczestniczyé z Chry-
stusem w positku, ktory kupili i przyniesli z Samarii. Warto jed-
nak, jak sadze, zastanowié¢ sie, dlaczego twierdzi, ze (ucznio-
wie) 77 maja co§ wspolnego z nierozsadnymi ppannami,’® ktére zo-
staly za drzwiami.??

Fr. 29. (Orig., In Joan., XIII, 225). J 4, 32
Herakleon nie powiedzial nic na temat tego ustepu.

Fr. 30. (Orig., In Ioan., XIII, 226). J 4, 33

Herakleon uznaje, iz uczniowie wypowiedzieli te stowa w zna-
czeniu materialnym, poniewaz sposdéb ich rozumowania nie byt
jeszcze doskonaty, a oni byli podobni do Samarytanki, ktéra moé-
wila: , Nie masz czerpaka, a studnia jest gleboka’.80

Fr. 31. (Orig., In Ioan., XIII, 247—248). J 4, 34

Herakleon twierdzi, ze w stowach: ,Moim pokammem jest wy-
petni¢ wole tego ktory mnie postal”, Zbawiciel wyjaénia uczniom,
iz o tym rozprawial z kobietg, skoro wole Ojca nazwal swoim
pokarmem; wola Ojca byla bowiem jego pokarmem, odpoczyn-
kiem i sil3.81 Powiada on, iz wolag Ojca jest, zeby ludzie poznali

7 Herakleon zdaje sie przywiagzywaé szczegdlna wage do tego, ze
Samarytanka zostawila swé6j dzban przy Chrystusie, zostawila swa
zdolnosé pneumatyka, aby po6js¢ i glosu’: gwiatu (psychmkéw) dobrag
nowine. Por. Sagnard, dz. cyt., s. 505 i n. Z tej racji zromumiale sie
staje zdziwienie Orygenesa, jak mozna glosi¢ o rzeczach duchowych
nie majgc zdolno$ci ich przyjmowania.

1 Wyjscie z miasta oznacza wyjscie ze Swiata psychicznego ku zba-
wicielowi. ,Dzieki wierze”: tu wiara moze oznaczaé gnoze, podobnie
jak we fr. 32, 33 1 39.

T Tekst zepsuty.

7 Panny nie mogly wei$¢é na gody weselne, zostawaly przed drzwia-
mi. Uczniowie majac posilelt pochodzacy z Samarii, a wiec ze Swiata
nizszego nie moga wejéé do zaslubin. Podobna idea we fr. 13.

™ Cf Mt 25, 1—12.

80 J 4 11,

1 Wola za§ jest tym, w czym Ojciec spoczywa i w czym ma upo-
dobanie” (Ewangelia prawdy 37, 19—21, PSP 20, s. 163). ,,On (najwyzszy
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QOjca i zostali zbawieni,’2 {o bylo dzielem Zbawiciela, ktéry w
tym celu zostal postany do Samarii, to znaczy do $wiata. Za po-
karm Jezusa Herakleon uznal wiec réwniez rozmowe z Samary-
tanka; a to jak sadze, kazdy uzna za interpretacje nikczemns i
naciggana.

Fr. 32. (Orig., In Ioan., XIII, 271). J 4, 35

Herakleon, podobnie jak szerokie masy, zatrzymal sie przy
znaczeniu literalnym sadzaec, ze nie ma w tym miejscu sensu ale-
gorycznego. Powiada wiec: ,Jezus o zniwach plodéw rolnych mé-
wi, ze brakuje do nich jeszcze czterech miesiecy, podczas gdy
zniwo, o ktérym sam moéwil, juz nastalo”. Nie wiadomo dlaczego
odnosi zniwo do duszy wiernych i stwierdza: ,,Sa juz dojrzale i
przygotowane do zZniwa, gotowe na to, aby je zlozyé w spich-
rzu; 8 oznacza to, iz dzieki wierze dusze sa prawie przygotowa-
ne do odpoczynku; 8 nie wszystkie jednak: jedne bowiem, po-
wiada, juz byly gotowe, inne dopiero sie przygotowuja, jedne juz
zostaly zasiane, a inne dopiero beda”.85

Fr. 33. (Orig., In Ioan., XIII, 294). J 4, 36

Herakleon tedy, a moze rowniez kt6ry$ z czlonkow Kosciola, kio
zgadza sie z jego intenpretacja, powiedza, ze sens omawianego tek-
stu jest podobny do znaczenia, jakie tkwi w zdaniu: ,Zniwo
wielkie, ale robotnik6w malo’’; 86 istniejg bowiem ludzie, ktorzy
na skutek wiary sa przygotowani do zniwa, sg juz gotowd do zlo-
zenia w spichrzu8? dla odpoczynku oraz przygotowani do zba-

byt) jest pokarmem, wonnos$cig, prawda, radoscia, odpoczynkiem” (Tract.
Tr. 55, 15—17).

82 W $cistym znaczeniu chodzi o zbawienie pneumatykéw. Janssens
uwaza jednak, Ze gnoza nie zostala zarezerwowana tylko dla pneuma-
tykow, art. cyt. s. 140, p. 66.

88 Cf Mt 13, 30. .

8¢ Symbol spichlerza w nawigzaniu do odpoczynku znajdujemy row-
niez w Tract. Tr. 92, 34—36. . .

8 Trudno$é¢ interpretacji tego fragmentu polega na tym,. ze pojecia
»odpoczynek”, ,spichlerz” odnosza sie zwykle do idei zbawienia pneu-
matykdéw, tymezasem Herakleon méwi o Zniwie dusz, a wiec psyvchg-
kéw. Foerster, (Die Gmosis I, s. 229) sadzi ,ze wypowiedZ _odnosa sig
tylko do pneumatykéw. Pneumatycy jednak nie sa na-tychrr.nast gotowi
do zbawienia, wymagaja czasu dojrzewania. Wydaje sie, Ze pobyt w
ciele, na ziemi, uczestniczenie w zyciu Ko$oiola prostych _ch.rzeﬁcuan,
to jest psychikéw, trud wiary i dobrych uczynkéw stanowi dla pneu-
matykéw droge przygotowania i dojrzewania. Nie sa wiec zbawieni
automatycznie, z natury jak sie nie raz sadzi. Wiecej na ten temat
informacji przynosi nam Tractatus Tripartitus. Por. takze Ewangelia
Filipa II, p. 79, 18—30.

60 Mt 9, 37.

87 Ccf Mt 13, 30.
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wienia i na przyjscie Slowa: zdaniem Herakleona dzieje sie to
dzigki ich usposobieniu i naturze, natomiast zdaniem chrzesceija-
nina — dzieki gotowosci duszy przygotowanej do doskonalosci,
gotowej do zzecia. 88

Fr. 34. (Orig., In Toan., XIII, 299). J 4, 36

Herakleon sadzi, ze w zdaniu: ,Zniwiarz otrzymuje zaplate”,
Zbawiciel samego siebie nazywa zniwiarzem; przypuszcza on, ze
zaplate naszego Pana stanowi zbawienie i powrédét do pierwotne-
go stanu B8 istot bedacych przedmiotem zniw, a to dlatego, ze Pan
znajduje w nich odpocznienie. 9 Natomiast zdanie: ,,I zbiera plon
na zycie wieczne”, wedle Herakleona zostalo wygloszone albo
dlatego, ze to, co jest zbierane, stanowi plon zycia wiecznego,?!
albo tez dlatego, ze samo jest zyciern wiecznym.

Fr. 35. (Orig., In Ioan., XIII, 322—324). J 4, 37

Herakleon jednakze w taki oto spos6b wyjasnil sens zdania:
»Aby siewca cieszyl sie wraz ze zniwlarzem’: Siewca cieszy sie
z tego, ze sieje, oraz z tego, ze niekitére jego ziarna sg juz zbie-
rane, a zywi te sama nadzieje w odniesieniu do pozostalych na-
sion; tak samo i zniwiarz cieszy sie z tego, ze zbiera; siewca jed-
nak wczesniej zaczal siaé, a zniwiarz poZniej zaczal zbieraé. Nie
mogli obowiem obaj zaczaé¢ swych czynnosci rownoczesnie — naj-
pierw przeciez nalezalo zasia¢, a dopiero potem zbiecraé. Kiedy
jednak siewca skonczy juz siew, zniwiarz jeszcze bedzie zbierai.
W chwili obecnej wszelako obaj wykonujg swa prace i wspol-
nie sie cieszg, bo za wspdlng rado$é uznali doskonalosé zasiewu.

Nadto na temat zdania: ,,Tu bowiem okazuje sie prawdziwosé
powiedzenia: Kto inny jest siewca, a kto inny Zzniwiarzem”, He-
rakleon powiada: Otéz syn czlowieczy sieje w wyZszym miej-
scu,92 Zbawiciel natomiast, ktéry rowniez jest Synem Czlowieczym,

88 Orygenes nie odrzuca zasadniczo obrazu ,zniwa dusz” por. Contra
Celsum 1, 43, PSP 17, z. 2, s. 96.

8 Chodzi 0 pojecie apokatastazy, por. Bwangelia prawdy 22, 19—20;
Tract. Tr. 123, 4—10; 21,

%  Ojciec niezrodzony... nie cierpi przez to, ze daje, gdyz jest bogaly
w to, co daje, wypoczywa w rzeczach, ktére laskawie sprawia” Tract.
Tr. 53, 7, 16—20. )

"1  Owoc” (karpos) nalezy do technicznego slownika walentynian
por. Sagnard, dz. cyt. s. 432. Byt moze w aluzji do Mt 13, 37.

22 W technicznym slowniku gnostyké$w ,topos” miejsce, oznacza prze-
de wszystkim sfere demiurga. Syn czlowieczy sieje warto$ei duchowe
ponad ,miejscem”, a wiec w Pleromie, wzglednie dla Pleromy.
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zbiera i jako zniwiarzy posyla anioléw,98 ktérych symbolem s3
uczniowie — posyla kazdego do jego wlasnej duszy.

Fr. 36. (Orig., In Ioan., XII, 336). J 4, 38

Herakleon powiada jednak, ze ziarna nie byly zasiane ani za ich
posrednictwem, ani przez nich — chodzilo mu o apostoléw — a
tymi, ktérzy sie natrudzili, sg aniolowie planu zbawienia, i oni
byli posrednikami przy siewie i uprawie. Natomiast zdanie: , Wy$-
cie weszli w ich trud”, Herakleon wyjasnia nastepujaco: Trud siew-
cOw i zniwiarzy nie jest tym samym trudem: pierwsi w chilodzie,
deszczu i znoju kopig ziemie, sieja i przez cala zime pielegnuja ja
przez spulchnianie i wyrywanie chwastéw;?4 drudzy za$§ latem
wchodza w gotowe plony i zadowoleni pracujg przy zniwach.95

Fr. 37. (Orig., In loan., XIII, 341). J 4, 39.

Herakleon natomiast powiada, ze zwrot: ,,z miasta” oznacza: ,,ze
swiata”, a zdanie: ,dzieki stlowom kobiety” — ,;za sprawa ducho-
wego Kosciola”.9 Wreszcie wyraz: ,,wielu”, tlumaczy tak, jak gdy-
by wiele bylo istot zmystowych;? powiada przy tym, ze jedna ko-
bieta oznacza nature niezniszezalng wskutek wyboru, prosta i
niepodzielng.?8

Tr. 38. (Orig., In Ioan., XIII, 349). J 4, 40.

Herakleon natomiast tak méwi o tym fragmencie: Pozostai ,u
nich”,9® a nie ,,w nich”, i pozostal przez dwa dni ,to znaczy w
obecnym eonie oraz w eonie przyszlym podezas zaslubin 100 albo

%8 Por. Tract. Tr. 94, 3; 115, 32 i 44.

™  Chwasty” (hyle) to byé moze gra stow z ,hyle” jako ,mate-
ria”.

® Fr. 35 i 36 ukazuje aniolow wyslanicéw i towarzyszy zbawiciela
jako sicwcow i Zniwiarzy. Wydaje sie, ze raczej chodzi tu o przedsta-
wienie dwu czynnoéci: zasiew w trudzie i cierpieniu oraz uprawe
i zniwa. Aniolowie siewcy wystepuja takée w Tract. Tr. 95, ?:»1—32.
Tu nalezy réwniez wlaozyé fr. 32 i 33. Symbolem pracy anioléw sa
apostolowie, ktérych praca pmygotowuje zbawienie zaréwno sfery
pneumatykéw jak i psychiké4w. Sfera psychiczna wymaga szczegblne.g'o
wysitku 1 pracy. Aniolowie wystani s3 do kazdej duszy (fr. 35 zakon-
azenie), sa to aniolowie planu zbawienia (oikonomia, por. Tract. Tr.
77, 3—10). . .

%  Koséci6l” to zgromadzenie pneumatykoéw, por. wyzej przypis 72
oraz Tract. Tr. 58, 33. Sagnard, dz. cyt. s. 502.

"7 Psychikow i hyliké6w cechuje wieloéé¢ i podzial, pneumatykéw jed-
noéé. Pneumatykéw jest zawsze niewielu, por. Excerpta ex Theodoto
58, 2. o

9% Ty Samarytanka jako ,jedna” reprezentuje réwniez pneumaty-
kéw.,

® Samarytanie byll psychikami, a zbawiciel spoczywa tylko w pneu-
matykach.
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tez w czasie poprzedzajgcym swa meke i nastepujacym po niej:
spedziwszy ten czas z nich i wlasnym stowem nawréciwszy wiek-
sza mase ludzi ku wierze, odszedl od nich.101

Fr. 39. (Orig., In Ioan., XIII, 363). J 4, 42

Herakleon w prostszym sensie pojmujac zdanie: ,Wierzymy
juz nie dzieki twojemu apowiadaniu”, powiada, ze brakuje tu sto-
wa: ,tylko”. Dalej, w odniesieniu do zdania: ,,Sami bowiem usly-
szeliSmy i jestesmy przekonani, iz on jest Zbawicielem $wiata”,
Herakleon stwierdza: ,,L.udzie najpierw wierzag w Zbawiciela pro-
wadzeni przez ludzi jak przez przewodnikow; skoro jednak zetkna
sie¢ z jego stowami, wierza juz nie tylko dzieki dudzkiemu s$wia-
dectwu, ale wskutek samej prawdy”.192

Fr. 40. (Orig., In Ioan., XIII, 416—426). J 4, 46nn

Herakleon natomiast, jak sie zdaje, ,jurzednikiem kroélewskim"
(basilikkos) 193 nazywa Stworzyciela, poniewaz i on krélowal nad
swymi poddanymi; poniewaz jednak, powiada, kroélestwo jego
bylo male i przemijajace, otrzymal on nazwe ,basilikos”, jak gdy-
by jaki§ maty krél (mikros basileus), 194 postawiony nad malym
krolestwem przez powszechnego krola.19% Jesli zas chodzi o jego
syna w Kafarnaum, to powiada, ze znajduje sie on w dole s$rod-
kowej czesci,10¢ w poblizu morza, to znaczy w miejscu zwigza-
nym z materia; moéwi, ze chory, czyli znajdujgcy sie w stanie
sprzecznym ze swoja naturg cziowiek bedacy wlasnosciag Stwo-
rzyciela, tkwit w niewiedzy i w grzechach.10?

10 Dzien, ktéry jest z wysokoéci... (ktéry) nie ma nocy, a jego
swiatlo nie zachodzi, gdyz jest doskonaly” Ewangelia prawdy 32,
27—30.

101 Zdaniem Janssens (art. cyt. s. 143, p. 81), chodzi tu o wstapienie
zbawiciela. Swiat psychiké6w jest miejsocemn przejéciowym. Zasadniczo
sa oni wykluczeni od najwyiszego-rodzaju zbawienia. Zbawiciel row-
niez przeszedl przez wiare do odpoczynku pneumatykéw, por. fr. 32.

10z Zbawiciel identyfikuje sie tu z sama prawda. We fr. 20 Bog
jest nazwany ,,Ojcem prawdy”, podobnie w ,Ewangelii prawdy’, cho-
dzi tu o zrodzenie Logosu-prawdy. Moze byé tu takie wyrazem odrzu-
cenia nauczycielskiege urzedu Ko$ciola psychikéw, czyli prostych
chrzescijan. Gnostycy po przyjeciu wiary dzieki nauczaniu i $wiadec-
twu innych, teraz wierza juz bezposrednio tylko samemu Bogu, por.
K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Chri-
stentum, Nag Hammadi Studies XII, Leiden 1978, s. 68. o

103 Wyraz ,basilikos” (urzednik krélewski) Herakleon traktuje jako
zdrobnienie od ,basileus” (kr6l).

104 ¥ acinskie tlumaczenie tego slowa podaje réwniez ,regulus”.

108 Unzednik krolewski” w Kafarnaum (por. fr. 11) symbolizuje de-
miurga, stwérce §wiata widzialnego.
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Twierdzi dalej, ze w zdaniu: ,,Z Judei do Galilei”, chodzilo o
»Judee na wysokosci” (...) 108

Nie wiem, pod jakim wplywem Herakleon sadzi, ze wyrazenie:
»Byl umierajgey”, obala poglady ludzi, ktérzy uznaja nieémier-
telno$¢ duszy.199 Uwaza tez, ze taki sam whiosek wynika ze zda-
nia, iz ,dusza i cialo ging w piekle”.11® Tak wiec Herakleon sa-
dzi, ze dusza nie jest niesmiertelna, ale jest zdolna do przyjegcia
zbawienia: powiada, ze to dusza wlasnie jest istota zniszezalng,
ktéra przyobleka sie w niezniszczalnosé oraz bytem $miertelnym,
ktory przywdziewa niesmiertelnosé, gdy ,,jej $mieré zostanie po-
chionieta przez zwyciestwo”.111 Herakleon twierdzi ponadto, iz zda-
nie, ,Jeéli nie zobaczycie znakéw i cudéw, nie uwierzycie”, zo-
stalo wlasciwie wypowiedziane do osoby, ktéra ma taka nature,
iz daje sie przekonaé¢ za pomoca uczynkéw i doznan zmystowych,
2 nie wierzy na stowo.112

Sadzi dalej, iz zdanie: ,,Przyjdz, zanim umrze moje dziecko”,
ozmacza, ze Smieré jest koncem prawa, ktére ginie na skutek
grzechow; 113 tak wiec, powiada, ojciec prosi jedynego Zbawicie-
la, aby pomoégtl jego synowi, czyli takiej wlasnie naturze, zanim
zostanie on ostatecznie usémiercony wskutek grzechow.

Herakleon uznaje z kolei, ze stowa: ,Syn twoéj zyje", Zbawiciel
wypowiedzial ze skromnos$cia, bo przeciez nie powiedzial: ,Nie-
chaj zyje”, ani nie wskazal na to, ze to on udzielit zycia. Twier-
dzi, iz Jezus powiedzial: ,Syn twéj zyje”’, wtedy, gdy udal sie do
cierpigcego, gdy uleczyl go z choroby, czyli z grzechéw, i dzieki
temu wyzwoleniu ozywil. Do stéw: ,Czlowiek ten uwierzyl”, He-
rakleon dodaje: Stworzycielowi latwo mozna uwierzyé, iz Zba-
wiciel potrafi uzdrawia¢ nawet nie bedac obecnym.1i4

Za shugi urzednika krélewskiego uznal Herakleon anioléw Stwo-

18 Srodek” (mesotes) nalezy do technicznego stownika walentyq-ia:n
i oznacza sfere Srodkowa miedzy duchem a materia, czyli psychike.
Por. Ewangelia prawdy 17, 34—35. .

17 Jest to czlowiek calkowicie psychiczny. Zastanawiajace jest jed-
nak, e stan grzechu i braku gnozy réwmiez nie odpowiada jego natu-
rze, jakby byl pneumatykiem.

108 Tmka w fekscie. )

1® Zdaniem Herakleona dusza moze umrzeé. Inne wypowiedzi walen-
tynian na ten temat patrz Ireneusz I, 6, 1 i 7, 1.

1o Cf Mt 10, 28.

i Cf 1 Kor 15, 53—54. i

112 We fr. 48 Herakleon stwierdza, ze Mojzesz, prawodawca 1 prawo
to jedno i to samo. Psychicy moga sie zbawié dzieki wierze w »naki
i cuda, pneumatycy przez wiare samemu Slowu.

us Cf Rz 7, 9—13. . .

14 Stwérca-demiurg jest z natury, jako psychik sklonny do wiary.
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rzyciela, ktérzy w stowach: ,Syn twéj zyje”, donoszg mu, ze jego
syn czuje sie dobrze i nalezycie, to znaczy nie czyni juz tego, co
jest niestosowne. Uwaza tez, ze sludzy donosza urzednikowi kro-
lewskiemu o ocaleniu syna dlatego, Zze jego zdaniem aniolowie
pierwsi widza uczynki ludzi na $wiecie i dostrzegaja, czy po
przyjéciu Zbawiciela ludzie zyja w zdrowiu i czystoci.1b

Jeé§li chodzi o godzing siédmg, to Herakleon powiada jeszcze,
ze godzina ta okre$la nature uzdrowionego.l1® I na koniec powia-
da, ze zdanie: ,Uwierzyl on sam i caly dom jego”, odnosi sie do
stanu anielskiego i do ludzi $cisle zwigzanych ze Stworzycielem, 117
Zdaniem Herakleona zachodzi jednak pytanie, czy osiggng zba-
wienie niektdérzy aniolowie, ci mianowicie, ktorzy zstapili do cé-
rek ludzkich.118 Sadzi tez, 7Ze ze zdania: ,Synowie krélestwa zo-
stana wypedzeni do ciemnos$ci zewnetrznych” 11¢ wynika zaglada
ludzi nalezgcych do Stworzyciela.12? O nich, wedle Herakleona,
prorokowal Izajasz: ,,Zrodzilem i wywydszylem synéw, a oni
mnie odrzucili”; 121 Jzajasz nazywa ich obcymi synami, zlym i
nielegalnym potomstwem 122 oraz winnica, ktéra rodzi ciernie.l2s

Fr. 41. (Orig., In Ioan., XIX, 89). J 8, 21

Herakleon komentujac nauke o skarbcu nic na jej temat nie
powiedzial, 124 Jesli za$ idzie o zdanie: ,Tam, gdzie ja ide, wy
pbjsé nie mozecie”, to powiada on tak: ,Jakze ci, ktérzy tkwig
w niewiedzy, w niewierze i w grzechach, moga uzyskaé nie-
$miertelno$é¢?”.

Fr. 42. (Orig., In Ioan., XIX, 124—123). J 8, 22
Réwniez Herakleon uwaza, ze stowa: ,Czyzby mial sam si¢ za-
bi¢?’, zostaly wypowiedziane w zwyczajnym znaczeniu, i powia-

18 Studzy urzednika krélewskiego to aniolowie demiurga, por. Tract.
Tr. 100, 7, ktérzy pelnia pewna role w planie zbawienia, por. Tract.
Tr. 100, 15—18.

18 Sibdemka, czyli hebdomada oznacza wedlug Innych Zrbdel nature
psychiczng, por. Hipolit, Refutatio VI, 32.

117 Zbhawienia dostepuja jako psychicy i aniolowie, studzy demiurga
i Iudzie tej samej natury, byé moze réwniez w zaslubinach ludzi
i aniolow.

118 Cf Rdz 6, 2; J. Bonsirven, Textes rabbiniques des deux premiers
siécles chrétiens, Roma 1955 nr 242.

119 Mt 8, 12.

120 Okazuje sle wiec, Ze nie wszyscy natury psychicznej dostapia zba-
wienia.

m 1z 1, 2 LXX.

122 Cf 1z 14.

123 Cf Iz 5, 1—2.

128 Zdaniem Janssens (art. cyt. s. 147, p. 103), jest to jeszcze jeden
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da, ze Zydzi méwili tak, poniewaz zle zrozumieli te wypowiedz,
ze cheieli okaza¢ sie doskonalszymi od Zbawiciela i sadzili, iz sa-
mi odejda do Boga na wieczny spoczynek,125 a Zbawiciel, zabiw-
szy sam siebie, péjdzie na potepienie i Smier¢ — tam, gdzie my-
$leli, iz sami nie p6jda. Herakleon powiada dalej, ze Zydzi uwa-
zali, iz w slowach tych Zbawiciel wyraza my$l nastepujaca: ,Ja
zabije sie¢ i pojde na zaglade, tam, gdzie wy p6jsé nie mozecie”

Fr. 43. (Orig., In Toan., XX, 54). J 8, 37.

Tych, ltérzy moéwia o istnieniu réznych natur i ktérzy zgod-
nie z opinia Herakleona interpretuja zdanie: ,Poniewaz nauka
moja nie mieszka w was"”, w taki sposéb, iz ,,nauka nie mieszka
w nich” dlatego, Ze sg niegodni tego z natury albo z uwagi na
swoje usposobienie,286 mozemy zapytaé¢: W jaki sposdb ci, kto-
rzy sa niegodni z natury, moga stuchaé Ojca? '

Fr. 44, (Orig., In Ioan., XX, 168. 170). J 8, 44.

Herakleon jednakze przypuszcza, ze zdanie: ,,Wy pochodzicie
od ojca diabla”, podaje przyczyne, dla ktérej oni nie mogsg slu-
chaé nauki Jezusa ani rozumie¢ jego sléw. Powiada wiec tak:”
(Jezus moéwi:) ,,Dlaczego nie mozecie stuchaé nauki mojej, czyz
nie dlatego, ze pochodzicie od ojca diabta?”, to znaeczy ,z natury
diabla”. Objawia im wiec ich nature i gani ich za to, ze nie s3 oni
dzieémi Abrahama — bo woéwczas by go nie nienawidzili, ani
dzieémi Boga — i dlatego go nie mitowali”.

Tymczasem stwierdza on wyraZnie, ze niektérzy ludzie maja
nature identyczna z naturg diabla, a inni — wedle stow jego
zwolennik6w — maja inna nature, ci mianowicie, ktérych nazy-
waja istotami uduchowionymi (psychikoi) albo duchowymi (pneu-
matikoi). 127 '

Fr. 45. (Orig., In Ioan., XX, 198). J 8, 44.

W zwiazku z omawianym tekstem Herakleon powiada: ,,Ci, do
ktéorych byly zwrécone owe slowa, z natury swojej nalezeli do
diabla” — tak jakby substancja diabla réznila sie od substancji
innych bytéw rozumnych.

dowéd, ze Herakleon postugiwal sie przez siebie wydanym tekstem
Ewangelii Jana. .

125 Yyb: ,0dpoczynek eonu” to jest w eonie, o ktérym jest mowa we
fr. 1. .

126 Chodzi o hyliko6w, niegodnych zbawienia z natury oraz psychi-
kéw, kiérzy znajduja sie poza zbawieniem ze wzgledu na swe uspo-
sobienie (w greckim tekscie ,gnome”), ktérzy nie uwma:zyh. .

171 Zdaniem Janssens (art. cyt. s. 147, p. 107), ostatnie zdanie frag-
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Fr. 46. (Orig., In Ioan., XX, 211. 213—216. 218). J 8, 44.

To samo odnosi sie rowniez do Herakleona, ktéry twierdzi, ze
zwrot: ,,od ojca diabla”, oznacza tyle, co: ,z substancji diabla”.
A dalej zastanawia si¢ nad zdaniem: ,,Chcecie spelnié¢ pozadania
ojca waszego”’, i powiada, ze diabel nie ma pragnien, lecz pozg-
dania.

Dalej Herakleon moéwi: ,,Stowa te wygloszono nie do tych, kté-
rzy sa dzieétmi diabla z natury, nie do istot ziemskich (choikboi),
ale do istot uduchowionych (psychikoi), ktore staly sie dzieémi
diabla na skutek okolicznosci zewnetrznych. Niektérzy z nich mo-
ga byé dzietmi Boga zardéwno z natury, jak i na skutek zewne-
trznych okolicznodci”. I powiada dalej, ze oni wskutek umilowania
pozadan diabla i na skutek ich spelniania stajg sie wprawdzie
dzieé¢mi diabla, ale nie sg nimi z natury. Twierdzi, ze trojako na-
lezy pojmowaé okreslenie ,,dzieci”: po pierwsze — z natury, po
drugie — ze skitonnosci i po trzecie — wedle wartosci. ,,Dziec-
kiem 2z natury, powiada, jest to, co sie narodzilo z kogoé zrodzo-
nego i woéwozas zwie sie dziedkiem w $cistym sensie. Ze sklon-
noéci — wtedy, gdy kto§ spelnia czyjas wole i na skutek wilasnej
sklonnos$ci zwie sie dzieckim tego, czyja wole wypelnia; i wedle
wartoéci — tak jak niektérzy zwa sie dzieémi piekla, ciemnoéei i
nieprawosci oraz potomkami wezdw i zmij. One bowiem niczego
z wlasnej natury nie rodza, lecz raczej niszcza i zabijaja tych,
ktérzy znalezli sie w ich mocy. Poniewaz jednak wypemili ich
uczynki, wiec zwg sie ich dzieémi”. Herakleon podal taksg inter-
pretacje, ale twierdzenia swego w najmniejszym nawet stopniu
nie udowodnil na podstawie Pisma.

Powiada dalej Herakleon, iz , Jezus nazywa ich tutaj dzietmi
diabla nie dlatego, ze diabel kogokolwiek zrodzil, ale datego, ze
oni spelniajgc uczynki diabla upodobnili sie do niego”.

Fr. 47. (Orig., In Ioan., XX, 252—253). J-8, 44.

Herakleon natomiast wyjasnia to =zdanie nastepujaco: ,,Albo-
wiem jego natura nie wywodzi sie z prawdy, lecz z jej przeci-
wienstwa, to znaczy z bledu i niewiedzy. Dlatego tez, powiada,
nie moze trwaé¢ w prawdzie ani mieé¢ w sobie prawdy; z natury
swej bowiem jako ceche charakterystyczna posiada falsz i z natu-
ry nie moze glosié prawdy”. Powiada dalej Herakleon ze ,nie tyl-
ko sam diabel jest klameca, ale kiamca jest réwniez jego ojciec”.

mentu pochodzi od Orygenesa, ktéry wyprowadza wnioski wbrew po-
gladom Herakleona.
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Za ,,0jca” diabla uznaje po prostu jego nature, poniewaz ,urodzil
sie on z bledu i fakszu”.128

Fr. 48. (Orig., In Ioan., XX, 358—362). J 8, 50.

Herakleon jednak uwaza, ze zdanie: ,Jest taki, kto szuka i s3-
dzi”, nie odmnosi sie do Ojca. Powiada tak: , Tym, ktory szuka i
sadzi, jest mo6j msciciel, ustanowiony w tym celu stuga, ktéry nie
na prézno nosi miecz,12? mséciciel krolewski. Jest nim Mojzesz, jak
to wynika z wozesniejszych stow Jezusa: ,, W nim pokladali§cie na-
dzieje’.130 Powiada dalej Herakleon, iz ,,tym, ktéry sadzi i karze,
jest Mojzesz, to znaczy sam Prawodawca”. I z kolei sam sobie
zadaje pytanie: ,,Czemu wiec Jezus méwi, ze caty sad zostal mu
przekazany?”’. A sadzac, ze rozwigzuje te trudnoséé, stwierdza:
»Stusznie méwi: sedzia bowiem wydaje wyroki sprawujac jego
wole jako stuga — tak jak widzimy, ze dzieje sie to miedzy ludz-
mi”,

Herakleon jednakze nie potrafi wykazaé, dlaczego sprawowanie
sadu oddano komu$ innemu, to znaczy, jego zdaniem, Stworzycie-
lowi. 131

Fr. 49. (Clem. Al, Ecl. proph.,, 25, 1). Mt 3, 11 (k 3, 16).

Jan moéwi: , Ja was chrzcze woda, lecz ten, ktory idzie za mna,
chrzeié was bedzie Duchem i ogniem’”. Nikogo jednak nie ochrz-
cil ogniem; niektérzy jednak, zdaniem Herakleona, tak wlasnie
rozumiejac wypowiedz Apostola, naznaczyli ogniem uszy opieczg-
towanych.132

Fr. 50. (Clem. Al,, Strom., IV, 71—72). £k 12, 8 nn.

Herakleon, prymus w szkole Walentyna, w komentarzu do tego
miejsca stwierdza doslownie, iz istnieja dwa rodzaje wyznania:
wyznanie wiarg i zyciem oraz wyznanie glosem. ,,Ot6z wyznanie

128 Fragmenty 44—47 sa wykiadem 8, 43—44 i dotycza ,dzieci sza-
tana”, Herakleon zdaje sie wyrézniaé dzieci szatana 2z natury i ze
sklonnoséci. Z natury dzieémi szatana sg hylicy, ludzie materialni, ze
sklonno$ci staja sie dzieémi szatana ci, kiérzy popelniajg podobne
uezynki, co ludzie materialni. Zlo ludzi ze sklonnosci polega zatem na
akcie woli. Taki poglad potwierdzaja inne Zrédila np. Ireneusz I, 6, 1.
Trzeba jednak pamietaé o obrazowym sposobie wypowiedzi Herakleo-
na. Szatan nie posiada natury zdolnej do rodzenia, jest tylko falszem,
bledem. Podobnie w ,Ewangelii prawdy” blad (plane) tworzy na wzér
osoby dzialajacej materie (I, p. 44—47). Por. Aland, art. cyt. s. 176.

1% Cf Rz 13, 4.

1% g5 5, 22, . ..

3 Podobna my$l u Marcjona, por. A. Harnack, Marcion, Leipzig
1924, s. 98. W Trakt. Tr. 100, 29 demiurg wystepuje réwniez jako
sedzia.

18 Taki zwyczaj znali uczniowle Karpokratesa, Ireneusz 1, 25, 6.
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glosen odbywa sie réwniez wobec zwierzchnosdcei, i to wyznanie,
powiada, wigkszodé¢ ludzi niestusznie uznaje za jedyne, a przeciez
wyznania takiego moga dokonaé¢ réwniez obtludnicy. Nie mozna
jednak stwierdzi¢, iz wypowiedz ta jest pela; nie wszyscy bo-
wiem zbawieni dokonali wyznania glosem przed $mierciag — np.
Mateusz, Filip, Tomasz, Lewi i wielu innych. Wyznanie glosem
nie jest pelne lecz czesciowe. Wyznanie pelne natomiast, o kto-
rym tutaj mowi, polega na uczynkach i postepowaniu zgodnym
z wiarag w niego. Za takim wyznaniem, jesli zajdzie potrzeba i je-
$li wymagaé tego bedzie racja, idzie tez wyznanie cze$ciowe wo-
bec zwierzchnosci. Albowiem réwniez i glosem wyzna go ten, kto
uprzednio wyznal go juz usposobieniem umystu.133

Shusznie tez powiedzial o wyznajacych: ,Kto zlozy wyznanie
we mnie”, a o tych, ktorzy sie go zapieraja: ,Kto mnie sie wy-
prze”. Oni bowiem, chotby go nawet wyznali glosem, zapieraja
sie go, je$li go czynem nie wyznaja. Wyznanie ,,w nim” skladaja
tylko ci, ktorzy w prakiyce zyja tak, jak on przykazal; w nich
i on sklada wyznanie, bo obejmuje ich i sam jest przez mnich obej-
mowany. Dlatego nigdy nie moga sie go wyprzeé; wypieraja
sie go natomiast ci, ktérzy nie sa ,,w nim”. Nie powiedzial prze-
ciez: ,Kto we mnie sie¢ zaprze”, lecz: ,Kto mnie sie zaprze”
Nikt bowiem, kto jest ,,w nim’, nie wypiera sie go. Wyrazenie:
,,wobec ludzi” odnosi sie zaréwno do zbawionych, jak i do po-
gan — do jednych w zakresie sposobu zycia, do drugich w za-
kresie glosu. Dlatego nigdy nie moga sie go wyprzeé; wypieraja
sie go nAtomiast ci, ktérzy nie sa ,,w nim”. Tyle Herakleon.

Przeklad: Stanislaw Kalinkowski
Wsigp i komentarz: Wincenty Myszor

133 Por. A. Orbe, Los primeros herejes ante la persecucion, Estudios
Valentinianos V, Rome 1956, s. 1—5. Zdaniem Orbego rodzaj wyznania
wiary u Herakleona zalezy od natury wyznajacego. Istnieje wyznanie
tylko glosem, to cezeSciowe oraz zyciem, ktére jest wyznaniem pelnym.
Pelne wyznanie wiary moga skladaé¢ tylko gnostycy. Zdaniem Koschor-
ke (art. cyt. s. 134), Herakleon krytykuje tu koscielny rodzaj wyznania
wiary, jako zgode na okreélone sformulowania wiary. Moiliwos$é pel-
nej doskonalej wiary posiadaja tylko gnostycy, ktérzy wyaznajg w lacz-
nosci ze zbawca.



