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PARADYGMAT ZNAKU I SYMBOLU
W CELEBRACJI LITURGICZNE]

Liturgia urzeczywistniajaca i objawiajaca Kosciél, w swej warstwie dost¢pne;j
ludzkim zmystom, skfada si¢ ze znakéw i symboli, poprzez ktére jej uczestnicy
zostajg w spos6b sakramentalny wigczeni w misterium liturgii nieba'. Swiat zna-
kéw i symboli towarzyszy czlowiekowi w kazdej sferze zycia i stanowi budulec
poj¢c abstrakcyjnych jako spos6b ujmowania postrzeganej rzeczywistosci. Dlatego
znaki i symbole pojawiaja si¢ u ludéw pierwotnych, u starozytnych filozof6w oraz
w réznych religiach. Problem symboliki wptynatl na pewne nurty sztuki nowozyt-
nej, stanowi podstawe wsp6tczesnej socjologii, psychologii, a zwlaszcza lingwis-
tyki’. Jednak dla teologii chrzescijanskiej stat sie jednym z jej centralnych para-
dygmatéw dotyczacych problematyki sakramentéw i liturgii Kosciola, szczeg6lnie
w kontekscie coraz bardziej docenianej mistagogii i koniecznosci formacji litur-
gicznej’. Istotna rola znakéw i symboli w zyciu religijno-spotecznym, zakorzenio-

! Por. KL 5; KKK 1090.

?Por. AJ.NOWAK, Symbol. Znak. Sygnat, Lublin 1994, s. 7-8; C. CALVANO, Uczucia i emocje u pod-
staw przezyé wewnetrznych oraz zewnetrznych, w: A. ZADLO (red.), Liturgia i psychologia. Katowice
2014, s. 57-60.

* Por. BENEDYKT X VI, Adhortacja Sacramentum caritatis (13 11l 2007), nr 64; J. GRZESKOWIAK,
Wychowanie do wlasciwego zrozumienia symboliki liturgicznej, CT 46 (1976), nr 1, 5. 91-98: K. Ma-
TWIEIUK, Swigtos¢ liturgii zobowigzaniem do poprawnej celebracii, LitS 17 (2011), nr 2, s. 257-262;
P. KULBACKI, Liturgia w formacji czlowieka ku wolnosci, Lublin 2013, s. 406—417.
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na w naturze i strukturze dziatania czlowieka, jest paradoksalnie doceniania takze
w srodowiskach laickich, podejmujacych walk¢ z Kosciolem wiasnie na ptaszczyz-
nie zakwestionowania i niszczenia symboli®. Wspé6lczesny Katechizm Kosciota
Katolickiego, unikajac filozoficznej dyskusji rozrézniajacej pojgcie znaku i sym-
bolu, postuguje sie tymi pojeciami zestawiajac je tacznie’.

1. Spoteczny charakter znaku i symbolu

Pojecie symbolu zwigzane jest z pojawiajaca si¢ w historii potrzebg identyfi-
kacji nieznanej osoby, celem ustalenia prawomocnosci jej postannictwa. W tym
celu postugiwano si¢ np. niewielkim przelamanym przedmiotem (gr. symbolon)
z metalu, kosci, wypalonej gliny, drewna, np. pierscieniem lub tabliczka. Obie czg-
$ci stanowily znak rozpoznawczy, ktérego jedna cz¢s¢ przyniesiona przez postan-
ca, po sprawdzeniu czy obie cz¢sci pasujg do siebie (sym-bdllein), potwierdzalta
peinomocnictwa. Przyniesiony przez postanca ,.,symbol” otwieral usta i serce dru-
giej osoby®. Przeciwienstwem takiego zharmonizowania relacji osobowych jest
rozdzielanie, czynienie nieporzadku, okreslane w j¢zyku gr. jako dia-bdllein, skad
pochodzi tac. diabolus - siejacy nieporzadek, niszczyciel, czyli uniemozliwiajacy
spotkanie os6b’.

Podobna rol¢ odgrywat starozytny wynalazek w postaci klucza z odpowiednimi
wycig¢ciami — zgodnie z uksztaltowaniem zamka. Dawal on latwy i szybki dost¢p
nawet wielu posiadaczom identycznych kluczy do jakiegos chronionego przed po-
stronnymi pomieszczenia. Niestety regularnosé wyci¢é jest tatwa do podrobienia,
w przeciwienstwie do nieregularnej powierzchni przetamanego symbolu. Metody
te sg stosowane do dzi$; wéwczas nieregularnos¢ przelamanej powierzchni, trudna
do podrobienia ze wzgledu na wielka ilos¢ punktéw stycznych, umozliwiata ,,ana-
logow3” identyfikacj¢; obecnie dokonuje si¢ takiej identyfikacji (autoryzacja dos-
tgpu) metodami informatycznymi poprzez dlugie ciagi generowanych losowo cyfr.
Szyfrowanie w technologiach cyfrowych daje dostep przede wszystkim do zbioréw
danych przynaleznych do kogos, kto je utajnil. Stanowi swoisty klucz do tej tajem-
nicy. Nawigzanie kontaktu za posrednictwem utajnionego numeru telefonu, komu-
nikatora, czy konta poczty elektronicznej, umozliwia w pewnym zakresie wzajem-
ny dost¢p do mysli drugiej osoby, a nawet jej wirtualnie zdeponowanych zasobéw
intelektualnych czy materialnych®. Analogicznie — starozytna etymologia stowa

4 Por. B. NADOLSKI, Symbol (symbolizm) i znak w liturgii, w: TENZE (opr.), Leksykon liturgii, Poznan
2006, s. 1488.

% Por. KKK 1145-1152.

¢ Por. W. KOPALINSKI, Slownik symboli, Warszawa 2001, s. 5.

” Por. EJ. KORHERR, Myslenie w kategoriach symboli, ,Horyzonty wiary” 6 (1995), or 3, 5. 3.

3 Zob. M. KARBOWSKI, Podstawy kryptografii, Gliwice 2014.
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~symbol” wskazuje na otwarcie przezen jakiejs przestrzeni zamkni¢tej dla niepo-
siadajacych owego ,klucza” — symbol umozliwia wejscie do niedostgpnej bez
niego rzeczywistosci.

Z perspektywy wspéiczesnej kultury symbol jest poj¢ciem wieloznacznym,
odnoszonym zaréwno do znakéw konwencjonalnych (flagi, herby, litery, znaki
drogowe), jak i do przedmiotéw, poje¢ wyobrazen i przezy¢ powigzanych z innym
przedmiotem jakim$ wewngtrznym stosunkiem (wsp6tbrzmigce, kojarzace si¢, ma-
jace ,,wspdlny rytm™). Oznacza to, iz poszczeg6lne symbole moga mie¢ odniesienie
doréznych zjawisk, w zaleznosci od kontekstu kulturowego. W swym pierwotnym
znaczeniu symbol niesie w sobie dwoistos¢, zasadg dzielenia i laczenia, natomiast
symbol — zar6éwno zastania, jak i odstania pewna rzeczywisto$é. To czyni go nie-
dookreslonym, mglistym, migotliwym, nieraz dostepnym tylko wtajemniczonym.
W dzisiejszej humanistyce pojgcie symbolu stalo si¢ centralnym elementem para-
dygmatu jezykoznawstwa, historii, teorii i filozofii kultury, estetyki, plastyki, me-
dycyny, psychologii, prahistorii, etnografii, socjologii, religioznawstwa’. Spotecz-
ny charakter symboli zwraca uwagg na ich zwiazek z refleksyjng i kontemplatywng
postawa czlowieka; na wirtualnos¢ polegajaca nie tylko na stwierdzeniu czegos,
ale tworzeniu nowej rzeczywistosci; na semantyczna spojnos¢ z przedmiotem od-
niesienia, czyli bazowanie na znakach naturalnych, co jest szczegélnie waime
w przypadku symboli religijnych; na trwatos¢ i wieloosobowos¢ kumulujacg pozna-
nie i dazenia spotecznosci ludzkiej budujace wi¢z migdzypokoleniows; na wielo-
znacznos¢ i zmiennos¢é znaczeniowa wynikajacg z kontekstu spoteczno-kulturowego,
strukturalnosé polegajaca na wzajemnym powigzaniu uniwersum symbolicznego
danej grupy spotecznej. Oznacza to, iZ symbole utrwalajg poznanie, przezycie,
wartosci i normy; porzadkuja, wyjasniaja i interpretujg rzeczywistos¢; nadajg ca-
losciowy sens wydarzeniom i przezyciom. Z kolei ich wieloznaczno$é, potencjal-
nosc i nieprzejrzysto$¢ pobudza do refleksji i nieustannej ich interpretacji; utatwia
komunikacj¢ migdzy ludzmi; integruje grupe i pokolenia; pobudza do aktywnosci;
organizuje w calos¢ pojedyncze dziatania i zachowania; utrwala kulturg grup spo-
lecznych. W przypadku symboli religijnych tworza one 13cznik §wiata naturalnego
z nadprzyrodzonym'’.

Na gruncie filozofii wspéiczesnej rozrézmia si¢ znaczenie poj¢¢ znaku i sym-
bolu. Znakiem jest wszelki przedmiot, ktéry swego uzytkownika w pewien sposéb
odnosi do czegos wykraczajacego poza ten znak (transcendentnego), umozliwiajac
W ten spos6b poznanie czegos innego. Znak moze mie¢ charakter konwencjonal-
ny — jako znak formalny nie zatrzymujacy na sobie uwagi poznawczej (poj¢cia,
wyobrazenia), bagdZ jako znak instrumentalny, ktéry musi najpierw sam by¢ pozna-

? Por. W. KOPALINSKI, Slownik symboli, s. 5-6.
'° Por. L. DYCZEWSKI, Symbol religijny, w: M. LIBISZOWSKA-ZOLTKOWSKA, J. MARIANSKI (red.),
Leksykon sacjologii religii, Warszawa 2004, s. 406—407.



294 KsS. PIOTR KULBACKI

ny, by stuzy¢ do poznania czegos innego. Lingwistyka zalicza znaki j¢zykowe do
znakéw konwencjonalnych. Wedtug teorii intencyjnej znak jest wytworem swia-
domosci, obdarzonym jej wtasciwoscia, a w sklad poznania wchodzg tresé i inten-
cja. Wéwczas jezyk naturalny nalezy rozumie¢ jako system znakéw formalnych.
Znak posiada zatem dwie warstwy semiologiczne: nosiciel znaczenia, dzwigk (nale-
z3cy do danego systemu fonologicznego) oraz znaczenie znaku wynikajace z inten-
cji nadanej mu funkcji. Teoria skojarzeniowa upatruje w znaku przedmiot postrze-
galny zmystowo, na mocy konwencji odsylajacy do czegos$ nieobecnego. Natomiast
charakter znakéw naturalnych zwigzany jest z ich stosunkiem przyczynowo-skut-
kowym z przedmiotem, do ktérego sie odnosza (oznaka, wskaznik)''.

Symbol natomiast stanowi szczegélnego typu znak (np. ikonograficzny) opiera-
jacy sie na odpowiedniosci analogicznej (metafora, alegoria), odstaniajacej mglis-
cie i nie wprost gigbsze warstwy psychiki i rzeczywistosci. Jako element j¢zyka
sakralnego symbol zwiazany jest z obrz¢dami jako znak sensu dostownego i jaw-
nego. Hermeneutyka pozwala na odczytanie jego pierwotnej intencjonalnosci wy-
kraczajacej poza ten symbol'. Natomiast nauki dedukcyjne postuguja si¢ pojeciem
symbolu, rozumiejac go wylgcznie jako znak zapisu operacji formalnych w logice
czy matematyce'’.

2. Teologiczny kontekst znaku i symbolu

Chociaz wszystkie religie postugujg si¢ swoja symbolika i swoimi znakami, to
nabraty one szczeg6lnego znaczenia w tradycji judeochrzescijanskiej. Stary Testa-
ment zawiera bardzo bogatg symbolike. Pismo Swiete wykorzystuje zaczerpnigte
ze srodowiska wydarzen biblijnych znaki i symbole, nadajac im nowe znaczenie
wynikajace z potrzeby oddania prawd objawionych. Chrzescijanie postugiwali si¢
od poczatku bogatg symbolika zaczerpnieta ze Starego Testamentu, odczytujac ja
w perspektywie Misterium Chrystusa oraz budujac wlasng symbolike'®. Biblia

!! Por. A. PODSIAD, Z WIECKOWSKI (oprac.), Maly slownik termindw i pojgé filozoficznych, Warszawa
1983, kol. 441-442.

12 Por. tamze, kol. 377; zob. S. KULPACZYNSKY, Pojecie, struktura i funkcje symbolu ukierunkowane
karechetycznie, RT 48 (2001), nr 6, s. 53-55.

13 Por. W. MARCISZEWSKI (red.), Logika formaina, Warszawa 1987, s. 36.

14 Zob. M. LURKER, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, tum. K. Romaniuk, Poznan 1989;
D. FORSTNER, Swiat symboliki chrzescijanskiej, ttum. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turyniski, Warsza-
wa 1990; X. LEON-DUFOUR (red.), Sfownik teologii biblijnej, thum. K. Romaniuk, Poznar 1994; J. HANI,
Symbolika swigtyni chrzescijanskiej, tum. A.Q. Labigue, Krakéw 1994; E. KAPELLARI, Swigte znaki,
tdum J. Jurczynski, Warszawa 1994; W. GLOWA, Znaki i symbole w liturgii, Przemysl 1995; S. DE VRIES,
Obrzedy i symbole Zydow, ttum. A. Borowski, Krakéw 2000; M. FEULLIET, Leksykon symboli chrzes-
cijanskich, ttum. M. Palen, Poznan 2006; B. NADOLSKI, Leksykon symboli liturgicznych, Krakéw 2010;
J. GRZESKOWIAK, ,, Chwalcie Boga w waszym ciele!”, cz. I: Wierzyé wszystkimi zmysiami, Lublin 2012,



PARADYGMAT ZNAKU 1 SYMBOLU W CELEBRACJI LITURGICZNEJ 295

odrzucita poganskie rozumienie czynnosci symbolicznych, charakterystyczne dla
magii, ktére dawatoby cztowiekowi wiadz¢ nad swiatem nadprzyrodzonym, nad
suwerennym Bogiem"’.

Termin symbollon soterias pojawil si¢ w greckich tekstach Starego Testamentu
(por. Mdr 16,6). Nie wystepuje w Nowym Testamencie, w ktérym pojawiaja si¢
terminy: allegoria, eikon (obraz, charakter), morfe (ksztait, forma), omioma lub
omoiosis (podobienstwo), parabole (przypowies¢), paroimia (parabola), semeion
(znak), schema (figura), rypikos (w figurze), typos (figura, obraz profetyczny). U Oj-
céw Kosciota symbolon odnosito do typéw Starego Testamentu zapowiadajacych
rzeczywistosc nieba i zwigzanych z nimi obrzedéw. Od czaséw $w. Cypriana stowo
to bylo uzywane w nowym znaczeniu — jako symbol wiary (Credo). Podwaliny pod
teologi¢ znaku i symbolu potozyl sSw. Augustyn, postugujacy si¢ pojeciem signum
sanctum na okreslenie sakramentéw, oraz Pseudo-Dionizy, b¢dacy pod wptywem
mysli Platona. W sredniowieczu, epoce rozkwitu symboliki i interpretacji alego-
rycznej'é, termin ,,symbol” zawe¢zano do artykuléw wyznania wiary, zas wspéiczesne
pole semantyczne terminu ,,symbol” wyrazano przez signum, figura, imago, typus,
allegoria, parabola, similitudo, speculum'’.

Rozwdéj teologii sakramentu w wiekach $rednich implikowat refleksj¢ nad jego
rola jako pomostu mi¢dzy sfera nadprzyrodzong a materialng i zmystowa'®. Tema-
tyka znaku i symbolu znalazla si¢ zatem w centrum kontrowersji reformacyjnej.
Do najistotniejszych elementéw tego sporu nalezy zaliczy¢ zagadnienie realnego
i symbolicznego charakteru Eucharystii. Czy jest ona tylko znakiem przywotuja-
cym pami¢¢ o wydarzeniu Wieczernika w kontekscie zbawienia dokonanego przez
Jezusa Chrystusa, czy tez jej symboliczny charakter oznacza realne wiaczenie w Jego
Misterium Paschalne?'’ Sobér Trydencki uzyt stowa ,,symbol” jako synonim sak-
ramentalnego, skutecznego, widzialnego znaku niewidzialnej rzeczywistosci (sym-
bolum esse rei sacra, et invisibilis gratiae formamam visibilem)®.

Problematyka znaku i symbolu budzita takze zainteresowanie w czasach oswie-
cenia. Racjonalizm tej epoki zakwestionowat nie tylko poganskie, magiczne trak-
towanie znak6w i symboli?', ale w duchu protestantyzmu zakwestionowat sakramen-
talny tacznik mi¢dzy $wiatem dost¢pnym zmystowo i nadprzyrodzonym. Deizm
epoki skianial ku rozumieniu sakramentu jako znaku na ptaszczyzmie pedagogii
zycia chrzescijanskiego, nie przypisujac mu jednak znaczenia wyjatkowego miej-

15 Por. D. FORSTNER, Swiat symboliki chrzescijanskiej, s. 9-10.

' Por. B. NADOLSKI, Wprowadzenie do liturgii, Krakéw 2004, s. 116.

Y Por. tamze, s. 113.

'® Zob. M. KUNZLER, Liturgia Kosciola, tum. L. Balter, Poznan 1999, s. 172-184.
' Por. DS 1608: BF VII 216,

 Por. B. NADOLSKI, Leksykon symboli, s. 20; zob. KKK 1127, 1128, 1131.

! Zob. B. MALINOWSKI, Mit, magia, religia, Warszawa 1990.
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sca spotkania z Bogiem?’. Oswiecenie traktowalo symbolizm w sztuce czy liturgii
jako niezgodny z rozumem?*. Dopiero romantyzm XIX w. oraz my$l fenomenolo-
giczna XX w., wprowadzajace na szersza skal¢ symbolizm do sztuki, wplyn¢ly na
pogliebienie zainteresowanie symbolem w liturgii** oraz problemem zdolnosci ko-
munikatywnosci symboliki liturgicznej®.

Na ptaszczyznie teologicznej problem symbolu i znaku podjat w polowie ubieg-
tego stulecia m.in. K. Rahner. Teolog ten uwazal, iz znak odnosi do innej rzeczy-
wistosci i przez to na nig wskazuje. Moze on wskazywac na to, co nieobecne, a na-
wet jego funkcjg moze byé uobecnianie tego, co nieobecne. Dlatego znak pelni
podwojng funkcje: odstania co$ albo ukrywa®. Natomiast symbol nie jest znakiem
wybranym przez czlowieka i odnoszagcym,,z zewnatrz” do pewnej rzeczywistosci,
ale jest swoistg ,,«manifestacja», w ktérej dana rzecz, jako w czyms innym i zara-
zem z nig zwiazanym, potwierdza sama siebie i w ten spos6b takze siebie «wyra-
za»”?. Symbol ma zatem swe Zr6dto w tym, co symbolizowane. Nie wyklucza to
pewnych norm zewne¢trznych okreslajacych forme symbolu, nadawanych przez
Kosciél, by symbolizowanie owej rzeczywistosci mialo zagwarantowang skutecz-
no$¢. Dotyczy to samej natury sakramentéw jako historycznych symboli dziatania
Boga wobec cztowieka w czasie i przestrzeni®.

Rahner ujmowat symbol jako wyraz osoby®, jej wnetrza, jako narzedzie jej
samoobjawienia siebie drugiej osobie. To moze si¢ dokonacé, o ile osoba chce dac¢
si¢ poznaé, jest to bowiem w zakresie jej wladzy nad soba. Im osoba doskonalej
wiada soba, ,,posiada siebie”, tym doskonalej moze udziela¢ siebie, ,,dawac siebie”
drugiej osobie. Osoba wyprowadzajc z siebie jakis$ swéj obraz, odbicie swej isto-
ty, stawia go naprzeciw siebie, oddziela go od siebie, réwnoczesnie nadal go po-
siadajac przez poznanie i mitos¢. Symbolem nazywat Rahner wlasnie ten obraz,
poprzez ktéry osoba zarGwno wyraza siebie, jak i posiada samg siebie. Dokonuje
si¢ to w spotkaniu uwarunkowanym przez dokonujace si¢ w sposéb wolny wza-
jemne samoobjawienie si¢ przez stowo. Zdolnos¢ wypowiedzenia owego symbolu
warunkuje mozliwos$¢ objawienia si¢ osoby drugiej osobie. Dotyczy to zaréwno

2 pPor. F. BLACHNICKI, Koniecznosé odnowy liturgii na tle jej tradycyjnej koncepcji, w: TENZE, Jaka
odnowa liturgii?, Lublin1996, s. 17-20.

3 Por. B. NADOLSKI, Wprowadzenie do liturgii, s. 116.

» Nalezy zwrtcié uwage na dziela R. Barhesa, G. Duranda, P. Ricoeura, M. Eliade, G. de Champeaux
oraz S. Stirckxa; por. H. NADROWSKI, Koscioty naszych czaséw, Krakéw 2000, s. 92. Zob. bibliografi¢
zagadnienia: J. GRZESKOWIAK, Liturgia dzis, Katowice 1982, s. 439-441.

B Por. Z. JANIEC, Komunikacyjny wymiar liturgii, Sandomierz 2006, s. 257-260.

% Por. K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Maly siownik teologiczny, tum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, kol. 572.

2 Tamze, kol. 440.

2 Por. tamze.

¥ Zob. tamze, kol. 364-368.



PARADYGMAT ZNAKU I SYMBOLU W CELEBRACII LITURGICZNEJ 297

Boga, jak i czlowieka®. W liturgii symbol staje si¢ podstawa dialogicznego osobo-
wego spotkania wolnego czlowieka z suwerennym Bogiem®'.

Pojecie ,,znak6w swigtych” spopularyzowat R. Guardini, zamieszczajac je w ty-
tule swej liturgicznej refleksji nad znakami, gestami, przestrzenia i czasem’?. W na-
pisanym po kilkudziesieciu latach wprowadzeniu do polskiego wydania ksigzki tego
wielkiego odnowiciela zycia liturgicznego J. Majka wskazal na niebezpieczenstwo
identyfikowania poje¢cia ,.znak6w $wigtych” z sakramentami, nawet w analogicz-
nym znaczeniu®. W swym komentarzu ujat on znak w zakresie szerokim, powsciag-
liwie postugujac si¢ terminem ,,symbol”. Znakiem jest rzecz, wydarzenie, czynnos¢,
stowo, gest lub symbol informujacy odbiorce¢ o tym, czym sam nie jest, ujawniajgc
w ten spos6b swa podwd)na rzeczywistos¢ — oznaczanego przedmiotu i rzeczy-
wistos¢ odnoszacego do niego samego znaku. Dana rzeczywistos¢ moze by¢ ozna-
czana na wiele sposobéw i dany znak moze by¢ przez rézne osoby réznie zinterpre-
towany. Informacja przekazywana przez znak nie jest opisem faktu, ale moze on
oddziatywaé na sferg¢ emocji czlowieka i jego zaangazowanie, ksztaltujac system
relacji mi¢gdzy czlowiekiem a tym, co dany znak wyraZa; otwiera on na tajemnicg,
wzywa do zatrzymania si¢ nad nia, do wejrzenia w nia, do uczestnictwa w niej.
Znaki moga by¢ naturalne, zas te, ktérym nadano nowg tresé, nazywa symbolami*.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz znaki arbitralnie ustalone maja charakter indykatyw-
ny i nie staja si¢ symbolem®. Z kolei znaki $wiete mogg oznaczaé bezposrednia
interwencj¢ Boga w zycie czlowieka skierowang ku jego przemianie (metanoi) lub
tez nieomylny widzialny spos6b dziatania Chrystusa w Kosciele — sakramenty
Kosciota. Moga tez stanowi¢ znaki méwiace o Bogu, przypominajace o Jego obec-
nosci i naswietlajace t¢ tajemnicg, i w tym znaczeniu ujmuje je Guardini. Nie s3
zdarzeniem nadzwyczajnym i maja charakter znakéw zaréwno naturalnych, jak
i umownych?.

W podrg¢czniku poswigconym znakom i symbolom w liturgii W. Glowa odwo-
tat si¢ do powyzszych okreslen J. Majki, akcentujac, iz do istoty znaku nalezy jego
uchwytnosé zmystami i udzielanie informacji o czyms, co nie jest w danej chwili

¥ Por. K. RAHNER, Zur Theologie des Symbols, w: TENZE, Schriften zur Theologie. 1. IV, Einsiedeln
1962, s. 28S; TENZE, Podstawowy wyklad wiary, dtum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 35-38;
F. BLACHNICK]I, Teologia pastoralna ogdina, v. 1, Warszawa 2013, s. 174-175; P. KULBACKI, Liturgia
w formacji, s. 203.

3 Zob. TENZE, Liturgia Kosciola miejscem spotkania suwerennego Boga z wolnym czlowiekiem,
LStT 18 (2009), s. 147-156.

%2 Por. R. GUARDINI, Von heiligen Zeichen, Wiirzburg 1922; por. TENZE, Znaki swigte, thum. J. Bir-
kenmajer, Wroctaw 1991,

% Zob. B. NADOLSK1, Wprowadzenie do liturgii,s. 111.

* Por. J. MAJIKA, Wprowadzenie, w: R. GUARDINI, Znaki swiete, s. 6-9.

% Por. B. NADOLSKI, Wprowadzenie do liturgii,s. 111.

* Por. J. MAIKA, Wprowadzenie, s. 10-12.
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dostepne bezposredniemu poznaniu®’. Natomiast pojecie symbolu wprowadzit za
B. Nadolskim, podkreslajacym, iz symbol jest znakiem, ktéry nie tyle odsyla do
oznaczanej rzeczywistosci poza nim samym, co wprowadza w t¢ rzeczywistos¢,
otwiera j3. Symbol istnieje w dziataniu, jest swoistym wydarzeniem. Nie daje si¢
on uja¢ dyskursywnie, gdyz zaklada niewyjasnialno$é¢ do konca rzeczywistosci,
w ktéra wprowadza, gdyz nie jest on jednoznaczny, nie daje si¢ opanowac. Dlatego
logika symbolu zakiada afirmacj¢ straty, odejscia, by zda¢ si¢ na kogos drugiego —
zgodg na ofiar¢. Symbol zawierajacy w sobie element dawania musi takze zawie-
raé element otrzymania, przyjecia, zgody™®.

Poniewaz w klasycznym uj¢ciu sakrament6w nazywano je znakami skuteczny-
mi, powodujacymi to, co 0znaczaja (significando causant), dlatego w podrgcznikach
uzywa si¢ gléwnie poj¢cia znakéw, majac na mysli bogactwo symbolu. C. Vagaggini
dostrzegajac w liturgii nie tylko zZr6dto argumentéw dla poznania teologicznego,
lecz przede wszystkim przezywanie prawd teologicznych pod ostong znak6w™, de-
finiowat liturgi¢, odwotujac si¢ do poj¢cia takich znakéw, jak: zgromadzenie, ce-
lebrans, petniacy funkcje liturgiczne, czas liturgiczny, przestrzen, szaty i paramen-
ty, ale przede wszystkim same sakramenty i sakramentalia*®. Widziat on w nich nie
tylko, tak jak §w. Tomasz z Akwinu, wymiar rememoratywny, anamanetyczny i es-
chatyczny (prognostyczny), ale akcentowal takze ich wymiar obligatoryjny, bo-
wiem w liturgii chrzescijanin otrzymuje uzdolnienie do nowego zycia*'. Natomiast
J. Gelineau uznawal, iz znaki liturgiczne pelnia funkcj¢ poznawczg — wskazywa-
nia na inng rzeczywistosc¢ (avertir) i pouczania (informer), oraz funkcj¢ formacyj-
ng — zobowiazywania (obliger) i jednoczenia (unir)*.

3. Liturgia ziemska jako znak i symbol liturgii nieba
Ukazanie liturgii ziemskiej w perspektywie liturgii niebieskiej podczas Vatica-

num I byto powiazane z refleksjg nad istotg natury i misji Kosciota*’. Podjecie na
pierwszym planie zagadnienia odnowy liturgicznej wpisywalo si¢ w rozw6j mysli

37 Por. W. GLOWA, Znaki i symbole w liturgii, Przemy$l 1995, s. 17-18; F. BLACHNICKI I IN. (red.),
Liturgika ogdina, Lublin 1973, s. 38.

* Por. B. NADOLSKI, Liturgika, t. I, Poznan 2014, s. 41; W. GLOWA, Znaki i symbole, s. 17-18.

¥ Por. B. MIGUT, Teologia liturgiczna. Proba systematyzacji, w: TENZE (red.), Teologia liturgiczna.
W poszukiwaniu syntezy w teologii, Lublin 2013, s. 20-21.

“ Por. B.NADOLSKI, Liturgika, s. 41; zob. C. VAGAGGINI, Initiation théologique a la liturgie, Paris
1959.

1 Por. P. KULBACKI, Liturgia w formacji, s. 348.

“2Por. J. GELINEAU, La communication dans I’ assemblée, w: TENZE, Dans vos assemblées . 1, Paris
1971, s. 64—65; J. GRZESKOWIAK, Liturgia dzis, Katowice 1982, s. 73.

4 por. KL 7-8. 27: KK 50.
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teologicznej ostatnich dwu stuleci i bylo owocem mysli teologiczno-pastoralnej
dotyczacej posrednictwa zbawczego Kosciota oraz dynamicznie rozwijajacego si¢
ruchu odnowy liturgicznej*. Nalezy zauwazy¢, iz funkcjonowanie Kosciota w zde-
rzeniu z ideami epoki o$wiecenia juz wéwczas skierowato uwage na liturgi¢, ktéra
wymagata nie tylko pogi¢bienia refleks;ji teologicznej nad jej istota, ale odnowie-
nia udzialu w niej zaréwno przez kaplanéw, jak i wiernych*. Stanowiaca owoc ru-
chu liturgicznego posoborowa reforma* odwotywata si¢ do wskazan eklezjologicz-
nych zawartych w Konstytucji o liturgii i Konstytucji dogmatycznej o Kosciele.
Ojcowie Vaticanum Il uznali, iZ liturgia najpelniej objawia Koscidt, jest ona miej-
scem urzeczywistniania si¢ Kosciota, stanowi szczyt i Zr6dlo jego zycia*’. Mimo
iz wspétczesna kultura che¢tnie postuguje sig¢ zagadnieniem symboliki, to nie stata
si¢ ona tematem soborowych dokumentéw dotyczacych liturgii i Kosciota. We wsp6l-
czesne) teologii zagadnienie symbolu i znaku nabralo szczeg6lnego znaczenia w od-
niesieniu do liturgii przede wszystkim w wymiarze kulturowym, niekiedy grozac
marginalizacja ich znaczenia eklezjalnego i chrystologicznego®.

W posoborowym nauczaniu dla refleksji nad znakiem i symbolem oprécz Kon-
stytucji o liturgii i innych dokumentéw Vaticanum II oraz odnowionych ksiag li-
turgicznych, istotna rol¢ odgrywa Katechizm Kosciota Katolickiego. Katechizm
akcentuje, iz liturgia ziemska jest sprawowana w czasie Koéciota po Wniebowsta-
pieniu Jezusa Chrystusa i Zeslaniu Ducha Swigtego, az do Paruzji. Uwielbiony,
wywyzszony przez Ojca Kyrios, po wypelnieniu zbawczej misji teraz w niebie od-
daje chwalg¢ Ojcu. Tam dokonuje si¢ niebieska wymiana btogostawienstw, celeb-
racja absolutnej mitosci, w ktérej Kosciét uczestniczy na spos6b sakramentalny.
Kosciél realizujac swe posrednictwo zbawcze, celebruje liturgi¢ uobecniajac dzie-
lo jedynego Posrednika — Jezusa Chrystusa (por. Hbr 9,11-26)%.

Nauczanie katechizmowe ukazuje, iz celebrowanie liturgii ziemskiej stanowi
partycypacj¢ w liturgii nieba, ktérej celebranséw ukazujg symbole — obrazy z Apo-
kalipsy $w. Jana. Sa nimi: ,,stojacy Branek, jakby zabity” (Ap 5,6; por.J 1,29) —
Chrystus ukrzyzowany i zmartwychwstaly, jedyny Najwyzszy Kaptan; z tronu Boga
i Baranka wyptywa ,,rzeka wody zycia” (Ap 22,1) symbolizujaca Ducha Swigtego

* Por. F. BLACHNICKI, Koniecznosé odnowy liturgii, s. 22.

** Por. tamze, s. 21.

“ Zob.: K. MATWIESUK, Liturgiczna celebracja zhawczych ingerencji Boga, Radom 2013,s. 171-174;
1J. KOPEC, Ruch liturgiczny, reforma i odnowa liturgiczna, RBL 38 (1985), s. 265-285; W. PALECKI,
Encyklika papieza Piusa X1l ,,Mediator Dei et hominum” a teologia misteriow, RT 55 (2008), z. 8,
s. 187-215.

*7 Por. KL 10.

* Por. B. NADOLSKI, Wprowadzenie do liturgii, s. 116, 119.

“ Por. KKK 1077-1090; zob. W. PALECKL, Pytanie o liturgie. Misterium liturgii w zyciu Kosciota,
Lublin 20185. s. 22-23.
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(por. J 4,10-14; Ap 21,6). W tej stuzbie uwielbienia Boga uczestniczg takze inni
»Stojacy przed tronem Baranka”: Moce niebieskie, cale stworzenie, studzy starego
i nowego Przymierza, nowy Lud Bozy, a zwlaszcza m¢czennicy, Najswigtsza Matka
Boza (Niewiasta, Oblubienica Baranka) oraz wszyscy zbawieni z kazdego poko-
lenia, ludu i jezyka (por. Ap 4-5; 7,1-8; 14,1; 12; 21,9)%. Liturgia nieba jest nie
tylko wzajemng adoracja, lecz jej istote stanowi ,.gra doskonatej mitosci” mi¢dzy
osobami Boskimi, ktéra czyni liturgi¢ nieustannym $wig¢tem afirmacji bytu, radu-
jaca si¢ mitoscia®'.

Sformutowana przez ks. S. Czerwika opisowa definicja liturgii ukazuje liturgie
jako celebracje Misterium Paschalnego Chrystusa dokonujacg si¢ w Kosciele od
Zestania Ducha Swigtego do Paruzji. Podkresla sig, iz celebracja ta stanowi wypet-
nianie pod ostong symboli dzieta, ktére Wcielonemu Synowi zlecit Ojciec. W niej
dokonuje si¢ przyjmowaniem blogostawienstw zst¢gpujacych od Ojca przez Syna
w Duchu Swigtym (katabasis) i odpowiedzig Koéciota — blogostawienstwem za-
noszonym do Ojca przez Syna w Duchu Swietym (anabasis). Celebracja liturgii
wigcza w potréjny — prorocki, kaplanski i krélewski (pasterski) — wymiar mes-
janskiego postannictwa Chrystusa (martyria, leiturgia, diakonia), dajac udziat we
wspdlnocie (koinonia) z Ojcem przez Syna w Duchu Swigtym oraz calym Koscio-
tem na ziemi, w niebie i czy$¢cu w oczekiwaniu jego pelni w niebieskim Jeruzalem™,

Takie ujgcie liturgii uwypukla, iz liturgi¢ sakramentalng celebruje cata wspoél-
nota Kosciola®® Uwidacznia si¢ to w symbolice struktury zgromadzenia liturgicz-
nego, zwlaszcza podczas celebracji Eucharystii**. Kazdy uczestnik zgromadzenia
wypelnia inng rol¢ wynikajaca z postugi kaptanstwa powszechnego (por. Rz 12,4;
1 P 2,9) lub z powolania przez sakrament $wigcen (prezbiter i biskup) do dziatania
w osobie Chrystusa-Glowy™’. R6znorodnosé spetnianych funkcji czyni zgromadze-
nie eucharystyczne bardziej czytelnym znakiem i symbolem Kosciola — sakra-
mentu zbawienia®,

% por. KKK 1137-1138.

' Por. M. KUNZLER, Liturgia Kosciota, s. 21-41; B. NADOLSKI, Liturgia nieba (niebiariska), w:
TENZE (oprac.), Leksykon liturgii, s. 786-787.

32 por. S. CZERWIK, Pojecie liturgii weditug dokumentéw reformy soborowej i nowego Katechizmu
Kosciola Katolickiego, w: J.J. KOPEC, H. SOBECZKO (red.), Misterium liturgii w Katechizmie Kosciola
Karolickiego, Opole 1995, s. 33.

3 Por. KKK 1136.

* Por. KL 26, 28-29; KK 10, 34; DP 2, 15.

33 Por. KPK 1008-1009 z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w 2009 r.; BENEDYKT X VI, List
apostolski mosu proprio ,, Omnium in mentem” (26 X 2009), art. 1-2.

% Por. KK 1; zob. F. BLACHNICKI, Kosciét jako wspéinota, Lublin 1994, s. 141-150, 160-169.
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4. Znaki i symbole w mistagogii liturgicznej

Celebracja liturgii Ko$ciota domaga si¢ jej adekwatnosci do cielesnej kondycji
jego cztonk6éw. Dlatego przez cala histori¢ zbawienia Bég prowadzit czlowieka
w spos6b proporcjonalny do jego ludzkiej natury, zas szczyt zbawczego dzieta Boga
zwiazany zostal z przyj¢ciem ludzkiej natury przez Jego Syna. Misterium Inkarna-
cji uczynito misj¢ Wcielonego Jezusa Chrystusa dostgpna dla zmysiéw cztowieka,
umozliwiajac spotkanie z Nim, gdy nauczat i dokonywat znakéw, a nastepnie po-
przez sakramenty. Ze wzgledu na doczesny porzadek liturgii, zwigzany z material-
nym charakterem czlowieka, dokonuje si¢ to poprzez ustanowione przez Chrystusa
znaki i symbole, ktére Kosci6t w historii uszczegétawia innymi znakami i symbo-
lami oraz je porzadkuje.

Nauczanie katechizmowe uporzadkowato ogélny opis celebracji liturgicznej
Kosciota wedtug nastgpujacych tematéw: Kto celebruje liturgi¢? Jak celebrowaé
liturgie? Kiedy celebrowaé liturgi¢? Gdzie celebrowaé liturgi¢?*’ Na pytanie ,,jak
celebrowaé liturgi¢?” Katechizm odpowiada, iz ,.celebracja sakramentalna sktada
si¢ ze znak6éw i symboli”; nie wprowadza jednak precyzyjnej definicji znak6w
isymboli, ani ich rozréznienia — tak charakterystycznego dla nauk antropologicz-
nych oraz $cistych. Jak juz wspomniano na poczatku artykutu, Katechizm operuje
tymi pojgciami facznie, unikajac w ten sposéb bezposredniego wkraczania na ptasz-
czyzng dyskusji zwigzanej z pojeciami uzywanymi w filozofii czy sztuce. Dlatego
Katechizm wskazuje, iz znaczenie znak6éw i symboli zwigzane jest z Boska peda-
gogia zbawienia, natomiast ,,ich konkretne znaczenie ma swoje korzenie w dziele
stworzenia i w kulturze ludzkiej, ukonkretnia si¢ w wydarzeniach Starego Przy-
mierza, a petni objawia w osobie i dziele Chrystusa™®. W ten sposéb odwotano si¢
do szerokiego zakresu zrédet nadajacych znaczenie znakom i symbolom — zar6w-
no w kulturze ludzkiej, jak i w Biblii.

Katechizm podkresla, iz relacja z Bogiem opiera si¢ na znakach i symbolach,
w ktdrych czlowiek wyraza si¢ jako istota zaréwno cielesna, jak i duchowa. Podob-
nie cztowiek kontaktuje sig z innymi ludZzmi za posrednictwem znak6w i symboli
materialnych, do jakich nalezy zaliczy¢ j¢zyk, gesty i czynnos$ci. Poprzez widzialne
stworzenie czlowiek odczytuje w Kosmosie §lady swego Stwércy. Symbolika $wiatta
1 ciemnosci, zywiotéw, roélin, wskazuje nie tylko na wielko$é Boga, ale takze na
Jego bliskos¢ (por. Mdr 13,1; Rz 1,19-20; Dz 14,17). Podobnie znaki i symbole
zaczerpnigte z zycia spolecznego: obmycie, namaszczenie, tamanie chleba, picie
z jednego kielicha, stajg si¢ wyrazem uswigcajacej bliskosci Boga i wdzigcznosci
czlowieka wobec Niego. Ten symboliczny charakter obrzedéw spotykanych we

% Por. KKK 1135.
* Por. KKK 1145.
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wszystkich religiach zyskuje w liturgii Kosciota godnos¢ znak6w taski. Wiele zna-
kéw i symboli liturgii Kosciota zostalo zaczerpnigtych z obrz¢gd6w Starego Testa-
mentu. Obrzezanie, namaszczenie i konsekrowanie kr6l6w oraz kaptanéw, wkiada-
nie rak, ofiary oraz obrz¢dy Paschy stanowia figurg sakramentéw Kosciota, bowiem
Chrystus nadal im nowe znaczenie i ukazal siebie jako wypelnienie tych znakéw.
Staty si¢ one sposobem wspomnienia i urzeczywistnienia zbawienia dokonanego
przez Niego oraz antycypacja chwaly nieba. Majg one réwniez charakter wskazu-
jacy na sposéb zycia chrzescijan w doczesnosci*®

Konsekwentnie méwiac o znakach i symbolach wyst¢pujacych w celebracji
sakramentalnej, wskazano w Katechizmie na znaki ze $wiata czlowieka, znaki Przy-
mierza i znaki przyjete przez Chrystusa®. W Kosciele szczeg6lny rodzaj znakéw
i symboli stanowig znaki sakramentalne. Katechizm wskazuje na charakter sym-
boliczny dokonujacego si¢ w celebracji liturgicznej dialogu mi¢dzy Bogiem a czio-
wiekiem®' W dialogu tym istotna role petnig slowa i czynnosci, ktérych znaczenie
jestuwypuklone poprzez umacniajace wiarg znaki. Dlatego proklamacji stowa Bo-
zego towarzyszg takie znaki, jak: ksi¢ga stowa i okazywanie jej czci (wniesienie
w procesji, kadzidlo, §wiatio) czy miejsce gloszenia (ambona); takze sposéb glo-
szenia (wyrazny i zrozumiaty), postuga szafarza homilii, stanowiacej przedtuzenie
proklamacji, oraz dialog z ludem s3 elementem symboliki liturgii stowa®?. Stowo
i czynnosci liturgiczne, stanowiac sakramenty Kosciola jako znaki, i nauczanie s3
nierozlaczne w urzeczywistnianiu tego, co oznaczaja®”.

Ten element dialogu w liturgii wypelnia si¢ réwniez w sSpiewie i muzyce, ktére
spelniajg funkcje znakéw liturgicznych®. Staja si¢ czytelnymi znakami, gdy niosa
ze sobg pigkno modlitwy, pozwalaja na jednomyslne uczestnictwo zgromadzonych
i nadaja celebracji uroczysty charakter. W tym celu powinny by¢ oparte o Pismo
Swiete i zrédta liturgiczne®®. Doniosta i istotna dla celebracji liturgii rola $piewu
i muzyki stanowi miejsce szczegélnego spotkania r6znych kultur i wyznacza ptasz-
czyzng inkulturacji liturgii®.

¥ Por. KKK 1146-1152.

% Por. KKK 1146, 1150-1151.

* Por. KKK 1152-1153.

% por. KKK 1154; Wprowadzenie do drugiego wydania Lekcjonarza mszalnego, Poznah 2011,
nr 24, 41; zob. BENEDYKT X V1, Adhortacja Verbum Domini (30 IX 2010), nr 56; P. KULBACKI, Sakra-
menitalny wymiar slowa Bozego w liturgii, w: B. MIGUT, A. PIWOWAR (red.), Moc stowa Panskiego,
Lublin 2012, s. 193-211.

 por. KKK 1155.

® Por. I. PAWLAK, Muzyka liturgiczna po Soborze Watykanskim Il w swietle dokumentéw Kosciola,
Lublin 2001, s. 88-91.

8 Por. KL 112-113, 121; KKK 1157-1158.

% Por. BENEDYKT X V1, Adhortacja Verbum Domini, nr 114; zob. KONGREGACIA KULTU BOZEGO
1DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Liturgia rzymska i inkulturacja. 1V instrukcja dla poprawnego wprowa-
dzania soborowej Konstytucji o liturgii (art. 37—40). Varietataes legitimae (25 1 1994); CZ. KRAKOWIAK,
Inkulturacja liturgii rzymskiej po Vaticanum 11, LitS 10 (2004), nr 2, s. 277-293.
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Kolejny element srodowiska znakéw liturgicznych stanowia ikony liturgiczne
zakorzenione w tajemnicy Wcielenia, przedstawiajace przede wszystkim Chrystusa,
a takze Maryje, swigtych i aniotéw. Pigkno swigtych obrazéw i ich kontemplacja
w kontekscie medytacji stowa Bozego i spiewu hymnéw liturgicznych prowadzi
do przemiany serca i konsekwentnie zycia wiernych®’. W cerkwi ikona nie jest
traktowana, jak na Zachodzie, jako odwzorowanie postaci Chrystusa i swigtych,
lecz jako sposéb ,,zapisu” kontemplacji nadprzyrodzonej rzeczywistosci. Istotg
ikony jest wprowadzanie wiernych w nadprzyrodzona, niebianska rzeczywistosc.
Jej symboliczny charakter najpeiniej wyraza ikonostas, ktory nie tyle pelni rol¢
zachodniej Biblia pauperum, co otwiera serca wiernych na sprawowane na oftarzu
za ikonostasem misterium. Petni niejako role ,,okna” otwartego na swiat liturgii
niebieskiej. Teologowie prawoslawia rosyjskiego wiele uwagi poswigcajg ikonie,
ktérej symboliczny charakter wyznacza istotng rol¢ we wlaczeniu Kosciota celeb-
rujacego liturgi¢ na ziemi w liturgi¢ uwielbionego Kyriosa w niebie. W ten sposéb
ikona ujawnia swa quasi-sakramentalna naturg¢, analogiczng do sakramentalnego
wymiaru stowa Bozego®,

Katechizm wsréd znakéw i symboli liturgicznych wskazuje na czas liturgiczny
wyznaczony przez dzien Panski, rok liturgiczny, oddawanie w roku liturgicznym
czci $wigtym oraz liturgie godzin®. Takze fizyczne miejsce sprawowania liturgii
niesie ze sobg symboliczne przestanie ujawniajace si¢ w znakach §wiatyni i jej pro-
gu, oftarza, katedrze biskupa i krzesle prezbitera, ambonie, tabernakulum, chrzciel-
nicy, konfesjonale, miejscu przechowywania Krzyzma i pozostatych olejéw™.

Kierunek odnowy liturgii wyznaczony przez Vaticanum Il zawiera wskazania
dotyczace formacji liturgicznej zmierzajacej do petnego, $wiadomego i czynnego
udziatu w liturgii. Stad postulat takich zmian w ,,ukladzie tekstéw i obrz¢d6w, aby
one jasniej wrazaly $wigte misteria, ktérych sa znakiem, tak by lud chrzescijanski
mozliwie fatwo mégt je zrozumie¢ i uczestniczy¢ w celebracji”’'. Postanowienie
to wynika z faktu, iz celebracja liturgiczna Kosciola, stanowiac ziemskie odbicie
liturgii niebieskiej, ze swej natury zwigzana jest ze znakami i symbolami dostep-
nymi cielesnej naturze cztowieka.

%" Por. KKK 1159-1162.

* Por. BENEDYKT X VI, Adhortacja Verbum Domini, nr 56, 112; zob. L. USPIENSKI, Teologia ikony,
tlum. M. Zurowska, Poznari 1993; P. NOWAKOWSKI, Liturgiczna funkcja ikony w obrzgdku bizantyjskim,
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bolika liturgiczna. Por. K. LUKA, Utracone walory oleju katechumenow?, LitS 18 (2012),nr 1,5.51-70.

"' KL 21; zob. E. MATEJA, Wprowadzanie soborowej odnowy liturgii na przyktadzie diecezji opol-
skiej, LitS 19 (2013), nr 2, s. 357-369: R. PIERSKALA, Uczestnictwo wiernych w odnowionej liturgii.
Blaski i cienie, LitS 19 (2013). nr 2. s. 371-384.
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Boza pedagogia historii zbawienia zwigzana z Misterium Wcielenia umozliwia
poprzez celebracjg liturgii udziat cztowiekowi w dialogu zbawienia — wymianie
blogostawienstw. Dlatego Konstytucja o liturgii potozyla tak wielki akcent na po-
traktowanie liturgicznych znakéw i symboli z jak najwigkszym sakralnym pietyz-
mem — by czynny i wspdlnotowy udziat w liturgii stawal si¢ coraz bardziej swia-
domy i petny. Permanentna mistagogia, jakg stanowi liturgia Kosciota, domaga si¢
nie tylko formalnej znajomosci pola semantycznego znakéw i symboli, ale dowar-
tosciowania ichroli jako t3cznika mi¢dzy swiatem doczesnym a nadprzyrodzonym.
Zarazem swiat znakéw i symboli liturgicznych stanowi nie tylko fundament badan
nad liturgia, ale pozwala na refleksj¢ nad caloscig zbawczego dzieta Chrystusa na
plaszczyznie teologii liturgicznej.

Stowa kluczowe: znak, symbol, liturgia, sakrament, osoba, personalizm, spotkanie
osobowe.

Paradigm of sign and symbol in the liturgical celebration
Summary

The article refers to the historical and social role of the sign and symbol as well as their
comprehension not only in contemporary culture but also in nature and deductive sciences.
In ancient and medieval times the Christian thought revealed the theme of both sign and
symbol due to their crucial role in understanding the sacrament. The development of interest
in symbol in contemporary humanities displayed its influence in theology. Symbol can be
defined on the basis of personality as the tool for meeting free people. This also applies to
the meeting of a free man with a sovereign God. The symbol available for the human senses
in theology is recognized as the sign that introduces a man into the symbolized reality,
especially to the supernatural one.

The Catechism of the Catholic Church indicating the important role of signs and symbols
in liturgy avoids their precise definition and distinction using both terms simultaneously.
The symbol has a significant role within the meaning of the sacramental participation in the
liturgy of heaven. Deepening the understanding of the meaning of both signs and symbols
is important in pedagogy of liturgical formation as the permanent mystagogy and also in
liturgical theology.

Key words: sign, symbol, liturgy, sacrament, person, personalism, personal meeting.



