Krzysztof Stachewicz

Demokracja wobec wartosci*

Musimy ponownie uczynic¢ demokracje
pojeciem kontrowersyjnym
Jean-Francois Lyotard

Ziemia sig skurczyta, a po niej skacze ostatni
czlowiek, ktory wszystko zdrabnia

Friedrich Nietzsche

Tytut artykutu wywotuje problem odniesient systemu demokracji
do sfery wartosci. Natychmiast rodzg si¢ pytania: jakiej demokra-
cji i o jakie oraz jak rozumiane wartosci chodzi? Sprobujmy zatem
— w nieco szkolny sposob — okresli¢ najpierw w dwdch punktach ro-
zumienie demokracji i wartosci jako fundamentalnych kategorii po-
jeciowych referatu, a nastepnie w punkcie trzecim przyjrzec si¢ re-
lacjom migdzy nimi zachodzacym, by w epilogu postawic stabe tezy
futurologiczne. Taki uktad pozwoli — przynajmniej cz¢sciowo — uja-
$ni¢ skomplikowang materi¢ zaréwno teorii demokracji, jak i ogdlnej
teorii wartosci. Dzigki temu postawione tezy beda miaty zakreslone
granice swego obowigzywania.

Co to jest demokracja?

Demokracja moze by¢ rozumiana na dwa sposoby: polityczny, sta-
nowigcy sens Scisty tego pojecia, i spoteczny, realizujacy sens szeroki.
Demokracja w pierwszym znaczeniu to — w ujeciu hastowym — pew-
na forma ustroju politycznego zasadzajacego si¢ na rdwnoprawnym
uczestnictwie wszystkich posiadajacych prawa obywateli w sprawo-
waniu wladzy. W demokracji zatem to spoteczenistwo sprawuje wiadze

*

Publikowany tekst jest opracowanym zapisem wyktadu wygtoszonego podczas XXI Byd-
goskich Dni Spotecznych — pod hastem ,,Wyzwania wspoétczesnej demokracji”.

Studia Bydgoskie 2 (2008)

345



Krzysztof Stachewicz

346

Studia Bydgoskie 2 (2008)

i ustanawia prawa. Wyrdznia si¢ demokracje¢ bezposrednig (mozliwa
do realizacji w matych spotecznosciach) i posrednig — przedstawiciel-
ska. Ta druga, charakterystyczna dla prawie wszystkich wspdtczesnych
panstw demokratycznych, postuguje si¢ sladowo bezposrednioscia
sprawowania rzgdéw, a to gtéwnie poprzez instytucje referendum ogol-
nonarodowego. Nerwem demokracji posredniej sg wybory, w ktérych
obywatele wytaniajg organy przedstawicielskie sprawujgce wiadze.
Wybory muszg by¢ rowne, powszechne, bezposrednie, proporcjonal-
ne i tajne. W sensie szerszym natomiast demokracje rozumie si¢ jako
synonim wolnosci i praw obywatelskich, rownos¢ szans i mozliwosci.
Warunkiem tak rozumianej demokracji spotecznej jest oczywiscie de-
mokracja polityczna i prawna, ale dochodzg tu jeszcze inne warunki,
jak praworzadnosé i swiadomos¢é polityczna spoteczeristwa'.
Ojczyzng demokracji byta starozytna Hellada, a méwigc scislej —
Ateny, gdzie wladzg sprawowat ogdt obywateli, jednak z wyklucze-
niem kobiet i niewolnikéw. Po raz pierwszy stowa tego uzyt Herodot
w V w. a.Chr. Taki ustr6j wyraZnie przeciwstawial si¢ rzagdom oligar-
chii i arystokracji. To tu, w Atenach, w 332 r. a.Chr. ustanowiono kult
Demokracji rozumianej jako personifikacja ustroju painstwowego. Ten
kult demokracji nie byt jednak bezkrytyczny. Juz starozytni medrcy
zwracali uwage na fakt, ze demokracja jest ustrojem trudnym i wyma-
gajgcym, a zarazem bezbronnym, jesli chce si¢ jq zniszczyc lub braku-
Jje woli do podtrzymania jej w istnieniu®. Idee demokracji, modne, ale
i krytykowane w starozytnosci, byly szeroko dyskutowane w srednio-
wieczu (np. Marsyliusz z Padwy), by w czasach nowozytnych osiaggnac
apogeum rozkwitu teoretycznego, a w czasach wspoétczesnych réwniez
praktycznego. Europa zaczeta wprowadzaé demokracje dopiero w cza-
sach nowozytnych, a scislej od XIV-wiecznego precedensu w Anglii.
J. Locke opowiadat si¢ za ideg spoleczeristwa obywatelskiego, postu-
Iujac uznanie suwerennosci ludu, co rewolucja francuska prébowata
wcieli¢ w zycie. Podziatl wtadz na ustawodawcza, wykonawczg i sg-
downicza zaproponowany przez Monteskiusza stat si¢ kamieniem we-
gielnym wspétczesnych demokracji. W XIX w. uksztattowat si¢ model
demokracji liberalnej, ktory jest aktualny wspétczesnie. Demokracja
liberalna opiera si¢ na trzech fundamentalnych zasadach: suwerenno-
$ci narodu, reprezentacji i podziatlu wiadz. Wspdlczesna demokracja

I Por. W. Bernacki, Demokracja, w: Wielka Encyklopedia Powszechna, s. 71-73; M. Kr6l,
Stownik demokracji, Krakéw 1988, s. 5-8.

2 J. Byrska, Demokratyczne paristwo prawa i jego znaczenie dla cztowieka w ujeciu Ernsta-
Wolfganga Bockenfirdego, Krakow 2005, s. 14.
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wciela tez idee pluralizmu i paristwa prawa. W takim ksztalcie formal-
nym funkcjonuje demokracja we wspdtczesnym swiecie.

Od swych poczatkéw demokracja spotykata si¢ z zywa, a czg-
sto i namietng krytyka. Platon, nieprzejednany jej wrog, twierdzit, ze
ustrdj ten prowadzi do rzadéw biednego i zadnego wzbogacenia si¢
motlochu. Nie moze wszak zastugiwac na pochwate ustrdj, w ktéorym
mozliwe jest skazanie na smier¢ najdoskonalszych obywateli. Przy-
ktad Sokratesa byt dla Platona typiczny. Mysliciele rzymscy widzieli
w demokracji gtéwnie jeden fundamentalny negatyw, polegajacy na
pogwalceniu hierarchicznego porzadku spotecznego. J.S. Mill obawiat
si¢ dyktatury wigkszosci nad mniejszoscia, a A. de Tocqueville bat si¢
indywidualizmu, wedlug niego, immanentnie tkwigcego w systemie
demokratycznym. Wspotczesnie krytycy skupiaja si¢ na wykazywaniu
niskiego stopnia Swiadomosci wyborcow, manipulacji, jakiej sg pod-
dawani etc. Wszystko to ma sprawiaé, ze demokracja to tylko idea,
ktéra nigdy nie byta i nie bedzie realizowalna w konkretnym systemie
politycznym. Wiadza jest zawsze sprawowana przez elity polityczne,
ktére na skutek mniej lub bardziej wyrafinowanych metod manipulacji
spolecznej otrzymujg legitymizacje¢ demokratyczng. Wiadza ludu jest
zatem pozorna. Takie tezy gtosza m.in. V. Pareto czy G. Moska. Zwra-
ca si¢ tez uwage na coraz wigksze skomplikowanie machiny ustroju
demokratycznego, co zmniejsza szybkos¢ i skutecznos¢ podejmowa-
nych decyzji. Warto tez zauwazy¢, ze czesto decyzje o wielkiej wadze
dla obywateli podejmuje si¢ utamkowga wigkszoscig gloséw. Akcepta-
cje dla przystapienia Francji do Unii Europejskiej wyrazito 50,06 proc.
w stosunku do 49,94 proc. gloséw przeciwnych. Wigkszos¢ jest wiek-
szoscig — ta zasada stanowi jeden z filarow demokracji. Przeciwnicy
demokracji zwracajg tez uwage na znaczacy spadek liczby obywateli
biorgcych udziat w wyborach w ostatnich 20 latach oraz na wzrost za-
ufania do gremiéw niewybieranych w wyborach powszechnych (np.
Trybunatu Stanu) kosztem znaczenia spotecznego parlamentu. Ma to
Swiadczy¢, wedtug nich, o schytku demokracji.

Wiele zastrzezenn w stosunku do demokracji liberalnej wnoszg
mysliciele chrzescijanscy, ktérzy czesto nie widza mozliwosci po-
godzenia idei liberalnych i demokratycznych z aksjologig religijng.
E.W. Bockenforde postawil wrecz tezg, ze wrogos¢é w stosunku do li-
beralnej demokracji popchneta Kosciét niemiecki do poparcia rzadéw
Hitlera, co znalazto swéj wyraz w zawarciu Konkordatu w 1933 r.?

3 Por. E.-W. Bockenforde, Wolnosc-paristwo-Kosciot, tam. P. Kaczorowski, Krakéw 1994.
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Nerwem sporu jest tu problem prawdy i stosunku do niej demokra-
cji. Czy ktos, kto btadzi, moze by¢ zrownany w prawach z kims, kto
posiada prawde? Demokracja nie moze rozstrzygac o prawdzie, chce
zapewni¢ obywatelom warunki dla zycia i poszukiwania prawdy,
przyznajac im okreslong przestrzen wolnosci. Demokracja chce sta¢
na strazy praw obywatelskich jako takich. Godnos¢ czlowieka zda-
je sie by¢ pomostem migdzy ideg demokracji a chrzescijainska wizjg
rzeczywistosci: Wprawdzie wartos¢ prawdy nie rowna sig wartosci
btedu, ale godnosc osoby ludzkiej jest wszedzie taka sama. Okolicz-
nosc, ze jakas osoba znajduje si¢ w bledzie, nie umniejsza w niczym
Jej godnosci*. Takg optyke przyjat Sob6r Watykariski Il w Deklaracji
o wolnosci religijnej oraz Jan Pawet II w swym nauczaniu o prawach
cztowieka. Poza tym, warto pamigtaé, ze pluralizacja religijna i zwig-
zana z tym sekularyzacja polityki (spér o inwestyture, wojny religijne
etc.) wyprzedzaly czasowo paristwo jako takie w nowozytnej Europie®.
To nie paiistwo stworzyto wielogtos na temat prawdy, lecz odwrot-
nie — powstanie paistwa spowodowato przejscie od wspdlnoty z jej
immanentnym etosem do tworu historycznego z priorytetem wiadzy,
autonomicznym rozumem politycznym i zastgpieniem prawdy obo-
wigzywalnoscig i legalnoscia®. Etos musi przyjsé z ,,zewnatrz” struk-
tury demokratycznego — czy szerzej: nowozytnego — panstwa.
Krytycy demokracji nie potrafig wskazac¢ na ustrdj lepszy od niej,
a zatem ich krytyka — niezaleznie od stopniowalnej zasadnosci — nie
jest konstruktywna, co maksymalnie obniza jej ideologiczne i spo-
feczne oddzialywanie. Maksyma ,,jedynym lekarstwem na niedoma-
gania demokracji jest wiecej demokracji”, nadal jawi si¢ jako aktual-
na. Pisze jeden z teoretykOw wspétczesnej demokracji: Demokracja
opiera si¢ na przeswiadczeniu, Ze nikt lepiej od ogotu obywateli da-
nego spoteczeristwa nie moze decydowac o tym, jak majq zyc ludzie
i jak ma dziatac¢ system spoteczny. Popierajgc ustrdj demokratyczny,
kierujemy si¢ zasadg wyboru mniejszego zta i nalezy dobrze o tym
pamigtad. Optyka idealnego ustroju nie nadaje si¢ do opisu faktycz-
nych ram funkcjonowania spoteczenistw i polityki, co najwyzej moze
petni¢ rolg idei regulatywnej. W swietle takiej idei demokracja jawi

4 J. Tischner, Prawda i godnosé, w: E.-W. Bockenforde, dz. cyt., s. 19.

5 Por. E.-W. Bockenforde, dz. cyt., s. 99-121. Por. J. Byrska, dz. cyt., s. 71-100.
¢ Por. P. Kaczorowski, Ethos demokracji, ,Znak” 4 (1992), s. 88.

7 M. Krdl, dz. cyt., s. 7.
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si¢ jako optymalna organizacja porzgdku spoteczno-politycznego, da-
leka jednak od realizacji materii tej idei.

Co to sg wartosci?

Wartos¢ jako kategoria filozoficzna narodzita si¢ w epoce wspot-
czesnej, a wigc w czasie rozpadu klasycznej metafizyki z jej teorig
transcendentaliéw. Dobro pozbawione fundamentéw metafizycznych
zdawato si¢ nie mie¢ juz racji bytu i stawalto si¢ kategorig anachro-
niczng. Wartosci weszly w t¢ pustke agatyczng, probujac udzwignaé
— wedtug diagnozy Nietzschego czy Heideggera z mizernym skut-
kiem — cigzar dobra. Pierwsze teorie wartosci powstaty w kregu mysli
neokantowskiej oraz w szkole F. Brentany, a najdojrzalsze jej wersje
stworzyli fenomenolodzy, tacy jak M. Scheler, N. Hartmann, R. Ingar-
deniD. von Hildebrand. Powstanie aksjologii wigzalo si¢ z przewagg
myslenia epistemologicznego nad ontologicznym, zarysowang wyraz-
nie juz w mysli Kartezjusza, oraz z oderwaniem bytu od powinnosci
zapoczagtkowanym w mysli Kanta. Wartosciami zaczeto nazywac to,
€O wazne samo w sobie, to, co dla cztowieka donioste, istotne, wigza-
ce, to, co ma znaczenie. W ujeciu obiektywistycznym, przyznajacym
wartosciom jakis sposob bytowania niezalezny od podmiotu, wartosci
majg swdj wewnetrzny logos, tworzg uktad hierarchiczny. Najbardziej
klasyczng hierarchi¢ wartosci przedstawit Scheler. Najnizej ulokowat
wartosci hedoniczne, wyzej wartosci utylitarne, nast¢pnie witalne, du-
chowe (estetyczne, prawne, poznawcze), a najwyzsza range przyznat
wartosciom sakralnym. Fundowane emocjonalnie poznanie apriorycz-
ne daje czlowiekowi wglad w wartosci i pozwala mu kierowac si¢ za-
sada preferencji — wyboru wartosci wyzszej kosztem nizszej. Wartosci
w aksjologii sg w Scisty sposéb powigzane z powinnoscig — wartosci
do czegos$ zobowigzuja, wzywajg do adekwatnej odpowiedzi. Szcze-
g6lnie widoczne jest to w przypadku wartosci moralnych i moralnie
doniostych. Nie ma tutaj potrzeby i miejsca, by przywotywac dysku-
sje i spory aksjologiczne, dotyczace sposobu istnienia wartosci, ich
obowigzywania, problemu oderwania bytu od powinnosci, sposobu
poznawania wartosci etc. Wartos¢ przestata by¢ i tylko filozoficzng
kategorig pojeciowg. O wartosciach mowi si¢ w psychologii, psycho-
terapii, socjologii, teologii, politologii, a takze w mowie potoczne;j.
Wartos¢ staje si¢ synonimem waznosci — tak w aspekcie indywidu-
alnego zycia, jak i funkcjonowania wspdlnot spotecznych i pafistw.
O dobru méwimy z pewnym onieSmieleniem, wolimy postugiwac sie
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terminem ,,wartosci”’, w najlepszym wypadku widzac w nich rozpar-
celowane czy spartykularyzowane dobro.

Wartosci okazaty si¢ sprawnym narzgdziem analizy etycznej. War-
tosci moralne takie, jak: odpowiedzialnos¢, sprawiedliwos¢, wiernosc,
mestwo, prawdoméwnosé, staly sie w réznych nurtach wspétczesne;j
filozofii moralnej waznymi kategoriami pojeciowymi. Wszak podejscie
do moralnosci od strony opisu do§wiadczenia etycznego w jego trescio-
wym uposazeniu wydobywa z niego doniostos¢ sama w sobie, ktéra
w wyniku ,,obrébki” filozoficznej staje si¢ wiasnie pojeciem ,,wartos¢”.
Wartos¢ mozna traktowa¢ normatywnie lub opisowo. W pierwszym
wypadku opisujemy motywacj¢ moralng, decyzje i postepowanie czto-
wieka w kategoriach odpowiedzi na wartosci, na ich zobowigzujace
roszczenia. W drugim wypadku — czysto etologicznych i eo ipso em-
pirycznych badan — mozemy opisywac funkcjonowanie wartosci jako
swoistych ,,faktéw” spotecznych lub psychicznych. Mozemy rekon-
struowac faktyczne ,,zycie” wartosci moralnych w cztowieku i posréd
ludzi. Optyka normatywna — dla przyktadu wyrazajaca si¢ w pytaniu,
co oznacza wierno$¢ w matzenstwie i jakie niesie zobowigzania w zy-
ciu matzenskim — zostaje wtedy zastgpiona optyka opisowa, dla kt6-
rej pytanie o wierno$¢ w matzernistwie przyjmie zupelnie odmienng
postaé: w jakich rozkladach statystycznych ludzie przyjmujg wartos¢
wiernosci matzeinskiej i co przez nig rozumieja? Dla socjologa mo-
ralnosci wartos¢ bedzie oznaczala zinternalizowane standardy zacho-
wari i postaw przejete przez osoby w procesie socjalizacji w kontekscie
kulturowym okreslonej spotecznosci, zeby przywola¢ tu powszechnie
uznang definicj¢ G. Heppa®. Te preskrypcyjno-deskrypcyjna dwubie-
gunowos¢ wyrazal Arystoteles, postugujac sie stéwkiem ethos w jego
dwojakiej transkrypcji, raz oznaczajacej zesp6t obyczajéw i przyjmo-
wanych w spotecznosci norm, a drugi raz wyrazajac aspekt norma-
tywny. Ethos moze zatem oznacza¢ faktycznie przyjmowane wartosci,
normy i zasady moralne (¢6o¢) lub tez witasciwe dla cztowieka i jego
rozwoju wartosci, normy i zasady moralne (760¢).

Wartosci jawia si¢ wiec jako aspekt tresSciowy zycia moralnego tak
w skali indywidualnej, jak i spotecznej. Cztowiek wartosci odkrywa,
wartoSciami Zyje, w nich uczestniczy. Do wartosci odnosi sig, inte-
rioryzuje je i w zwiqzku z nimi ksztattuje sig jego egzystencja w pro-

8 Por. G. Hepp, Zerfall der politischen Kultur? Wertvorstellungen im Wandel, Koln 1984, s. 3;
W. Piwowarski, Podstawowe wartosci spoteczeristwa polskiego, w: Liberalizm i katolicyzm
dzisiaj, Warszawa 1994, s. 2.
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cesie aktywnosci , ku...”°. W szerszej niz moralna perspektywie moz-
na powiedzieé, ze wartosci sg trescig egzystencji cztowieka. Wszak
jego zycie wypetniajg przyjemnosci i przykrosci, sukcesy i porazki,
wzruszenia i przezycia estetyczne, poznawcze zmagania Si¢ zZ praw-
da, stuzba dobru, relacje do Boga etc. Zyjemy wartosciami i poniekad
dla wartosci. Ta konstatacja, niezaleznie od ewentualnych interpretacji
teoretycznych w ramach aksjologii, jest dang doswiadczenia i zdaje
si¢ nie podlega¢ radykalnemu zakwestionowaniu. Jako taka stanowi
dobry punkt wyjscia do spojrzenia na wartosci przez pryzmat demo-
kracji i na demokracj¢ w optyce wartosci.

Demokracja a wartosci

Wspoétczesna demokracja liberalna wyrosta z pragnienia zagwaran-
towania jednostkom wolnosci, osiggania szczgscia wedlug wlasnego
rozpoznania jego istoty i Srodkéw don prowadzacych oraz wptywa-
nia na ksztalt struktur paristwowych, w jakich zyjg. Juz to okreslenie
wskazuje na istnienie fundamentu aksjologicznego demokracji. Demo-
kracja jest oparta/broni wartosci uznanych za najbardziej fundamen-
talne i w tym charakterze bedacych conditio sine qua non zaistnienia
w przestrzeni spotecznej innych wartosci. Spor o to, ktére wartosci sg
fundamentalne i konstytutywne dla demokracji jako takiej oraz czy
1ewentualnie jakie wartosci powinny by¢ przez demokracj¢ chronione,
czesto nazywa sie we wspdiczesnym dyskursie politycznym sporem
o wartosci podstawowe. Czy sg to: wolnos¢, rownosé, godnos¢ osoby
ludzkiej, sprawiedliwos¢? Czy — w og6lnym sformutowaniu — prawa
czlowieka? A moze tolerancja stanowigca we wspoétczesnym folklo-
rze politycznym jedng z nielicznych wartosci, co do ktérych istnieje
dos¢ powszechny konsensus? Tak czy inaczej, warto zwrécié uwage
na jedng kwesti¢ — wartosci stanowigce Scisty fundament aksjologicz-
ny wspolczesnej demokracji liberalnej sg rozumiane formalnie, a nie
materialnie (tresciowo). Ta konstatacja bedzie przywotana w dalszym
ciggu analiz. Paristwo demokratyczne stawia przed soba jeden fun-
damentalny cel: zagwarantowanie obywatelom wolnosci, aby mogli
dokonywac samookreslenia i wyboru drég swego zycia. Tym samym,
panstwo musi zabezpieczac cele zycia cztowieka, takie jak zewnetrzny

9 K. Popielski, Wartosci i ich znaczenie w Zyciu ludzi, w: Cztowiek-Wartosci-Sens. Studia
z psychologii egzystencji, red. K. Popielski, Lublin 1996, s. 63.
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pokdj, bezpieczernistwo, prawa i wolnosci, umozliwienie dobrobytu czy
rozw0j kultury'®. Przy czym, paristwo musi zabezpieczac te wartosci
w stosunku do wszystkich obywateli, a nie tylko jakichs wybranych
grup. Oto fundamentalne zadanie paiistwa demokratycznego w aspek-
cie tak politycznej pragmatyki, jak i orientacji etyczne;j.

Demokracja stwarza zatem swoiste ramy dla zycia obywateli, nie
przesadzajac — przynajmniej wprost — o tresci i materii tego zycia. Pi-
sal Bockenforde: Porzqgdek demokratyczny zawiera kazdorazowo tylko
takq tres¢, jakq nadadzq mu jednostki, grupy, a ostatecznie caty narod
dzigki swemu usposobieniu, postawie i inteligencji''. T w innym miej-
scu: Liberalne, zsekularyzowane paristwo ma podstawe w czyms, czego
samo nie moze zagwarantowac [... J. Paristwo moze istniec jako paristwo
liberalne tylko dzigki temu, ze wolnosc, ktorg zapewnia obywatelom,
bedzie regulowana od wewnqtrz, 7 racji moralnej substancji jednost-
ki i jednosci spoteczeristwa'?. Wartosci moralne i pozamoralne moga,
a poniekad muszg by¢ realizowane w ramach porzadku stwarzanego
przez demokracje z jej formalnym kosécem aksjologicznym. Ale ten
porzadek stricte aksjologiczny juz lezy poza bezposrednig kompetencja
demokratycznych struktur. Jakie wartosci bedg realizowane zalezy od
substancji etyczno-aksjologicznej narodu i poszczegdlnych jego czion-
kéw, anie od paristwa. Zatem, wobec wartosci jakosciowo okreslonych
nowoczesna demokracja chce programowo by¢ indyferentna. Prawo
formalne demokracji okresla nie ,,co” czynié, lecz ,,jak” czyni¢ (bez
uzycia sity!)*. Odpowiedzi na pierwsze pytanie udziela etyka norma-
tywna i etos narodu oraz obywateli, bedac w tym sensie czynnikami
zewnetrznymi wobec struktury tadu demokratycznego, a jednoczesnie
dopetniajgc ja. Wszak faktyczne zycie, tak w aspekcie indywidualnym,
jak i spotecznym, musi napenié formy okreslona materia, trescig. Zy-
cie moralne jest tego doskonatym przyktadem. Czy jednak ten prosty
schemat jest do korica realizowalny w praktyce? Czy struktury demo-
kratycznego tadu oparte na formalnych wartosciach w zaden sposéb
nie wptywaja na tresciowy etos obywateli? Czy demokratyczne pan-
stwo moze catkowicie dyspensowac si¢ od popierania i promowania
okreslonych wartosci treSciowych doniostych spotecznie?

10" Por. E.-W. Bockenforde, dz. cyt., s. 175.
I Tamze, s. 32.

12 Tamze, s. 120.

13" Por. J. Tischner, dz. cyt., s. 18.
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Trzeba najpierw zapyta¢ o substancje aksjomoralng ludzi nowo-
czesnej demokracji kontynentalno-europejskiej, o fizionomig moralng
naszego czasu (Ratzinger). Wydaje si¢, ze na obecnym etosie naszego
kregu cywilizacyjnego odciska si¢ pigtnem ideologia konsumpcjoni-
zmu oraz rewolucja Maja 1968 r."* Wtedy to na ulicach Paryza mto-
dziez licealna i studencka zapoczatkowata charakterystyczne zmia-
ny w mentalnosci i aksjologii Europejczykéw. Wspominatl kardynat
J.M. Lustiger: Spoteczeristwo eksplodowato wskutek tego, zZe cate ciato
spoteczne wpadto w rezonans". Bunt dotyczy! przede wszystkim kul-
tury z jej wartosciami, normami, zasadami, gdyz wszystko to miato
w opinii ,,rewolucjonistéw” charakter perwersyjny i oparty na prze-
mocy (kultura represyjnie zintegrowana Marcusego). Opowiadano si¢
za catkowitg autonomig jednostki i przeciw jakimkolwiek normom
izakazom: Zabrania si¢ zabraniac! (1l est interdit d’interdire!) glosito
jedno z haset Maja 1968. Na transparentach mozna bylo przeczytac:
Ani nauczyciela, ani Boga, Bog to Ja (Ni maitre, ni Dieu, Dieu c’est
Moi). Moralnos¢ nie ma by¢ oparta na zadnych autorytetach ani na
zakazach, lecz na wolnej i Swiadomej decyzji cztowieka indywidual-
nego. Echo autonomizmu Kanta pobrzmiewato w tych postulatach,
niestety, w bardzo uproszczonej i zbanalizowanej postaci.

Wsrdd przywotywanych przez zrewoltowang miodziez autorytetow
znaleZli si¢ tez filozofowie. Najbardziej bodaj zacigzyt na mentalno-
$ci ruchu H. Marcuse ze swg ksigzka zatytutowang One-Dimensional
Man. Owa jednowymiarowosc¢ to wtloczenie czlowieka pdZnego ka-
pitalizmu we wszechogarniajace relacje konsumpcjonizmu. Poprzez
szerzenie ideatow konsumpcyjnych cywilizacja naukowo-techniczna
zaprowadza totalitarne porzadki, odbierajgc cztowiekowi wolnosc,
a w zamian dajgc ztudne poczucie wolnosci. Wartosci nieutylitarne, po-
zakonsumpcyjne przestajg istnie¢, a moralny indyferentyzm zastepuje
dotychczasowe etosy. Pisal Marcuse: Ludzie rozpoznajq sie w swych
towarach; odnajdujq swojq dusze we witasnym samochodzie, sprzecie
hi-fi, wielopoziomowym mieszkaniu, wyposazeniu kuchennym'®. Dia-
gnoza Marcusego byta frapujgca i trafiata w niepokoje wielu innych
— ideowo obcych mu — myslicieli. Natomiast terapi¢ proponowat on

14 Por. monograficzny zeszyt ,,Pouvoirs” 39 (1986); M. Jedraszewski, Rok 1968, ,,W drodze”
1(1995), s. 27-35; tenze, Rok 1968: na rozdrozu prawdy o cztowieku, ,,Przeglad Powszech-
ny” 5(1996), s. 184-195; J.-M. Lustiger, Wybor Boga, thum. A. Turowiczowa, Krakéw 1992,
s. 205-215.

15 J.-M. Lustiger, dz. cyt., s. 210.

H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinigtego spoteczeristwa

przemystowego, tlum. zb., Warszawa 1991, s. 26-27.
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dos¢ osobliwg: trzeba budowac cywilizacje prawdziwie wolnych lu-
dzi, ktérzy kierujg si¢ zasadg przyjemnosci. Drogi do osiggania przy-
jemnosci sg rézne, zatem tolerancja wobec drég cudzych musi by¢
fundamentem spotecznego wspoétistnienia wspéiczesnych neo-nar-
cyzow, ksztattujacych swa egzystencje wedtug libidalnych popedow.
O ile seksualnos¢ byta u Freuda wyhamowywana i represjonowana
przez zasade rzeczywistosci 1 wydajnosci, to Marcuse podkreslat, iz
dopiero w naszych czasach mozna oddac si¢ catkowicie na stuzbe Ero-
sowi, gdyz wspdiczesna cywilizacja daje cztowiekowi wielki margi-
nes czasu i zréznicowane mozliwosci zabawy. Diagnoza Marcusego
wskazywata na wyalienowanie cztowieka we wspolczesnej cywiliza-
cji naukowo-technicznej, terapia raczej nie zapowiadata przerwania
alienujagcej jednowymiarowosci. Wiara w to, zZe zapatrzony w swe
potrzeby i nastawiony na przyjemnosci cztowiek czujac si¢ wolnym
tworcg wlasnego zycia, zakorzeni si¢ w wyzszych wartosciach, zda-
je si¢ by¢ wiarg niedorzeczng. W kazdym razie, teza o represjonu;jg-
cym charakterze wszelkich norm i zakazéw stata si¢ ,,zdobyczg” Maja
1968 r. Kierunek ku ,,wychtadzaniu” i ostabianiu wszelkich wartosci
1 odrzucaniu jakichkolwiek powinnosci zakazujacych zostal wyraznie
wskazany i uznany za optymalny z punktu widzenia dobra czlowie-
ka. Natomiast konsumpcjonizm, przeciw ktéremu protestowali ideo-
wi przywddey 1968 r., utrwalil si¢ 1 znalazt nowe sposoby realizacji
w Swiadomosci naznaczonej anomig i libidocentryzmem. To jeden
z paradokséw Maja 1968. Walczac z ideologia konsumpcjonizmu,
utrwalit jg na gruncie zrodzonej nowej ideologii narcystycznego za-
patrzenia w swe przyjemnosciowe sktonnosci.

Dla klasykéw republikanizmu i demokracji liberalnej powigzanie
demokracji z prawdg i wartoSciami moralnymi nie ulegato watpliwo-
sci. Spinoza dla potrzeb politycznego myslenia skonstruowat gmach
rygorystycznej etyki more geometrico, a Locke caly traktat napisat
o moralnej edukacji dzieci jako fundamencie zycia spoteczno-poli-
tycznego. Podobnie sprawa jawita si¢ u Milla czy nawet Woltera. Mill
podkreslal, ze trzeba dopuszczaé gloszenie blednych pogladéw, by
przegraty w konfrontacji z prawda. Wolnos¢ stowa rozumiana byta
zatem jako metoda dochodzenia do twierdzen prawdziwych. Oswie-
cenie podjeto wielkg prébe oparcia moralnosci, religii, polityki, po-
rzadku spoteczno-politycznego na rozumie, ktéry sam z siebie — jak
wierzono — moze rozpozna¢ prawde, a na niej wszak opiera si¢ caty
fad ludzkiego zycia, tak w wymiarze indywidualnym, jak i spotecz-
nym. Sytuacja ulegta dogigbnej zmianie dopiero wspétczesnie. Dla
Rorty’ego prawda, w tym przede wszystkim prawda moralna z wizjg
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absolutnych i obiektywnych wartosci, ma charakter totalitarny i re-
presyjny, stad nalezy ja wyrugowac z przestrzeni nowoczesnej demo-
kracji. Pisal J. Ratzinger: Pojecie prawdy zostato przesunigte w sfere
nietolerancji i antydemokracji'. Im zatem nasze przekonania moral-
ne sg stabsze, tym lepiej, bo nie grozi to préba zastosowania Srodkéw
przymusu i przemocy w stosunku do ludzi majgcych inne przekonania.
Skad ta zmiana stosunku do prawdy? Zdaniem Nietzschego, a szcze-
gblnie Heideggera, nihilizm jest konsekwencja oswieceniowej proby
ugruntowania wszystkiego w rozumie. Rozum naukowo-techniczny
prowadzi, ich zdaniem, do nihilizmu. Stad transformacja w zakresie
wartosci, ktéra w naszych czasach zdaje si¢ osiggac kres. Staba praw-
da, staba mysl (il pensiero debole Vattimo), stabe wartosci i zasady
— to credo wspolczesnego postmodernizmu. ,,Schiodzenie” wartosci
jawi si¢ jako postulat, ktéry cztowiek ponowoczesny powinien reali-
zowac, jezeli chee przystawaé do wspdiczesnego etosu demoliberal-
nego. Jakie mechanizmy sg za to odpowiedzialne? Wszak demokracja
deklaratywnie jest indyferentna aksjologicznie w sensie nieangazo-
wania wartosci materialnych dla swego funkcjonowania.
Szczegdlng rolg we wspdiczesnym etosie naszego kregu kulturo-
wego odgrywa tolerancja. We wspdiczesnym folklorze politycznym
tolerancja uzyskata range bliskq swietosci. Nie narazajgc si¢ na za-
rzut przesady, mozna powiedzied, iz tryumf swiatopoglgdu liberal-
nego uczynit z tego pojecia niemal jedyny powszechnie akceptowa-
ny probierz moralnosci. W kazdym razie Zadna inna kategoria — ani
sprawiedliwos¢, ani rownos¢, ani wolnos¢ — nie ma za sobq tak sze-
rokiego poparcia w obyczajach i jezyku politycznym swiata zachod-
niego'. Nietolerancja jawi si¢ jako najwigkszy grzech wspdtczesnego
cztowieka. Skad taka promocja tolerancji, bedacej wszak uszczegdto-
wieniem i zbanalizowaniem cnoty cenionej od starozytnosci — spra-
wiedliwosci? Odpowied? jest prosta — tolerancja jest odpowiedzig na
dos¢ skrajng pluralizacje religijna, obyczajowa, polityczng i aksjo-
logiczno-etyczng wspoéiczesnego swiata zachodniego. Pisat O. Hof-
fe: Uznajgc grupy roznigce si¢ co do interesow, przekonari, sposobu
bycia, urzeczywistnia si¢ tolerancje. Tak wigc idea pluralizmu jest
poprzez swojq tres¢ normatywnq z gory ukierunkowana na toleran-
cje, a tolerancja, podobnie jak pluralizm, znajduje podstawe legity-

17 J. Ratzinger, Znaczenie wartosci religijnych i etycznych w spoteczeristwie pluralistycznym,
tlum. M. Zawisza, w: Nardd-wolnosc-liberalizm, Poznari 1994, s. 184.
18 M. Grabowski, Trzy mowy przeciw tolerancji, ,,Znak” 6 (1993), s. 37-47.

Studia Bydgoskie 2 (2008)

355



Krzysztof Stachewicz

356

Studia Bydgoskie 2 (2008)

mizacji w idei sprawiedliwosci i nowoZytnej zasadzie wolnosci. Wy-
razniej: pluralizm i tolerancja ujmujq ten sam fenomen z odmiennej
perspektywy'. Tolerancja nie jest wartoscig samoistng, nadbudowuje
si¢ nad szacunkiem i pokorg wobec prawdy oraz szacunkiem wobec
cztowieka i jego godnosci. Tolerancja nie jest zatem celem samym
w sobie. Jezeli znosz¢ drugiego czlowieka w jego odmiennosci, in-
nosci z powodu tolerancji, a nie jego samego, to zniewazam 0sobe¢
ludzka. Tolerancja, bedaca str6zem wolnosci obywateli i ich godno-
sci, posiada swa naturalng granicg — wolnos¢ i godnos¢ cztowieka:
Tam, gdzie to konieczne dla ochrony wolnosci i ludzkiej godnosci,
tolerancja przeradza sie w oskarzenie, krytyke i protest®. Jednak bez
tolerancji, bez znoszenia — zgodnie ze znaczeniem stowa folero — od-
miennosci i innosci demokracja nie jest w stanie istnie¢, stad mozna
uznad jg za zasadg nowoczesnych panstw?!. Tolerancja zdaje si¢ jed-
nak mie¢ roszczenia dalej idace niz tylko znoszenie cudzej innosci,
chce pelnej akceptacji, a ta zdaje si¢ by¢ mozliwa przy wyzbyciu si¢
wiasnych przekonar dotyczacych wartosci i moralnosci. W najlep-
szym wypadku trzeba maksymalnie ,,schtodzi¢” wartosci, wsréd nich
przede wszystkim prawde, by méc uznaé sprzeczne stanowiska za
rOwnoprawne nie tylko w sensie spotecznym, ale i prawdziwoscio-
wym. Staba prawda i stabe przekonania sg tu jak najbardziej pozada-
ne. I tu —jak si¢ wydaje — jesteSmy na tropie jednego z mechanizméw
relatywizacji wartosci. Pluralizm i tolerancja zdaja si¢ uniformizo-
wacé swiat wartosci, sptaszczac go i zobojetniac nafi ludzi. Pluralizm
i tolerancja, bedac warunkiem koniecznym funkcjonowania demo-
kracji, wprowadzaja w nig formalny mechanizm ostabiania przeko-
nanl aksjologicznych, a — koniec koricéw — i doswiadczen wartosci
w ich zobowigzujacym, powinnosciowym i dignitalnym wymiarze.
Podziat na wartosci formalne demokracji, czekajace na wypetnienie
wartosciami materialnymi etosu spotecznego, trzeba zatem uzupetnic
o teze o czynnym wplywaniu pierwszych na drugie. Pluralizm i tole-
rancja to pierwsze przyktady na powyzsza teze. Kolejnym moze by¢
wolnos¢, stanowigca fundament demokracji liberalnej. Bardzo cze-
sto przeakcentowuje si¢ wolnos¢ negatywng (,,0d”), widzac w war-
tosciach czynniki ja ograniczajace. Taka optyke zapoczatkowat we
wspotczesnym mysleniu J.P. Sartre, absolutyzujac wolnos¢ ludzka

19 0. Hoffe, Pluralizm i tolerancja. W sprawie legitymizacji modernizmu, thum. Cz. Porgbski,
wZnak” 4 (1992), s. 60.

20 Tamze, s. 65.

2 Por. G. Piittner, Toleranz als Verfassungsprinzip, Berlin 1977.
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1 usuwajac z jej funkcjonowania wszystko — Boga, wartosci, mitos¢
etc. —co moze ja ograniczaé. Teza ta w réznych postaciach nieustannie
krazy nie tylko po mysli filozoficznej, ale tez w glowach wspotcze-
snych ludzi. Zupelnie zatracono swiadomos¢, ze wolnos¢ potrzebuje
jakiejs tresci, ze w formie beztresciowej znosi samg siebie. Tak wigc
wartosci formalne, stanowigce fundament aksjologiczny nowoczesne;j
demokracji, niezaleznie od deklaracji jej piewcow, wpltywaja na etos
aksjomoralny obywateli zyjacych w demokracji liberalne;j.

Migdzy demokracjg a wartosciami zachodzg zatem rozliczne re-
lacje. Z jednej strony, demokracja jako formalna struktura spotecz-
no-polityczna pozwala trwaé réznym preferencjom aksjologicznym
obywateli i poniekgd domaga si¢ takiego dopetnienia. Z drugiej stro-
ny, funkcjonuja w niej podskérne i pozadeklaratywne procesy wpty-
wajace na ksztalt uznawanych, przezywanych i deklarowanych war-
tosci tresciowych oraz paniczny czesto lgk przed dogmatyzmem czy
fundamentalizmem. Szerokie rozumienie tych kategorii umozliwia
kazde silne przekonanie co do prawdy lub dobra zaklasyfikowac jako
opresyjnie fundamentalistyczne. Upowszechnienie relatywizmu jako
stanowiska najmniej podejrzanego zdaje si¢ by¢ jednym z powazniej-
szych probleméw z tym zwigzanych. Uznaje przy tym w petni r6znicg
miedzy pluralizmem a relatywizmem, twierdzg jednak, ze pluralizm
okazuje si¢ cigzy¢ w strone relatywizmu, co jest zrozumiate chocby
na ptaszczyznie psychologii wartosci 1 moralnosci. Demokratyczne
»jak” czyni¢ — zdaje si¢ w jakiej$ mierze okresla¢ takze aspekt drugi
—,,c0” czynic. Jezeli nasza diagnoza mechanizmu za to odpowiedzial-
nego jest wlasciwa, wtedy jest on — jako element konstytutywny dla
demokracji — z istoty do niej przynalezny. Czy zatem jestesmy skaza-
ni na relatywizm, nihilizm jako §mier¢ wartosci, amoralizm? Czy ak-
ceptujac demokracje, przyktadamy reke do wyalienowania cztowieka
z jego naturalnego Srodowiska, jakim sg wyzsze wartosci? Podjac te
pytania mozemy tu wylgcznie w epilogowej formie.

Epilog: czy nihilizm jest przeznaczeniem
i spelnieniem demokracji liberalnej?

Pisze wspoélczesny postmodernistyczny mysliciel, G. Vattimo: Sg-
dze, ze nasze stanowisko wobec nihilizmu (co oznacza: nasze usytu-
owanie w procesie nihilizmu) mozna zdefiniowac, odwotujqc si¢ do
postaci czgsto pojawiajqcej si¢ w pismach Nietzschego, a mianowicie
., hihilisty spetnionego”. Nihilista spetniony to ten, kto zrozumial, Ze
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nihilizm jest jego (jedyng) szansq. Oto jak dzis wyglgda nasz stosunek
do nihilizmu: zaczynamy byc¢ — zaczynamy umiec byc¢ — spetnionymi
nihilistami*. Nihilizm wspoétczesny cechuje dobry nastrdj, nihilizm
nie wywoluje juz lgku, lecz staje si¢ zabawa, zgodnie z zasadg Spie!
macht frei*®*. Wsp6tczesny nihilizm to banalny nihilizm (Spaecmann).
Czy nihilizm jest prostg konsekwencjg funkcjonowania mechanizméw
demokracji, o ktérych méwilismy? OdpowiedZ pozytywna bytaby
daleko idagcym uproszczeniem. Ksztalt racjonalizmu, jaki zostat wy-
generowany przez naszg cywilizacje, nie jest tu bez znaczenia. War-
tosci wszak sg in genere nieuchwytne dla metody naukowe;j, sg zako-
rzenione w przestrzeniach dla rozumu naukowego ,,subiektywnych”
i,,podswiadomych”, sg poza faktami, jak pisal Wittgenstein®*. Poka-
zywat to nieustannie Heidegger, nie mowiac z wielu powod6éw o war-
tosciach, lecz o znakach Bycia, sensach, drogowskazach etc. Pytanie
o geneze takiego racjonalizmu to temat na osobny referat. W kazdym
razie, wagsko pojmowany racjonalizm oraz pluralizacja aksjologiczna
funkcjonujgca w demokracji dobrze do siebie przystaja w roli wzmac-
niania mechanizméw prowadzacych do ostabiania relacji cztowieka
z wartosciami, wyobcowujac cztowieka z etosu, ktéry jeszcze 100 lat
temu byl powszechnym miejscem duchowego zakorzenienia ludzi.
Nie nalezy tez zapominaé, ze konsumpcjonizm czy relatywizm przy-
bierajg formy ideologiczne i posiadajg wielkie mozliwosci oddziaty-
wania spotecznego. Czy w zetknig¢ciu z nimi wartosci duchowe i mo-
ralne maja réwne szanse? Czy zachodzi tu réwnos¢ szans na tworze-
nie spolecznego etosu? Czy wspdlczesny obywatel demokratycznego
pafistwa rzeczywiscie w wolnosci tworzy swg hierarch¢ wartosci, czy
tez jest poddawany ideologicznej presji, czgsto na granicy manipulacji
psycho-spotecznej? Czy jednostka ma szanse¢ na rzeczywiscie wiasne
wybory, kiedy ideologia konsumpcjonizmu, skrajnego relatywizmu,
praktycznego materializmu przy wsparciu ogromnych naktadéw fi-
nansowych ksztattuje go w bardzo okreslonym celu? Oto wielkie nie-
pokoje aksjologa czy etyka powstajace w sytuacji hic et nunc.

Co dalej z demokracjq i wartosciami? Czy postmodernistyczny ped
do ucieczki od gtebi (Pangle) stanie si¢ naszym przeznaczeniem? Czy
relatywizm bedzie postgpowal dalej az do wyparcia z ludzkiej Swia-
domosci jakichkolwiek przekonan aksjomoralnych? A moze nasili si¢

22 @G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, ttum. M. Surma-Gawltowska, Krakow 2006, s. 15.

23 Por. T.L. Pangle, Uszlachetnianie demokracji. Wyzwanie epoki postmodernistycznej, ttum.
M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 27 nn.
24 Por. tamze, s. 53.
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zjawisko nietolerancyjnosci relatywizmu i przerwie 6w zaklety krag?
Wszak trzeba zauwazy¢, ze relatywizm wspoélczesny przestaje tolero-
wac jakiekolwiek mocne przekonania, a one coraz wyrazniej zaczynajg
odzywac w réznych przestrzeniach zycia spolecznego czy religijnego,
domagajac si¢ dla siebie miejsca gwarantowanego demokratyczng za-
sadg pluralizmu! Demokracja liberalna zdaje si¢ cigzy¢ w strong anar-
chistycznego demokratyzmu, panicznie lgkajac si¢ wartosci moralnych,
rozumianych obiektywnie oraz silnych przekonar moralnych, osadza-
jacych si¢ na uznanej prawdzie. Stwarza to, wedtug rzecznikow takiego
stanowiska w demokracji, grozbe zaistnienia przemocy i opresywnych
tendencji spoteczno-politycznych. Czy zatem zwolennikéw ,,mocnej”
etyki i ,,silnej” prawdy trzeba wykluczy¢ z paristwa? Wykluczy¢ ze
struktur demokratycznego porzadku? Przeciez kwestionowaltoby to
podstawowg zasade demokracji, a wrecz jej historyczny fundament.
Przeciez zwolennik ,,silnego” myslenia nie musi by¢ zwolennikiem
przemocy i narzucania sitg prawdy innym. Plus ratio quam vis! Sita
argumentéw to nie przemoc, cho¢ dla postmodernistow nie musi to by¢
oczywiste. Trzeba zatem wracac do pluralizmu i odstaniac jego istotowg
réznice w stosunku do relatywizmu! Pluralizm oznacza wielo$¢ postaw,
pogladdéw iich réwnouprawnione bycie, ale owo ,,réwnouprawnienie”
trzeba rozumie¢ wytgcznie formalnie i instrumentalnie, a nie finalnie.
Hoffe: Pluralizm nie jest w stanie sam sobie nadac sensu, jest jedynie
pomocniczq, Zadng miarg niewystarczajgcg, formq organizacyjng wol-
nosci i sprawiedliwosci®. Poza tym, mozna mie¢ nadziej¢, ze naste-
pujaca konstatacja amerykanskiego filozofa T.L. Pangle jest zasadna:
Mozna bowiem zapewne wqtpic, czy natura ludzka zniesie przez czas
dtuzszy banalizacje ludzkiej egzystencji*s. Duchowo pusty indywidu-
alizm obywatela wspétczesnej demokracji liberalnej jest niszczacy dla
niej samej. Tworzy si¢ bowiem falszywy obraz demokracji jako takiej,
a nie nalezy zapominad, ze alternatywa w stosunku do demokracji li-
beralnej zostala juz historycznie ,,przerobiona”. Zatem pozostaje droga
uszlachetniania demokracji (Pangle) na drodze tworzenia optymalnego
etosu dla cztowieka. Wiele zalezy od indywidualnego ksztattowania
swych postaw, wartoSciowan, ocen, wrazliwosci na prawde i na su-
mienie. Nie da si¢ przeceni¢ przekazu wiary, moralnosci, wrazliwosci
na wyzsze wartosci, dokonujgcego si¢ w rodzinie, w wymianie mig-
dzypokoleniowej. Srodki masowej komunikacji, organizacje, instytu-

25 0. Héffe, dz. cyt., s. 57.
26 T.L. Pangle, dz. cyt., s. 120.
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cje religijne to kolejne elementy ksztaltowania etosu wspodiczesnego
cztowieka, jego moralnej i aksjologicznej substancji. Mozna wreszcie
zapytaé, czy panstwu demokratycznemu nie wolno minimalnie choc¢-
by ingerowac w etos obywateli w zakresie wartosci podstawowych?
Konsensus etyczny jawi si¢ przeciez jako warunek tadu i spokoju spo-
fecznego, wigc nie powinno to by¢ dla paristwa obojetne. Dla Hegla
instytucjonalne wsparcie wartosci duchowych i moralnych jawito sie
jako oczywista koniecznos¢. Czy jednak nie jest to préba uczynienia
z panistwa zsekularyzowanej formy religii? Paiistwo ma wszak zabez-
pieczac cele i ksztalt zycia zbiorowego, a nie poszczeg6lnych obywa-
teli, ktérym ma zapewniaé ochrone subiektywnosci i partykularnosci®’.
Czy jednak zabezpieczajac ksztalt zycia spotecznego, paristwo demo-
kratyczne nie moze promowa¢ zadnych wartosci jakosciowych? Te
pytania i watpliwosci musimy przenies¢ na inng okazje.

W ksztaltowaniu etosu obywateli niemalg rolg odgrywa Kosciét.
Jednak warto pamigtac o stowach kardynata K. Lehmanna: Koscioty
nie majq zadnego monopolu w tej dziedzinie. Nie powinny tez pozwolic,
by zepchnigto je do roli jedynego gwaranta moralnosci w zeswiecczo-
nym spoteczeristwie®®. Wydaje sig, ze to bardzo wazna kwestia. Prze-
strzent wolnosci stwarzanej ludziom w demokracji niesie za sobg ryzy-
ko, a czgsto dramat. Chrzescijanin nie powinien jednak zapominac, ze
to Bég Stworca podjat ryzyko dramatu ludzkiej wolnosci. Moze i my
powinniSmy? Wszak demokratyczne panistwo liberalne nie jest calg
rzeczywistoscig, a chrzescijanin to cztowiek, ktoéry bedac zaangazowa-
nym obywatelem w sprawy spoleczne i polityczne, ma wzrok skiero-
wany rowniez ponad panstwo i ponad porzgdek doczesny. Demokra-
cja stwarza szans¢ na ugruntowanie poprzez wolng decyzje obywateli
wlasciwego etosu spotecznego i wspdlnego dobra. Szansa moze by¢
7le wykorzystywana. Ale czy to wina demokracji lub — ostrozniej —
czy to wina przede wszystkim i gtéwnie demokracji? Powr6t do mocy
etycznych tkwigcych we wlasnej historii, tradycji czy kulturze jawi
si¢ jako jedyne remedium na kryzysowy stan europejskiego etosu.
Naocznos¢ wartosci podstawowych trzeba odbudowywac i ,,odgruzo-
wywac” spod wielu warstw nowozytnych i wspdtczesnych ideologii,
prébujacych ugruntowaé wszystko na empirycznym rozumie. Ale to
zadanie przede wszystkim dla obywateli i wsp6lnot!

27 Por. E.-W. Bockenforde, dz. cyt., s. 182, 187.
28 K. Lehmann, Normy moralne i chrzescijariski etos we wspdtczesnym spoteczeristwie, thum.
J. Zakrzewski SI, ,,Przeglad Powszechny” 11 (1992), s. 210.



Demokracja wobec wartosci

Zakonczmy cytatem dobrze podsumowujacym przedstawione ana-
lizy: Demokracja bynajmniej nie jest stanem spokoju, lecz permanent-
nym sporem. Jest dramatem o konturach tragizmu. Tylko z koniecz-
nosci toleruje zto. Sama z istoty swej produkuje niejasnosci — moral-
ne, religijne, polityczne, etniczne — co jest jej stabosciq, ale moze by¢
réwnoczesnie jej mocng strong®.

Summary

The title of my article touches on the problem of a relationship
between the system of democracy and the sphere of values. Some of
the questions that arise instantly are: What democracy do we refer to?
What values are taken into consideration? How are they understood?
Thus, an attempt has been made to define in two points the under-
standing of democracy and values as fundamental notional categories
of the text. The third point deals with relationships between them and
the epilogue poses some futurological predictions. Such an approach
allows me to explain the complex matter of the theory of democracy
as well as of the theory of values in general. Democracy as a formal
creation requires complementary qualitative values and to some ex-
tent makes them its foundation. However, in contemporary democracy
it is easy to notice certain mechanisms of value relativization. Those
mechanisms are generated by tolerance and fear of fundamentalism.
It seems, however, that nihilism will not be the future of democratic
societies so we may look forward to the future with some optimism.

29 H. Juros, Krytyczne zaufanie do demokracji, ,Przeglad Powszechny” 3 (1996), s. 319.
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