STANISEAW CELESTYN NAPIORKOWSKI OFMConv, Lublin

BOG WIELKICH NIEWOLNIKOW MARYI

Jakiego Boga, jakiego Chrystusa, jakiego Ducha Swietego, jaki Ich teolo-
giczny obraz, miejsce i funkcje znajdujemy w mariologicznych tekstach wielkich
niewolnikéw Maryi? To zupetnie podstawowe pytania, ktore trzeba stawiaé i na
ktore nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi, jesli chcemy — siggajac po najbardziej za-
sadnicze kryteria teologiczne — charakteryzowaé wyznania chrzescijanskie. Jest
przeciez Bog i Chrystus swoiscie protestancki, katolicki i prawostawny, analogi-
cznie jak jest Chrystus (rowniez Bdg) jezuitow — raczej Panujacy i Krol, domini-
kanéw — raczej Nauczyciel i Kaznodzieja, pasjonistow — raczej Cierpiacy, czy
franciszkan6w — przede wszystkim w kenozie zlobka i krzyza... Pytania te maja
zasadnicze znaczenie dla charakterystyki duchowosci 1 ruchow odnowy, trzeba je
stawia¢ réwniez charakteryzujac maryjnos¢ czy rozne maryjnosci. Jest przeciez
Maryja ewangelicka, katolicka i1 prawostawna, jest tez maryjnos¢ katolicka i pra-
wostawna (raczej trudno méwié¢ o maryjnosci ewangelickiej). W samym Koscie-
le katolickim sa r6zne maryjnosci, np. Legionu Maryi, Fokolarynéow czy Rycer-
stwa Niepokalanej, jest maryjnos¢ fatimska 1 medzjugorska, maryjnos¢ ludowa i
maryjnos¢ klerkow, maryjnos¢ katolickich krajow potnocy i poludnia Europy,
krajow latynoamerykanskich, germanskich i slowianskich... Wiele czynnikow
decyduje o specyfice tych maryjnosci; na pewno jednym z zasadniczych jest
przyjety w nich obraz Boga, tzn. na co w Bogu wykazuja szczegolne uwrazliwie-
nie, a na co — by¢ moze — niedowrazliwienie.

Poniewaz chodzi tu przede wszystkim o znalezienie odpowiedzi na pytanie,
jaki obraz Boga jest implikowany na drodze maryjnego niewolnictwa i jak obraz
ten ewentualnie warunkuje model takiej poboznosci, nie nalezy oczekiwac petne-
go obrazu, o ktory pytamy. Nie bedziemy np. szuka¢ obrazu Chrystusa we wszy-
stkich pismach ks. kard. Wyszynskiego czy $w. Ludwika, ale w tych pismach, w
ktérych wykladaja oni i uzasadniaja koncepcje maryjnego niewolnictwa. Moze
si¢ bowiem zdarzy¢, ze w innych miejscach nieco inaczej maluja stowem ikong
Chrystusa. Nie mozna wykluczy¢ takiej niekonsekwencji.
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Pytajac o Boga w maryjnosci wielkich niewolnikéw moze lepiej nie ustala¢
apriorycznie i dokladnie juz na poczatku konotacji nazwy ,,Bég”: czy chodzi o
Trojcg Swigta, czy o Boga Ojca, czy moze raczej o teologiczna ikone Chrystusa...
Chodzi o to wszystko, w miarg jak wystepuje w zrodlach. Niech one rozstrzyga-
ja. Jesli méwia o Trdjcy — dobrze; jesli o Ojcu — dobrze; jesli o Chrystusie czy
Duchu Swietym — tez dobrze.

Do podjecia tematu Boga w maryjnym niewolnictwie zachgca m.in. przypo-
mniana przez Wydawnictwo Ksiezy Marianéw pneumatologia Yvesa Congara!.
W latach wyjatkowo bujnie rozkwitajacego rozwoju literatury maryjnej zauwa-
zyt on swoisty monofizytyzm w propagowanej tam maryjnosci. Czlowieczen-
stwo Chrystusa jak gdyby przestalo si¢ liczy¢; Chrystus Bog-Czlowiek jak gdyby
poszed! na emigracje od ludzi w dalekg transcendencje, jak gdyby przestal re-
prezentowaé ludzkos¢ wobec Ojca i przestal by¢ przez czcicieli Maryi postrze-
gany jako Emanuel, Bog z nami, zawsze kochajacy i bliski, blizszy nam niz my
sami sobie. W Jego miejsce pobozni pisarze maryjni, nawet $wigtobliwi, blogo-
stawieni i $wieci, nawet znani i cenieni teologowie — wstawiaja Maryje. Congar
nie krytykuje przede wszystkim maryjnosci ludowe;j, ale jej formatorow, teo-
logéw, ktérych wskazuje palcem i ktorych teksty cytuje. Z niepokojem stwierdza
ewidentnie niewlasciwy kierunek myslenia skazonego monofizytyzmem (az tak
mocno okresla to zjawisko). Chrystus, pod pidérem autoréw wspomnianego tren-
du, jest za malo cztowiekiem, Jego czlowieczenstwo jak gdyby zostato pochto-
nigte przez Bostwo; tak wysoko zostat wyniesiony, ze migdzy Nim a nami wy-
tworzyla si¢ rozlegla pusta przestrzen, co ulatwia argumentowanie za koniecz-
noscig posrednikow do Posrednika, réwniez posrednictwa Maryi. Za wybitnego
siewce takiego myslenia Congar nie bez racji uwaza $w. Bernarda z Clairvaux z
Jjego wywodem: ,,Co prawda, mdgl wystarczy¢ sam Chrystus, przeciez i teraz z
Niego pochodzi cata nasza wystarczalno$¢ w porzadku zbawienia. Nie bylo jed-
nak wskazane, by czlowiek pozostal samotny. Bylo bardziej stosowne, by w na-
szym odkupieniu zaangazowaly si¢ obie picie, tak jak obie wzigly udziat w na-
szym upadku. Oczywiscie, ze wiernym i potgznym posrednikiem mi¢dzy Bo-
giem a ludzmi jest czlowiek, Chrystus Jezus, ale ludzie odczuwaja Swigta bojazn
przed Jego Boskim Majestatem. Czlowieczenstwo zdaje si¢ by¢ pochlonigte
przez Bostwol...]"2.

Wspomniany Congar zwrdci tez uwagg na przyklady rzeczywistego czy po-
zornego przenoszenia na Maryje funkcji przynaleznych Duchowi Swietemu (tzw.

LY. Congar, Wierze w Ducha Swietego, t. I-ITI, Warszawa 1995-1996. Jest to przektad Je crois
en I'Esprit Saint, vol. I-111, Paris 1979-1980.

2 Tenze, Le Christ, Marie et ['Eglise. Pour le quinziéme centenaire du Concile de Chalce-
doine (oct.451), Bruges 1952, s. 83.
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supozycja). Przeciez to Duch Swigty — przypomina Dominikanin — prowadzi nas
do Chrystusa, otwiera nas na Niego, prowadzi do Niego i sprawia nasze z Nim
spotkanie, nasza bezposrednio$¢ z Chrystusem w Duchu Swigtym3,

Badania prowadzone nad tekstami poboznosci ludowej (piesni maryjne, ale
nie tylko) oraz teologiczna analiza kazan maryjnych odstaniaja trzeci fakt: swo-
iste kontrastowanie pewnej ,,twardosci” Boga Ojca i surowos$ci Chrystusa z jed-
nej strony, a tagodnosci i mitosierdzia Maryi, jako naszej matki, Opiekunki, Wspo-
mozycielki, Pomocy, Or¢downiczki itd. — z drugiej strony.

Dobor konsultowanych tutaj ,,wielkich niewolnikéw maryjnych” uzasadnia
si¢ zarowno ich obiektywna wielkoscia, jak i — w pewnej mierze — dostepnos$cia
zrodet. Z pewnoscia mozna by kogos pomina¢, a na jego miejsce zaprosic inne-
go. Jednak zaproponowani tutaj reprezentanci wystarcza do egzemplifikacji prob-
lemu i teologicznie tworczych pytan.

Zaproszenie do rozmowy otrzymuje osiem osob, z ktdrych kazda zastuguje
na tytul ,,wielkiego niewolnika Maryi”: dwaj jezuici — Fenicki i Chomentowski,
$w. Ludwik Grignion, bt. Honorat, §w. Maksymilian, ks. kard. Wyszynski, stuga
Bozy ks. Franciszek Blachnicki i Jan Pawet I1. Cata wielka 6semka otrzymuje ten
sam zestaw pytan, prawdopodobnie najistotniejszych w podj¢tym zagadnieniu:

1. Jaki jest Twoj Bog: surowy i sprawiedliwy czy tagodny i milosierny (prze-
ciwstawianie dobroci i milosierdzia Maryi surowosci i sprawiedliwosci Boga i
Chrystusa)?

2. Jaki jest Twoj Bog: daleki czy bliski (bezposredni i posredni przystep do
Boga i Chrystusa)?

3. Jaki jest Twoj Chrystus i Duch Swiety: sa naszymi oredownikami (wsta-
wiaja si¢ za nami)?

POLSKO-JEZUICKI DUET: FENICKI - CHOMENTOWSKI

Bylo wilasciwie trio, w ktorym najstawniejszy byt trzeci — Kasper Druzbic
kiherbu Natecz (1590-1662), mistrz nowicjatu, nauczyciel poetyki, retoryki i fi-
lozofii, wieloletni przetozony roéznych kolegiow, kaznodzieja, prowincjal i pisarz
ascetyczny, ktéry wiele pisal, lecz znacznie mniej publikowal. Poniewaz jednak
jego pisma ukazywaly sig¢ na Zachodzie, przyniosty mu imig interesujacego pisa-
rza ascetycznego. Jednak w temacie niewolnictwa maryjnego liczy si¢ najmniej,
gdyz temat ten rozrzucit po innych pismach nie dos¢ go eksponujac jako cos
specjalnego i autonomicznego — nie napisat o niewolnictwie osobnej ksiazki. Fe-

3 Szerzej na ten temat zob.: K. Pek, Implikacje mariologiczne pneumatologii Yves Congara,
Lublin 1999 (rozprawa doktorska w Katedrze Mariologii KUL), zwlaszcza rozdz. I, punkt 2.2:
Maryja i Duch — ,,wspdlnota roli” Por. tenze, Per Spiritum ad Mariam, Lublin 2000.
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nicki i Chomentowski nie zastyneli jako wybitni pisarze ascetyczni, za to weszli
do historii duchowosci poprzez osobne ksiazeczki o maryjnym niewolnictwie?.

Franciszek Stanistaw Fenicki(1592-1652) — studiowal w Rzymie, byt profe-
sorem teologii moralnej w Jarostawiu i Lublinie; profesur¢ zamienit jednak na
kaznodziejstwos.

Jan Chomentowski(lub Chometowski) (1594-1641) — architekt, studia od-
byt w kraju; uczyt retoryki, matematyki, hebrajskiego i krétko teologii; wiele cza-
su poswiecit budowaniud.

Druzbicki, Fenicki i Chomentowski wiele lat pracowali w Lublinie, wskazu-
jac zatem ich jako polska trojcg od niewolnictwa maryjnego stwierdzamy tym sa-
mym istnienie lubelskiej proweniencji czy lubelskiej szkoty maryjnego niewol-
nictwa z pierwszej polowy XVII w.

Opracowanie monograficzne zawdzigczamy ks. W. Makosiowi MIC, ktory
przed 35 laty pod kierunkiem o. prof. A. L. Krupy OFM bronit pracy licencjac-
kiej Maryjne niewolnictwo w nauce polskich teologéw z pierwszej potowy XVII
wieku (Lublin 1964, ss. 130). Obszerny artykut opracowany na podstawie tej roz-
prawy ukazat si¢ w 1985 r.7” W tym samym roku ukazalo si¢ nowe wydanie Petka
I Mancipium, z ktorego ks. Makos nie korzystat. Chodzi o wydanie w Sacrum
Poloniae Millenium?. Prace Reczka i Makosia ukazuja m.in., jakimi drogami idea
niewolnictwa maryjnego przyszta do Polski: okazuje si¢, ze z Hiszpanii, czescio-
wo przez Belgie. Przeczytalem Mariae Mancipium Fenickiego i Petko Chomen-
towskiego. Stanowiska Druzbickiego na ten temat trzeba szuka¢ w réznych jego
dzielach. Literatura przedmiotu nie sugeruje, by miat inng koncepcje¢ niz dwaj je-
go wspodlbracia. Taka sugestia harmonizuje z faktem, ze jako prowincjal pozwo-
[1f na druk Mancipium, po pozytywnym werdykcie profesora Gregoriany, znane-
go jezuickiego biblisty Comeliusa a Lapide.

4L. Grzebien Druzbicki Kasper h. Natecz, w: Stownik polskich teologow katolickich, red.
H. E. Wyczawski, t. I, Warszawa 1981, s. 424-429; E. Reczek, Wstep, w: Niewolnictwo marianskie.
Dwie publikacje polskich jezuitéw z roku 1632, Rzym 1964, passim.

3L. Grzebien Fenicki (Phoenicius) Franciszek Stanistaw, w: Stownik polskich teologow
katolickich. t. 1, s. 465-466 (bibliografia); Reczek, art. cyt.

6 L. Grzebien, Chomegtowski (Chomentowski) Jan, w: Stownik polskich teologow katolic-
kich, t. 1, s. 323; Reczek, art. cyt.

7 Forma kultu Maryi propagowana przez Druzbickiego, Fenickiego i Chomentowskiego, RTK
29(1982), z. 2, s. 127-154. Zeszyt ukazat si¢ w 1985 .

8 Niewolnictwo marianskie. Dwie publikacje polskich jezuitéw z roku 1632, opr. E. Reczek, w:
Sacrum Poloniae Millenium, t. X, Rzym 1964, s. 319-480. Pozycja ta, pod takim samym tytulem,
ukazala si¢ rowniez w formie osobnej ksiazki (oprécz nowej paginacji zachowano paginacje z t. X
SPM). 18 stron wstepu pidra ks. Reczka i zataczona bibliografia (3,5 s.) dobrze wprowadzaja w
genez¢ ,,maryjno-niewolniczego™ dorobku omawianych autorow oraz historycznego kontekstu ich
propozycji. Prawdopodobnie nie ma w literaturze tak dobrego opracowania. Ks. Reczek zadbat o
wyjasnienie historii omawianej formy nabozenstwa do Matki Bozej.
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Zanim Grignion si¢ stat, oni byli. Zanim Grignion zostat odnaleziony, a na-
wet zanim napisat swdj Trakzat, oni napisali i wydali swoje ksiazki w roku 1632,
a wigc 210 lat przed odnalezieniem Traktatu $w. Ludwika.

W tym przedlozeniu trzeba jednak rygorystycznie rezygnowaé z tych nie-
stychanie interesujacych spraw, by szukaé obrazu Boga.

Najpierw rzut oka na spis tresci obu ksiazek, by zorientowaé si¢ w kierun-

kach myslenia autorow:

MARIAE MANCIPIUM S. FENICKIEGO

DISCURSUS L
Maria est nostra Domina, nos illius servi
et mancipia naturaliter

DISCURSUS 11
Mariae servi sumus, quia ipsi in servos a
Deo Filio donati sumus

DISCURSUS III
Mariae servi sumus, quia ab Illa redempti
a servitute sumus

DISCURSUS IV
Mariae servi sumus, quia infinita benefcia
ab Illa accepimus

HISTORIA DE MARINO, FRATRI
B. PETRI DAMIANI, MANCIPATO
SERVO DEIPARAE VIRGINIS

HISTORIA DE WALTERO DE BIRBACH,
VIRO POTENTI AC NOBILI, DUCIS
LOUANI CONSANGUINEO IN
SAECULARI MILITIA CELEBRI, SED
MANCIPATU MARIANO CELEBRIORI

DE CULTU ET VENERATIONE, QUAM
SERVUS MANCIPATUS DEIPARAE DO-
MINAE SUAE PRAESTARE TENETUR

DE OBEDIENTIA MARIANI MAN-
CIPIl, QUAM DEBET PRAESTARE
DEIPARAE DOMINAE SUAE

Przektad (S.C.N.)
Maryja jest nasza Pania, my
Jej niewolnikami i naturalng wiasnoscia

JesteSmy niewolnikami Maryi,
poniewaz zostaliSmy oddani Jej za
niewolnikéw przez Boga Syna

Jestesmy niewolnikami Maryi, poniewaz
jestesmy przez Nig odkupieni z niewoli

JesteSmy niewolnikami Maryi, poniewaz
otrzymalismy od Niej nieskonczone dobra

HISTORIA MARINUSA, BRATA SW. PIO-
TRA DAMIANA, ODDANEGO W NIEWO-
LE BOGARODZICY DZIEWICY

HISTORIA WALTERA Z BIRBACH,
CZLOWIEKA MOZNEGO I SZLACHET-
NEGO, KUZYNA KSIECIA LOWANSKIE-
GO, KTORY BYE SEAWNYM ZOENIE-
RZEM, ALE JESZCZE SLAWNIEJSZYM
NIEWOLNIKIEM MARYI

O KULCIE I CZCI, JAKIE NIEWOLNIK
ODDANY BOZEJ RODZICIELCE, PANI
SWOJEJ, ODDAWAC POWINIEN

O POSEUSZENSTWIE NIEWOLNIKA
MARYI, JAKIE WINIEN OKAZYWAC
BOGARODZICY, SWOJEJ PANI
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PRAXIS MANCIPATIONIS MARIANAE

ORATIO ASSUMENTIS PARTHENII
MANCIPATUS VINCULA

ALIA ORATIO, SEU MODUS BREVIOR
TRADENDI SE IN MANCIPIUM
SANCTISSIMAE VIRGINI

ET PRETIOSISSIMAE MATRI

FORMULA OFFERENDI SESE
DEIPARAE VIRGINI,
IN PERPETUUM MANCIPIUM

LEGES SODALIUM MANCIPATORUM
SANCTISSIMAE VIRGINI

FORMULA CONSECRANDI ET
BENEDICENDI PARTHENII
MANCIPATUS VINCULA

PROTESTATIO MARIANI MANCIPII

ORATIO AD BEATAM VIRGINEM,
S. IOANNIS DAMASCENI...

ORATIO AD DEIPARAM VIRGINEM, EX
PATRIBUS, TAM GRAECIS QUAM LATI-
NIS COLECTA

APOSTROPHE SANCTI JOANNIS DA-
MASCENI SERVI MANCIPATI DEIPA-
RAE, AD OMNIUM CREATURARUM

DOMINAM, VIRGINEM MARIAM

CHRISTUS DOMINUS FASCIATUS
A VIRGINE MATRE PRIMUM MARIAE
MANCIPIUM

PRAKTYKA MARYJNEGO NIEWOL-
NICTWA

MODLITWA PRZYJMUJACEGO WIEZY
NIEWOLNICTWA

INNA MODLITWA, CZYLI KTOTSZY
SPOSOB ODDANIA SIE W NIEWOLE
NAJSWIETSZEJ PANNY I NAJDROZ-
SZEJ MATKI

FORMUEA ZAOFIAROWANIA SIEBIE
BOGARODZICY W WIECZYSTA
NIEWOLE

USTAWY CZEONKOW ODDANYCH
W NIEWOLE NAJSWIETSZEJ PANNIE

FORMULA POSWIECENIA
I BLOGOSLAWIENIA KAJDAN

PROKLAMACJA MARYJNEGO
NIEWOLNICTWA

MODLITWA DO BEOGOSEAWIONEJ
PANNY SW. JANA DAMASCENSKIEGO

MODLITWA DO BOGARODZICY
DZIEWICY UELOZONA Z PISM OJCOW
TAK GRECKICH, JAK £ACINSKICH

MODLITWA SWIETEGO JANA DAMAS-
CENSKIEGO, NIEWOLNIKA I WEAS-
NOSCI BOGARODZICY, DO PANNY MA-
RYI, PANI WSZELKIEGO STWORZENIA

CHYSTUS PAN OWINIETY W PIELUSZ-
KI PRZEZ DZIEWICE MATKE
PIERWSZY NIEWOLNIK MARYI

(wiersz)
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PETKO P. MARYEY J. CHOMENTOWSKIEGO TJ

Przedmowa: Zkad si¢ poczeto to nabozenstwo oddawania si¢ za Niewol[nika]
Cze¢s¢ Pierwsza
Stusznie si¢ za Niewolniki B.P. oddaiemy
Rozdz. 1. Naswietsza Panna iest Pania nasza dziedziczna.
Rozdz. 2. Niewolnikami nas B. Panna uczynifa zezwoliwszy na wcielenie Syna
Bozego.
Rozdz. 3. Niewol. iestesmy B. Panny, iz si¢ do zbawienia naszego przyczynila.
Rozdz. 4. Niewolnicy iesteSmy B. Panny, dla iey dobrodzieystwa.

Czes¢ Wtora
Zkad si¢ nabozenstwo Pe¢tek poczelo
Rozdz. 1.1z ludzie swieci te Petka nosili
Rozdz. 2. Valterus zotnierz pgta na si¢ bierze
Rozdz. 3. leszcze dawnieyszy zwyczay noszonia petek

Czes$¢ Trzecia
O sposobie oddawania si¢ za Niewolniki
Rozdz. 1. Iako to Bractwo y kiedy przyimowac
Rozdz. 2. Nabozenstwa ktore Niewolnicy B. Pannie odprawowa¢ winni
Rozdz. 3. Niektore modlitwy na czes¢ N. Panny.

Petko nie jest po prostu przekladem Mariae Mancipium. Merytorycznie prawie
si¢ nie roznig. Te same tezy, argumenty i to samo myslenie, takie same niektore
elementy — jednak sa to dwa rézne dzietka napisane przez dwoch autorow?.

9 O zaleznosci polskiego modelu maryjnego niewolnictwa od wzorca hiszpankiego poprzez
Barttomieja de los Rios pracujacego w Niderlandach (dziejszej Belgii) oraz znaczeniu ksigcia Wia-
dystawa Wazy, pdzZniejszego krola Wiadystawa IV (O. Bartlomiej informowat go o tym nabozen-
stwie, gdy ksiaz¢ byt w Brukseli u krélowej Izabeli), zob.: Reczek, art. cyt., s. 332-333 z odwo-
taniem si¢ do: De Hierarchia Mariana libri sex: in quibus imperium, virtus et nomen Beatissimae
Virginis Mariae declaratur et Mancipiorum eius dignitas ostenditur, auctore R. PM. Fr. Bartholo-
maeo de los Rios y Alaron, S. Theologiae Doctore, Ordinis S. Augustini in Belgio, Definitore, quon-
dam Sermae Isabellae Clarae Eugeniae, nunc Sermi Principis Ferdinandi, Hisp. Infantis, S.R E. Car-
dinalis Concionatorae, Antverpiae 1641. Ex Officina Plantiniana Balthasaris Moreti, ss. 52+3+752
+63. Szkoda, ze brakuje informacji o roku tego spotkania z polskim ksi¢gciem. O. Bartholomaeus
pisal na ten temat z entuzjazmem: Compedes toto Poloniae regno sonare audimus; iam fragmenta
exercitiorum nostrorum istic excusa legimus; iam Polonos ea super re Legatos ad Pontificios pedes
abiectos Roma vidit; iam Societatis lesu Patres, non segnes cultus Dei Deiparaeque Virginis propa-
gatores ac nominatim Reverend. P. Stanislaum Phoenicium... Mancipatui propagando istic incum-
bere... (Rios, Hierarchia Mariana, s. 126). Zakonny cenzor ksigzki o. Fenickiego, Korneliusz a La-
pide, informowat o. Bartlomieja o maryjnym apostolacie polskich jezuitoéw; Bartholomeus odnoto-
wat to z bardzo pozytywna ocena (zob.: Hierarchia Mariana, s. 172 i 126). Polacy mogli sko-
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Jakiego Boga znajdujemy na kartach Mancipium i Petka?

Spostrzezenie ogolne:

I tu, i tam malo wida¢ Boga, mato Chrystusa i prawie w ogodlne nie wida¢ Du-
cha Swigtego. Nie widzimy u naszych jezuitow Boga bliskiego i mitosiernego.
Bog zdaje si¢ ich nie interesowac. Chrystus, owszem — gdyz dal si¢ swojej Matce
zniewoli¢ pieluszkami, co stanowi chrystologiczny argument za maryjnym nie-
wolnictwem. A fakt, Ze jako 12-letni chtopiec okazat si¢ bardzo samodzielny i po-
zostal w $wiatyni nie uwazajac za stosowne chociazby poinformowacé o tym Ma-
ryj¢ oraz Jozefa, nie jest nawet podnoszony jako problem. Nigdzie tez Fenicki z
Chomentowskim nie nadmieniaja, ze Jezus zachgcat, bySmy z wielkim zaufa-
niem przychodzili do Niego: Przyjdzcie do mnie wszyscy, ktdrzy pracujecie i ob-
ciqzeni jestescie, a ja was pokrzepie (Mt 11, 28). To nie popiera ich poboznoscio-
wej propozycji. Obaj autorzy koncentruja si¢ na przekonywaniu do okreslonej
praktyki maryjnej poboznosci i pisza o Maryi.

Uwagi szczegotowe:

Konstruujac przestanki obaj jezuici podkreslaja Boze Macierzynstwo i czyn-
ne zaangazowanie Maryi w odkupienie, wolg¢ Chrystusa, czynienie przez Nig dla
nas wiele dobra. Maryja jest Pania, Krolowa i Odkupicielka, Dobrodziejka — Do-
mina, Regina, Redemptrix, Benefactrix; nieskonczone dobra od Niej (nawet nie
przez Nig, ale od Niej). To sa teologiczne przestanki.

Jaki Bog, a jaka Maryja. U Chomentowskiego znajdujemy fragment, w kto-
rym zestawit dwa teologiczne obrazy: Boga i Maryi — Bog wielki i raczej daleki,
Maryja bliska i przyblizajaca Dalekiego:

., 1e tak szczesliwe, tak potezne zwiazki, Boga samego naymocieyszego, nie-
skonczonego y nieogarnionego Maiestatu, poteznie wiazaty: y z niebieskiey Oy-
czyzny wesotey, na ten podot placzu, rzewnego, ciagnety; a powietrze i wszytkie
niebiosa przebiwszy, nie pierwey si¢ wiaza¢ w ogniwa potezne przestaly; az za
goragcymi prosbami MARYEY Panny, przed Boski Maiestat przeszedtszy, spra-
wily to, ze SLOWO, Oyca przedwiecznego, CIALEM SIE STALO. v lana S.
Rozdz. 1, v. 14. Za czym Bog wszechmogacy, w tych przezacnych y niebieskich
cnotach panienskich zakochawszy sie, w przenaswigtszym zywocie iey, nayscist-
leyszym y prawie nie rozcigtym zwiazkiem z naturg ludzka zlaczony, y w peta
ciala naszego smiertelnego zamkniony y obleczony; milo$cia tey Matki swoiey,
iako od tyranna iakiego, [tak milo$¢ nazywa Grzegorz S. Nazyazenski: Orat. 28;
zob. Mancipium, przyp. 12] zwyci¢zony: mile odpoczal: y zstat si¢ dla zbawienia
naszego Stluga, Niewolnikiem™10,

rzystaé z ksiazki (uwzgledniajac czas publikacji) anonimowego autora: Esclavage des dévots de la

B. V. Marie, Emperiere du monde. Practique de se consacrer parfaictement a son service. Nouvel

An. a ceulx de la Sodalité soubs titre de la Visitation a Huy. Liege 1929. Reczek, art. cyt., s. 333.
19 Chomentowski, Petko, s. 423.
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Nalezy zwréci¢ uwagg na przyjeta przez Chomentowskiego teologicznie bied-
na tezg, ze Bog stat si¢ czlowiekiem, poniewaz znalazt tak wspaniala kobiete;
tymczasem Bog wybrawszy Maryje odpowiednio wspaniale Ja przygotowat. We-
dtug Chomentowskiego to Maryja swoimi cnotami sprawita, ze Bog wielkiego
majestatu, Bég odlegty, nieskonczony i nieogarniony stat si¢ Bogiem nam bli-
skim, zbawienia naszego Stuga, Niewolnikiem.

Maryja zanosi nasze prosby przed ,,Maiestat Boga naywyzszego”; jest Oredow-
niczka nasza u Syna swego; tak u Syna, jak u Ojca niebieskiego ,,wyprawuie de-
kret na prosby, y podpis na wszystkie supplikacye nasze: y czesto do tego przycho-
dzi; ze ktérzy sprawiedliwym sadem, od Syna iey, skazani by¢ mogli na wieczne
potepienie: Matka ta litosciwa, uprasza im, mitosierdZigm swoim wyzwolenie”!!.

Nasi jezuici mnostwo czerpig od sw. Bernarda, kiedy mowia o Maryi jako
Rozdawniczce task. Przejmuja od niego urzeczowione pojecie taski oraz porow-
nanie Maryi do wodociagu, przez ktéry wszystkie taski do nas ptyna. Tym bar-
dziej i pozytywniej trzeba si¢ zdziwi¢, ze nie powtarzaja za Doktorem Miodo-
plynnym jego argumentacji za zwracaniem si¢ raczej do Maryi niz do Chrystusa,
gdyz jest On Bogiem, jest m¢zczyzna i musi by¢ s¢dzia, podczas gdy w Niej nie
ma tych blokujacych potrzebujacego czlowieka rzeczywistosci.

Milosierdzie Maryi oraz mozliwosci zbawiania, jakimi dysponuje, zostaly w
sposob oczywisty pigkniej, barwniej, cieplej i bardziej przekonywajaco odmalo-
wane niz mitosierdzie Boga oraz milosierdzie i posrednictwo Chrystusa.

SW. LUDWIK MARIA GRIGNION DE MONTFORT
(1673-1716; odkrycie Traktatu w 1842 roku)

Nalezaloby przebada¢ polska recepcj¢ pism $w. Ludwika Grigniona de Mont-
fort. Dla niektorych braci z Niepokalanowa wielkim zaskoczeniem byto odkrycie
Traktatu o prawdziwym nabozenstwie wydanego w Poznaniu'2. Kiedy zdumieni

U Tamze, s. 435.

12 Mamy kilka polskich wydan Traktatu. Udato mi si¢ ustali¢ nast¢pujace: O zaofiarowaniu sie
Jezusowi przez Marjq przez Bt. Ludwika-Marya Montfort-Grigniona, Misjonarza Apostolskiego i
Zatozyciela trzech Zgromadzen Zakonnych (zyjqcego w wieku XVIII), przekiad o. Prokopa Kapu-
cyna, Warszawa 1890, wlasnos¢ i druk S. Niemiery. Jest to znany nam z p6Zniejszych wydan Trak-
tat...; O doskonatem Nabozenstwie do Najsw. Panny, Poznan 1927, Wyd. Sw. Wojciecha; O doskona-
fym nabozenstwie do Najsw. Marii Panny, ttum. H. Brownsfordowa, przejrzat i przedmowa poprze-
dzit A. Zychlinski, wyd. I, Poznai 1947, Wyd. Sw. Wojciecha. Wznowienie tego wydania ukazato
si¢ staraniem Kaptanskiego Ruchu Maryjnego, bez zaznaczenia miejsca i roku wydania oraz na-
zwy wydawnictwa, mozna domniemywac, ze ksigzka ukazatla sie w 1983 r. Zdaniem KRM, wyrazo-
nym w stowie ,,0d wydawcy”, publikacja ma przyspieszy¢ ogloszenie nowego dogmatu (o Wszech-
posredniczce task); dopiero to wydarzenie umozliwi spetnienie zapowiedzi z Fatimy: ,,W korcu
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napisali o tej ksiazce o. Maksymilianowi do Japonii, okazalo si¢, Zze zna on 6w
traktat i bardzo go chwali, uznajac ten model poboznosci maryjne;j. Jeszcze przed
wydaniem poznafiskim mieli$my polski przeklad traktatu. Znalaztem ksiazeczke
pt. O zaofiarowaniu si¢ Jezusowi przez Marjq przez Bl. Ludwika-Marya Mont-
fort-Grigniona, Misjonarza Apostolskiego i Zatozyciela Trzech Zgromadzen Za-
konnych w przekladzie o. Prokopa Kapucyna, wydana w Warszawie w 1890 r.
Jest to znany nam Traktat o doskonalym nabozenstwie... Grignionowy obraz Bo-
ga dziatal wiec na polskich wielkich niewolnikéw Maryi: o. Honorata Kozmin-
skiego, o. Prokopa, Leszczynskiego, o. Maksymiliana Kolbego, ks. kard. Stefana
Wyszynskiego, ks. Franciszka Blachnickiego i ks. Karola Wojtyle.

Jaki jest Bog sw. Ludwika? Jaki Jego obraz?

Napisat Swiety przepigkne stowa o Jezusie Chrystusie w pierwszym roz-
dziale drugiej czesci Traktatu, gdzie zestawia podstawowe prawdy, na ktérych
opiera si¢ praktyka maryjnego niewolnictwa. Juz tytul tegoz rozdzialu podkresla
raczej odleglo$é Chrystusa: ,,Jezus Chrystus jest celem ostatecznym nabozen-
stwa do Najswigtszej Panny. Ot6z Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem i praw-
dziwym czlowiekiem, ostatecznym celem wszystkich naszych nabozenstw, jest al-
fa i omega, poczatkiem i koncem wszechrzeczy, tylko w Nim mieszka wszystka
pelnia Bostwa oraz wszelka pelnia fask, cnét i doskonatosci [...] On jest jedynym
Mistrzem [...], jedynym Panem, od ktérego winniSmy by¢ zalezni, jedyna Gtowa
[...], jedynym wzorem, do ktérego upodobnié¢ si¢ mamy, jedynym lekarzem, ktory
moze nas uleczy¢, jedyng droga, majaca nas prowadzi¢, jedyng prawda, w ktorg

moje Niepokalane Serce zatryumfuje” (s. VIII); Traktat o prawdziwym nabozenstwie do Najsw.
Marii Panny, z oryginatu francuskiego ttumaczyt J. Rybalt, Niepokalanéw 1948, Wyd. Milicji Nie-
pokalanej; Traktat o prawdziwym nabozenstwie do Najswietszej Maryi Panny, Warszawa 1996, Ta-
Jjemnica Maryi. Przedziwny list o zupelnem oddaniu sie Matce Boskiej, Poznan 1933, Seminarium
Duchowne; Tajemnica Maryi Ludwika Grignion, Niepokalanéw 1991; Przedziwny sekret Rézanca
Swz'etego. Tajemica taski i zbawienia, wyd. 1l rozszerzone, Wroctaw 1995, ARKA. Trzeba tez od-
notowa¢: H. Malak, Niewolnicy Marii. Streszczenie doskonatego nabozenstwa wg sw. Ludwika
Grigniona de Montfort, Pulaski Wis. 1953; J. Wierdak, Catkowite oddanie sie Najswigtszej i Nie-
pokalanej Dziewicy Maryi, Niepokalanéw 1939, Wyd. Milicji Niepokalane;j. Jest to oryginalne opra-
cowanie 0. Wierdaka, wieloletniego mistrza nowicjatu, oparte na wielu autorach. W Katedrze Ma-
riologii KUL powstala praca magisterska: S. Serafin, Oddanie si¢ Najswietszej Maryi Pannie wed-
tug $w. Ludwika Marii Grignion de Montfort w kontescie katolickiej teologii chrztu, £6dz-Lublin
1992; na Seminarium z Duchowosci Katolickiej obroniono prac¢ magisterska: B. Kope¢, Idea od-
dania sie Maryi u sw. Ludwika Marii Grignion de Montfort i sw. Maksymiliana Marii Kolbego,
Lublin 1999, ss. 77. Sposréd najlepszych opracowan: K. Wojtyta, Komentarz teologiczno-dus:z-
pasterski do aktu oddania si¢ Matce Bozej, AK 79(1972), s. 5-21; R. Laurentin, Dieu seul est ma
tendresse. René Laurentin présente L. M. Grignion de Montfort. Le Secret de Marie. Nouvelle édi-
tion critiqgue améliorée par le ms SM2. Sa vie-son expérience spirituelle-sa théologie-son actualité,
Paris 1984, O.E.I.L.
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winniSmy wierzy¢, jedynym zyciem, ktore ma nas ozywiaé, i naszym jedynym
wszystkim we wszystkich, ktére ma nam wystarczy¢. Nie dano nam jednak pod
niebem innego imienia, przez ktére mamy by¢ zbawieni, jeno imig¢ Jezus [...]”13.

Znajdujemy w Traktacie inne, rGwnie pigkne, miejsce o dobrym, cieplym i
bliskim Chrystusie. Tym razem obraz Jezusa Chrystusa zapozycza Grignion od
$w. Augustyna. Sw. Ludwik zachwyca si¢ modlitwa $w. Augustyna do Chrystusa.
Solidaryzuje si¢ calym sercem z biskupem Hippony. Zauroczony ta modlitwa
przytacza ja rOwniez w oryginale!4:

»Tu es Christus, pater meus sanctus, Deus meus pius, rex meus magnus, pas-
tor meus bonus, magister meus unus, adiutor meus optimus, dilectus meus pul-
cherrimus [...]

Ty jestes Chrystus, Ojciec moj swiety, Bog moj mitosciwy, krél moj najwyz-
szy, pasterz moj dobry, mistrz m¢j jedyny, wspomozyciel moéj najlepszy, umito-
wany moj o pigknosci najwspanialsze;j [...]”

T¢ modlitwe przytaczaja obaj polscy Jezuici. Czyzby od nich ja przejal? A
moze zardwno on, jak i1 oni przej¢li ja od gorliwego apostola niewolnictwa ma-
ryjnego z poczatku XVII w. o. Antoniego de Alvarado, hiszpanskiego benedykty-
na (1561-1617)!5 lub od o. Bartlomieja de los Rios y Alarcon, z zakonu eremitow
$w. Augustyna (1580-1652), ktory, Hiszpanem bedac, szerzyl maryjne niewolni-
ctwo w Niderlandach, Niemczech, Wiloszech, Francji i Anglii!S.

Interesujacy jest wniosek, jaki Swigty wyprowadza z tak cieptego obrazu Chry-
stusa. Mozna by oczekiwac, ze sformutuje apel, by z cala radoscia, ufnoscia, bez
leku, po dziecigcemu i po przyjacielsku rzuci¢ si¢ w ramiona tego i takiego Je-
zusa Chrystusa, Zbawiciela naszego wspaniatego Jezusa, naszego niezréwnane-
go Posrednika i Wspomozyciela, naszego Obroncg i niezawodng Pomoc, nasza
Droge... Nic podobnego. Swiety apeluje o niewolnictwo maryijne, by doskonalej
gruntowaé nasze nabozenstwo do Niego i dostarczy¢ ,,dogodny i niezawodny Sro-
dek znalezienia Go” (s. 58). Pod adresem tych, ktorzy zdziwia si¢ taka logika, kieruje
mocne slowa: Sa to panowie, moze nawet uczeni w PiSmie, ktérzy moze nawet
innych pouczaja o prawdach wiary, jednak nie znaja Jezusa ani Jego swigtej Mat-
ki... Znamy to, ale tym razem przystuchajmy sig¢ sledzac argumentacje, podstawo-
wy ciag logiczny: Jezus jest wspanialy, cadowny, kochany itd., zatem idZmy do Ma-
ryi, by nas doprowadzila do Jezusa. Okropne stowa $wigty kieruje przeciw zdziwio-
nym taka logika. A sfowa te zamieszcza w zarliwej rozmowie ze Zbawicielem!”.

13 Traktat o prawdziwym nabozenstwie, s. 57-58.

14 Tamze, s. 61-63.

15 Zob. Reczek, art. cyt., s. 32

16 Opubl.: Phoenix Thenensis e cineribus redivivus..., Antverpiae 1637, Officina Plantiniana
Balthasaris Moreti, ss. 235+4. Chomentowski i Fenicki opublikowali swoje ksiazki 5 lat wczesnie;.

17 Traktat o prawdziwym nabozenstwie, s. 60-61.
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Kto ma waptliwosci co do Grignionowej propozycji, niech wie, ze to praw-
dopodobnie szatan podpowiada, a nawet na pewno on. Taka argumentacja prze-
raza czytelnika majacego pytania i watpliwosci; Swigty sugeruje potgpienie, a
nawet nim grozi.

Troche dalej, w rozdziale IV pt. Potrzeba nam posrednictwa u istotnego Po-
Srednika, jakim jest Jezus Chrystus's, Swiety zdaje si¢ malowa¢ w tym dos¢ dhu-
gim tekscie inny obraz Boga i Chrystusa — z akcentem na Ich surowos¢ i na nie-
odpowiednios¢ bezposredniosci z Nimi. Zawart w nim Swigty typowa argumen-
tacje powtarzajaca si¢ u innych, jednak nie wszystkich, wielkich apostoléw ma-
ryjnego niewolnictwa. Nie radzi bezposrednio podchodzi¢ do Pana Boga, ponie-
waz jeste$my skazeni, a On jest $wigtoscia! Nie bezposrednio do Chrystusa, bo
On czysty, my nieczysci, On $wiegty $wietych, my grzeszni... Z wcielenia i krzyza
nie wnioskuje Swiety, ze oto w Jezusie Chrystusie Bog jest dla nas Emanuelem,
Bogiem z nami, ktéry swoja transcendencje¢ zanurza w immanencj¢, Bogiem,
ktory niejako wychodzi ze swojej transcendencji, by by¢ z nami i dla nas w na-
szej immanencji, dzieki czemu Bog daleki stat si¢ Bogiem bliskim, pelnym mi-
losierdzia (Dives in Misericordia Deus)..., ale retorycznym, a przynajmniej dziw-
nym pytaniem wyklucza takie myslenie. Po stowach o Bogu obrazonym, do kto-
rego potrzebujemy posrednikow, przechodzi do Chrystusa i pyta: Czyzby$Smy
mieli mniej Igkac si¢ Chrystusa, Jego Majestatu i swigtosci, mniej Go szanowac
i 18¢ do Niego bez posrednikéw...? Przywolajmy jeszcze raz to raczej straszne re-
toryczne pytanie, ktorego oby zaden Swiety, zaden teolog i Zaden chrze$cijanin
nigdy nie postawit:

,»Jeslt z nieskonczonego milosierdzia Swego [Jezus] jest Posrednikiem u Bo-
ga, Ojca Swego, by usmierzy¢ gniew Jego i sptaci¢ Mu nasz dlug, czyz mielibys-
my dlatego mniej Go szanowaé i mniej Igkad sie Jego Majestatu i Swigtosci?”!

Alez, sw. Ludwiku, musimy si¢ z Toba serdecznie i stanowczo spieraé: w
imi¢ poprawnego rozumienia Boga z nami w Jezusie, w imi¢ prawdy o kenozie
Stowa, w imi¢ faktu zejScia Syna Bozego posrod synéw ludzkich, w imi¢ Boga,
ktory stal si¢ cztowiekiem i rozbil namiot posrdd nas, w imi¢ Jezusa Ewangelii,
w imi¢ Jezusa Dobrego Pasterza, w imi¢ wyraznej woli Jezusa: PéjdZcie do Mnie
wszyscy, ktorzy pracujecie i obciqzeni jestescie, a Ja was pokrzepie (Mt 11, 28);
musimy spiera¢ si¢ z Toba w imi¢ poprawniejszego obrazu Boga 1 Boga czlowie-
ka..., w imie rozjasnionych Ewangelia i zrodzonych w Misterium Paschalnym
naszych relacji z Bogiem: relacji dziecka do Ojca i Ojca do dziecka; w obronie
pocieszajacej prawdy o naszych relacjach do Jezusa Chrystusa, ktory stat sie dla
nas bliskoscia i bezposrednioscia Boga.

18 Tamze, s. 72-74.
19 Tamze, s. 73.
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Bojacym sig¢ iS¢ wprost do Chrystusa radzisz, swiety Ludwiku, by szli do
Matki, bo w Niej nic odstraszajacego, surowego, nic zbyt wzniostego lub ol$nie-
wajacego; ttumaczysz, ze Ona nie jest ol$éniewajacym stoncem, Ona nigdy nie
odpycha... A moze, wybacz smiatosé, o, wielki $wiety Bracie, nalezy, trzeba, ko-
niecznie i pilnie trzeba leczy¢ obraz Chrystusa w wyobrazni, umystach i sercach?
Czy nie jest to przede wszystkim sprawa obrazu Boga i obrazu naszego Zbawi-
ciela? Czy przede wszystkim i ponad wszystko to wlasnie nie jest najbardziej
podstawowa z podstawowych spraw ewangelizacji, katechizacji i wszystkich oj-
c6w duchownych, mistrzow na drodze chrzescijanina?

W logice Swietego nastepuje charakterystyczne przejécie do posrednictwa
Matki Najs$wietszej. Swigty zdaje si¢ przyjmowaé zatozenie, ktorego formalnie,
wyraznie i wprost nie formuluje, ze nie mamy bezposredniego dostepu do na-
szego wyslawianego na innym miejscu Chrystusa (nie méwi tego w formie tezy,
ale w rownowaznych pytaniach retorycznych):

,CzyZ jednak nie potrzebujemy posrednika u samego Posrednika? Azali czy-
stos$¢ nasza jest dos¢ wielka, aby$Smy si¢ wprost i bezposrednio z Nim potaczyé
mogli? Azali nie jest On Bogiem, we wszystkim Ojcu réwnym, a wigc Swietym
swigtych, na rowni z Ojcem godnym szacunku? Jesli z nieskonczonego mitosier-
dzia Swego stal si¢ naszym zakladnikiem i posrednikiem u Boga, Ojca Swego,
by uSmierzy¢ gniew Jego 1 spfaci¢ Mu nasz dtug, czyz mielibysmy dlatego mniej
Go szanowac i1 mniej lgkac si¢ Jego Majestatu i $wigtosci?””20

Dalej $w. Ludwik przekonuje, by uciekaé si¢ do blizszego nam Posrednika,
czyli do Maryi. Wskazuje na cechy Matki Bozej, ktére do tego zachecaja. Zdaje
si¢ sugerowac, jak gdyby brakowalo ich Chrystusowi?!:

»Powiedzmy wigc smiato ze sw. Bernardynem, ze potrzeba nam posrednika
u samego Posrednika??, a Najsw. Panna najlepiej zdota speni¢ ten milosierny u-

20 Tamze.

2l Tamze, s. 73-74.

22 To jedna z gtéwnych tez mariologii $w. Bernarda z Clairvaux (1090-1153), powtarzana m.in.
przez sw. Bernardyna ze Sjeny. Teologia $w. Bernarda jest stabo znana w Polsce. Najczgéciej po-
wiarza si¢ jego sformutowania o Posredniczce do Posrednika, o podzielonym Krélestwie Chrystusa
(krélestwo sprawiedliwosci to domena Chrystusa, krélestwo mitosierdzia — Maryi) i o0 Maryi jako
wodociagu, przez ktory sptywaja na nas wszystkie taski. Sg to w sam raz wyraznie stabe punkty
nauczania Doktora Miodoplynnego. Przyniosty mu stawg, nie przyniosty pozytku poprawnej teo-
logii. Lepsza jest jego chrystologia, ktérej jednak prawie nie znamy. Nie posiadamy w Polsce zadne;j
monografii na temat najwartosciowszej czgsci ideowej spuscizny Doktora Miodoptynnego, tj. na
temat Bernardowego Chrystusa. Dwie rozprawy doktorskie (nie wydane) dotyczg mniej istotnych
zagadnien: 1. Ks. S. K¢dziora (p6Zniejszy biskup), Nauka sw. Bernarda z Clairvaux o mistycz-
nym poznaniu Boga, obroniona w 1971 r. na KUL (pod kier. ks. doc. W. Granata), i 2. Ks. J. Zbi-
ciak, Doskonatosé duszpasterska wedtug sw. Bernarda z Clairvaux, obroniona w 1963 r., réwniez
na KUL — na Sekcji Teologii Moralnej. Ks. K¢dziora takze pracg licencjacka napisat ze $w. Ber-
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rzad. Przez Nia Chrystus przyszedt do nas i przez Nia rowniez my do Niego dojs¢
mamy. Skoro boimy si¢ i$¢ wprost do Jezusa Chrystusa, Boga naszego, z powodu
naszej nikczemnosci czy grzechow, wzywajmy $miato pomocy i wstawiennictwa
Marii, naszej Matki. Ona jest dobra i czula, nie ma w Niej nic surowego ni od-
straszajacego, nic zbyt wzniostego lub ol$niewajacego. Patrzac na Nia nie widzi-
my nic innego jeno wilasng natur¢ w stanie nieskazonym. Nie jest Ona sloncem,
ktore by blaskiem swych promieni moglo o$lepi¢ nasza utomnosc, ale jest pigkna
i fagodna, jak ksiezyc, ktory swiatlo swe otrzymuje od stonca i fagodzi, by do-
stosowac je do naszych ograniczonych Zrenic. Jest Ona tak milosierna, ze nigdy
nie odpycha nikogo, kto Ja o wstawiennictwo bltagal, chocby byl najwigkszym
grzesznikiem. [...] jeszcze nigdy nie slyszano, od czasu jak swiat Swiatem, by
ktokolwiek uciekajacy si¢ do Najsw. Dziewicy z ufnoscia i wytrwaloscig od Niej
zostal opuszczony.”

Jest Ona tak mozna, ze nigdy jeszcze zadna Jej prosba odrzucona nie zostata:
Wystarczy, aby staneta przed swym Synem, a prosba Jej natychmiast wystuchana
bywa. Béog ulega swej mitosci dla Tej, ktorej wnetrznosci Go nosily, a piersi wy-
karmily i nie zdola oprze¢ si¢ prosbom Swej ukochanej Matki. ,,[...] winni$my po
trzech stopniach wstgpowaé do Boga. Pierwszy, najblizszy nam i najdostepnie;-
szy dla nas — to Maria, drugim jest Chrystus, a trzecim — Bég Ojciec. By dojs¢
do Jezusa, trzeba i$¢ do Marii, bo Ona jest nasza Posredniczka w oredownictwie.
By dojs¢ do Ojca Przedwiecznego, trzeba i$¢ do Jezusa, gdyz jest On naszym Po-
srednikiem w dziele Odkupienia. Otéz, nabozenstwo, o ktérym teraz mowic be-
de¢, umozliwi nam $ciste zachowanie powyzszego porzadku” (podkreslenia —
S.C.N.).

O, gdybysmy mogli widzie¢ twarz i oczy naszego Zbawiciela, doskonatego
Posrednika, stuchajacego lub czytajacego takq chrystologie i taka teologie swego
zbawczego posrednictwa! Teologia, chrystologia i mariologia zamieniaja si¢ pod
pidrem Swietego Kaznodziei w psychologie, za pomoca ktorej czyni Boga i Bo-
ga-Czlowieka na obraz i podobienstwo nasze. Taka teo-psychologia ma potgzna
sit¢ przekonywania, ale zafalszowuje teologiczny obraz Jezusa Chrystusa, Ema-
nuela, Boga-z-nami, doskonatego Odkupiciela i Orgdownika, do ktérego mamy
bezposredni przystep w Duchu Swigtym. Przeciez Duch Swiety laczy nas bez-
posrednio z Chrystusem. Zauwazmy cos, co jest niezauwazane w przekazywaniu
maryjnego oredzia $w. Ludwika: on wyraznie napisal, ze Chrystus jest naszym

narda: Nauka $w. Bernarda o naturalnej zdolnosci cztowieka do poznania istnienia Boga (1964,
KUL). ,,[...]znajdzie si¢ bowiem i dla Niej miejsce w dziele Odkupienia. Przeciez potrzeba posred-
nika do samego Poérednika, a nikt skuteczniej tego nie spetni od Marji” — $w. Bernard z Clairvaux,
Kazanie o dwunastu przywilejach N.M.P. ze stow Apokalipsy 12, I, w: Swigty Bernard, Kazania
o Najsw. Marji Pannie, z tac. ti. 1. Bobicz, Kielce 1924, s. 112.
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Posrednikiem w dziele Odkupienia, podczas gdy w dziedzinie or¢gdownictwa na-
sza Posredniczka jest Maryja. Tymczasem chrzescijanie wierza, ze Jezus Chrys-
tus jest naszym Posrednikiem takze w oregdownictwie?3.

BEL. HONORAT KOZMINSKI (1829-1916)

Wprowadzenie w temat niewolnictwa maryjnego w ujeciu bl. Honorata opra-
cowali 15 lat temu o. Gabriel Bartoszewski OFMCap i Paulina Brzozowska?4. Z
ta forma nabozenstwa czy raczej ,,drogi chrzescijanina” zetknat sie 0. Kozminski
majac mniej wigcej 30 lat. Ustalono, ze Traktat — jeszcze nie $wietego ani nawet
btogostawionego — Ludwika Grigniona?’ dotarl do o. Honorata poprzez starszego
kapucyna o. Prokopa Leszczynskiego, ten zas otrzymat go od o. Piotra Semenen-
ki z goracym zaleceniem. O. Honorat akceptowal w pelni propozycje Montforta,
przyjat ja do wiasnego zycia (24 XI 1867) i wprowadzat bardzo gle¢boko do nie-
ktorych zaktadanych przez siebie zgromadzen?6. Hasto Tuus totus obrat za zycio-
wa dewize. Aktu oddania dokonat wedtug formuty sw. Ludwika. Wazniejsze sto-
wa napisal wiasna krwia 1 krwig podpisat?’.

By szerzej odmalowaé obraz Boga kapucynskiego niewolnika Maryi, nale-
zaloby poswigci¢ sporo czasu na ukierunkowang lektur¢ bezmiarow jego pism.
Nie byto na to mozliwosci.

Ponizsze uwagi wyrosly z lektury artykutu Bartoszewski-Brzozowska oraz z
Notatika duchowego o. Honorata.

Bez zastrzezen przyjmuje on Grigniona. Powtarza zaréwno jego tezy, jak i ar-
gumentacje; cz¢sto je poszerza, np. gdy argumentuje za maryjnym niewolnic-

23 Szerzej na temat zbawczego posrednictwa w Traktacie: D. Harasimowicz, Pojecie zbaw-
czego posrednictwa w swietle , Traktatu o prawdziwym nabozenstwie do Najswietszej Marii Pan-
ny"” sw. Ludwika Marii Grigniona de Montfort, £.6dZ-Lublin 1996 (praca magisterska napisana pod
kierunkiem S.C. Napidrkowskiego w Katedrze Mariologii Wydziatu Teologii KUL).

24 G. Bartoszewski, P. Brzozowska, Niewolnictwo maryjne w zyciu i nauczaniu Stugi Bo-
2ego O. Honorata KoZminskiego, ,,Studia Franciszkanskie” 1(1984), s. 135-162. Por. tez: F. Duch-
niewsk i Krzewiciel , niewolnictwa maryjnego” — O. Honorat KoZminski (1829-1916), ,,Homo
Dei” 35(1966), nr 3, s. 184-187.

25 Beatyfikowany 22 I 1888, kanonizowany 20 VII 1947.

26 Jes$li chodzi o formacj¢ maryjna, postawa o. Honorata nie ulega zmianie, ale obserwuje si¢ jej
rozwoj i pewne dojrzewanie. Kazde nowe zgromadzenie ojciec zalozyciel stara si¢ przepoi¢ duchem
maryjnym. Poznang, umilowang i praktykowang ide¢ niewolnictwa maryjnego przekazywat réwniez
nowo powstajacym rodzinom zakonnym jako wlasne dziedzictwo. Pozostale w zgromadzeniach Zré-
dla historyczne dowodza jednak, ze nie kazda rodzing zakonng zobowiazywat o. Honorat jednakowo
$cisle do praktyki niewolnictwa maryjnego” Bartoszewski Brzozowska, art. cyt., s. 144.

27 Tekst aktu oddania w niewolg: Poswiecenie siebie samego Jezusowi Chrystusowi Mqdrosci
Wecielonej przez rece Maryi, w: Notatnik duchowy, s. 466-467.
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twem z przykladu Chrystusa, ktory zechcial byé niewolnikiem Maryi, chociaz
Ewangelia bardzo mocno podkresla rowniez niezaleznos¢ Chrystusa od swojej
Matki i krewnych. Grignionowy obraz Boga staje si¢ wigc posrednio honorackim
Jego obrazem. Zreszta glownym.

Wydaje si¢, ze — prawdopodobnie w sposob niezamierzony — bogaci i kory-
guje ten obraz; dosé¢ czesto bowiem wzywa do nasladowania Maryi w Jej zaofia-
rowaniu si¢ Bogu?3.

O. Honorat dostarcza tekstow prowokujacych zarzut, ze za bardzo, a nawet
w sposob niedozwolony, przesuwa akcent z Chrystusa na Maryj¢. W usta Matki
Bozej wlozyt stowa: ,,Wszystko mi jest dane od Syna i nikt [z ludzi] nie zna
Syna, jedno Jego Matka i ten, ktéremu by Ona chciata objawi¢”?®. Mozna to po-
strzega¢ jako honorackie wzmocnienie pomystu sw. Bernarda (przejgte i podane
dalej w jeszcze ostrzejszej formie przez §w. Ludwika) o posrednictwie pigtro-
wym: Do Ojca posredniczy Chrystus, do Chrystusa Maryja, a my mamy i$¢ do
Maryi.

Ziarno maryjnego niewolnictwa Grignion posial na honorackim zagonie,
ktory jednak byl wczesniej obsiany przez Sw. Franciszka. To prawdopodobnie nie
bylo bez znaczenia dla wzrastania Ludwika w Honoracie. Moze jednak Jezus
drugiego jest wyrazniejszy? Trzeba by to przebada. Na odnotowanie zastuguje
niekonwencjonalny model oddawania si¢ Maryi. Napisal: ,,[...] podczas Mszy
odprawianej przed $w. Franciszkiem [...] zaofiarowalem si¢ z Panem Jezusem
Najswigtszej Pannie za Jej niewolnika [...]”30 (podkreslenie — S.C.N.).

Honoracka duchowos¢ ofiarowan. Notamik duchowy zawiera 22 rézne akty
ofiarowania czy ofiarowania siebie, co sugeruje, ze ten typ poboznosci jest cha-
rakterystyczny dla duchowosci o. Honorata. Unika w nich izolowania oddan i od-
dan siebie Maryi z szerszego kontekstu teologicznego i chrystologicznego. Pa-
migta o zaofiarowaniu w sakramencie chrztu. Ostatnie opublikowane w Notatni-
ku oddanie nosi tytul: Odnowienie obietnic na Chrzcie uczynionych?.

28 _[...] Profesje zakonng uwazal on za pelna ofiar¢ dla Boga, a oddanie si¢ Matce Bozej w
zwiazku z tym spetniato podwdjna rol¢. Z jednej strony — bgdac wedtug o. Honorata nieroziaczne
z wiernym nasladowaniem Maryi — mialo by¢ statym bodzcem do skiadania Bogu jak najpet-
niejszej ofiary z siebie za Jej wzorem: Trzeba przeto nam nasladowaé w tym t¢ Przenaj$w. Nasza
Matke 1 Panig i to, na cosSmy, postgpujac coraz bardzie) w stuzbie Panskie), z kolei si¢ ofiarowy-
waly, zebrac¢ razem i ztozy¢ w catkowitej ofierze Bogu” H. Kozminski, Kazania, zbiér 17. Prze-
méwienia na uroczystosci zakonne, s. 20. Archiwum Wicepostulatury St. B. o. Honorata Koz-
minskiego w Warszawie II A. —cyt. za: Bartoszewski Brzozowska, art. cyt., s. 147.

29 Kazanie na uroczystos¢ Najswietszej Maryi Panny Rozancowej, 11. Za: Bartoszewski,
Brzozowska, art. cyt., s. 154.

30 Kozminski, Notatnik duchowy, s. 605.

31 Tamze, s. 498-500.
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Testament duchowy napisany w roku 1888 pt. Moja ostatnia wola®? zapew-
nia, ze o. Honorat szczesliwie wkomponowatl swoje akty oddania si¢ Maryi w
szeroki kontekst wiary chrzescijanskiej. Otrzymaly tam swoje miejsce, wcale nie
najwazniejsze, zgodne z hierarchia misteriow zbawienia.

SW. MAKSYMILIAN MARIA KOLBE (1894-1941)

Obraz Boga nigdy nie stat si¢ wprost i bezposrednio przedmiotem zaintere-
sowania maksymilianologéw. Na moim seminarium napisano prac¢ magisterskg
o Chrystusie ojca Kolbego?3.

Metodologicznie jest uzasadnione uwzglgdnianie parametru czasu i rozwoju.

Zachowaly sie notatki Swietego sprzed jego diakonatu (1916, a wiec przed
zalozeniem ,,Rycerstwa Niepokalanej™). Pierwsze rozmyslanie zaczyna od zda-
nia: Pan Bog jest dobry nieskonczenie; wigc mniej lub wiecej od ciebie zalezy.
Potem — ze stuzy¢ Bogu to najwigksza i esencjalna sprawa, ze pieklo i dla Mak-
symiliana jest otwarte, ze Bog si¢ upokarza, wigc nie trzeba by¢ pysznym, ze ce-
lem Jezusa jest ,,nalezna chwata Boza i zbawienie dusz”, ze bronia Jezusa jest
ubodstwo, wzgarda 1 przykrosci... Rozstrzelonymi literami dodaje cos, co nie wy-
nika z poprzedniego:

.BadZ spokojny: Oddaj si¢ caly w rece mitosiernej Opatrznosci Bozej, t).
Niepokalanej i badz spokojny, i w pokoju czyn Wole Boza™34,

Trudno uciec od pytania: A Jezus, w ktorym i przez ktorego Bog objawit sie
jako Mitos¢ milosierna?

W notatkach z innego rozmyslania z tych samych rekolekcji:

»l...] dozwol sie wiesé Panu Bogu [rozstrzelone litery — uw. red.]; a nie
ty chciej wies¢ Pana Boga. Pan Jezus wzgardzony, ukrzyzowany: »propter te«.
Ufaj Bogu, a bedziesz niewzruszony [..]. Staraj si¢ by¢ podobnym Panu
Jezusowi Ukrzyzowanemu. Praedica »lesum et hunc Crucifixum« vita et verbo
[...] Idac za Panem Jezusem bedziesz krolem, przyjacielem, synem 1 spadko-
bierca Bozym [...]; o tyle szczesliwym, o ile blize) bedziesz Go nasladowat [...]
Badz Chrystusem [potrojnie podkreslone przez kleryka Maksymiliana — uw.
S.C.N.]. Czyn, co, kiedy i jak Pan Bog chce = zgoda z Wola Boza i postuszen-
stwo =najwyzsza madrosc|...]

32 Tamze, s. 487-497.

33 P Duda, Teologiczna ikona Chrystusa w pismach sw. Maksymiliana Marii Kolbego (obrona:
KUL, 14 V 1988). Czes¢ pracy ukazata si¢ we wloskim przektadzie w ., Miles Immaculatae”

34 B}. Maksymilian Maria Kolbe, Wybdr pism, przygotowal do druku Komitet Redakcyjny
pod kier. J. R. Bara, Warszawa 1973, ATK, s. 358-359.
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Rozmyslaj czesto o tym, ze cata wielkosé, swigtosé i godnos¢ twoja zalezy
jedynie od wypelienia Woli Bozej; [...]

Oddaj si¢ zupeinie Panu Bogu, a bedziesz szczgsliwy.

Dlatego studiuj Ukrzyzowanego. Upodobnij si¢ do Niego [...]

Cierp 1 pracuj [...] dla Boga samego.

Codzien, czestoi w trudnych chwilach patrzac na Ukrzyzowanego ucz
sie [widzac ze] najubozszy, w cierpieniach najwigkszychi wzgardzie
od wszystkich, nasladowa¢ Pana Jezusa nagiego, w takich bolesciach i tak wy-
szydzanego;|...]

Kochaj Boga dlaBoga samego i dla Niego (coraz spokojniej i milosniej)
w pokoju i mitosci cierp i pracuj.

Kochaj, kochaj uczynkiem Pana Boga, daj Mu siebie, wszystkich i wszyst-
ko, i badz z Nim (skupienie) zawsze, bo i On tak robi”.

Z wielkim prawdopodobienstwem mozna tu stwierdzi¢ tradycyjna klasyczna
duchowos¢ franciszkanska: teocentryczna (ukierunkowana wyraznie na Boga
Ojca, ze zdecydowanym akcentem na Chrystusa i to Ukrzyzowanego. Pojawia
si¢ idea znaku rownosci migdzy ( = ) w zwiazku z Wola Boza, ale znak ten nie
stoi miedzy wielkim ,,W” znaczacym Wol¢ Niepokalanej, a matym ,,w” wskazu-
jacym na wole nasza. Na tym przedkaptanskim i przedrycerskim etapie wielkie
»W” znaczy Wole Boza, a male ,,w” — wol¢ nasza; rOwnanie to jest rOwnaniem
madrosci.

Congar, stary dominikanin, pyta mtodego franciszkanina: ,,Bracie Maksymilia-
nie, czy nie pobrzmiewa tu co$ z monofizytyzmu?”

Rok 1933. Uplyne¢to 17 lat od napisania tamtego tekstu, 6 lat od zatozenia
Niepokalanowa i 3 lata misji w Japonii. O. Maksymilian jedzie do Polski na Ka-
pitul¢ Prowincjalna. Wiasciwie to ptynie, nie jedzie. Ptynie statkiem ,,Conte Ros-
so” Wielki Piatek przezywa na Morzu Chinskim mi¢dzy Hongkongiem a Sin-
gapurem. Dos¢ obszernie opisal sposob przezycia tego dnia. Prawdopodobnie to
opowiadanie do$¢ celnie ilustruje problem, ktory niepokoi rowniez wielkich nie-
wolnikéw Maryi. Jak nasz wielki niewolnik Maryi przezywa Wielki Pigtek?

~Wielki Piatek— Trzeba by wigcej cierpieé, bo¢ to pamiatka $mierci Pana
Jezusa, ale wzdrygam si¢ przed spotkaniem si¢ z nimi [tzn. z cierpieniami —
uwaga S.C.N.], zwlaszcza jezeli chodzi o upokorzenia. Lecz pocieszam sig tym,
ze i Pan Jezus pozwolil, by i Jego natura ludzka wzdrygala si¢ przed cierpieniem
w Ogrdjcu.

Rano pospatem do [godziny] szostej, bom tez i odczuwal przemegczenie. Po
czym, po umyciu si¢, krotkiej modlitwie i — jak zwyczajnie — mitosnym pocatun-
ku ztozonym na sercu Niepokalanej — na poktad, pomigdzy maszyny, by by¢ nie-

35 Tamze, s. 359-360.
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co swobodniejszym i wolniejszym i rozmyslanie, Kom[unia] sw. Duch{owna]
i czastka r6zanca zamiast brewiarza. — Za temat rozmyslania wziatem ,,Zdrowas,
Maryjo” Co za wzniosta modlitwa! ,,Laski peina”, bo doprawdy nic z lask nie
mogto brakowa¢ Jej. Co za pigkno pelnosci faski, ktorej nadwyzka splywa obfi-
cie na nas, a raczej ta pelnia jest zrédtem laski dla nas. I w nas ta faska nie prze-
staje by¢ Jej i w Niej Boza. »Pan z Toba«! O doprawdy, Bog jest zawsze z Nia,
i to w jaki Scisly, doskonaty sposob. Czyz nie jest Ona jakby czg¢scia Trdjcy Prze-
naj$w[ietszej]? Bég Ojciec..., Syn Bozy i Duch Sw. Jej Oblubieniec. I gdzie Ona
wejdzie, tam cala Trojce¢ Przen[ajswigtsza] ze soba przynosi. Jakiez prawdziwe to
stowa, ze wszystko we wszechswiecie dzieje sie: »W imig¢ Ojca i Syna i Ducha Sw.
przez Niepokalana«.

Bog Ojciec. Jakiez glebokie stowa Pana Jezusa: »Nie nazywajcie nikogo oj-
cem na ziemi« (por. Mt 23, 9). Doprawdy, nikt nie jest ojcem w doskonalym tego
stowa znaczeniu, bo pierwszy poczatek wszystkiego, to pierwszy Ojciec wszyst-
kiego: Bog Ojciec. Wszystko inne to echa, echa. Od Ojca Boskos¢ jakby sptywa
odwiecznie na Syna i od Ojca i Syna na Ducha Przen[ajswietszego], a z Trojcy
Przen[ajswietszej] na Dziewice Matke Boga — Jezusa, tego pierwowzoru czto-
wieka doskonatego, swigtego az Boga-Czlowieka; wedle tego wzoru formowac
sie beda Swigci. Ale nie inaczej w ich duszy narodzi si¢ Jezus, jak przez Maryj¢
Niepokalana, ani tez nie inaczej bedzie w nich wzrastal, upodabniajac do siebie
jak przez Tg, u ktdrej boku wzrastal Czlowiek-Bog: Jezus. Jeszcze jedno. Maryja
Niepokalana jest matka Boga. W $wiecie materialnym wszystko ma swoj pocza-
tek, rozwoj i koniec. Nie tak jak w swiecie duchowym. Tam wszystko jest zawsze
razem i rozwija si¢ bezgranicznie, bo Bdg jest doskonatoscia nieskonczona.
Skonczonos¢ w swiecie materialnym pochodzi tylko z materii. — Ale do czego
daze. Niepokalana w znaczeniu duchowym jest zawsze ustawicznie Matka Jezu-
sowa, Ona Go w duszach rodzi, Ona daje Mu wzrost w duszach. Stowem, jest Jego
Matka w najdoskonalszym duchowym tego stowa znaczeniu.

Lecz zanadtom si¢ rozgadal. W ostatecznym wyniku widzac, ze gdzie Jej nie
ma, tam nie ma i Boga, Jezusa, a gdzie Ona, tam Trojca Przen[aj$wigtsza], Jezus,
postanowitem sobie daé si¢ Jej prowadzi¢ zawsze, wsz¢dzie i we wszystkim,
czyli powraca¢ wciaz do pokoju i mitosci.

Potem jeszcze czastka rozanca $w. i $niadanie. I na lezak do pisania tych gry-
zmotéw. Maryja.

Juz nam rozwiesili namiotowe ptotno, by stonce zbytnio nie dokuczato3®.

W tym przezywaniu Wielkiego Piatku i Misterium Ukrzyzowanego pojawia
sie refleksja o uczestnictwie w cierpieniu Chrystusa, ktéra bardzo szybko ustepu-
je przed refleksja o ,,Laski pelnej” Tematem rozmyslania w Wielki Piatek jest

36 Tamze, s. 457-458.
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nie Ukrzyzowany Zbawiciel, ale peina taski Posredniczka. Serdeczne ucalowanie
nie krzyzyka, ale serca Niepokalanej. Maryja rodzi Jezusa w duszach. Ten ostatni
zwrot Yves Congar wyraznie wskazal jako przyktad przypisywania (przenosze-
nia — supozycji) Maryi dziatania Ducha Swigtego; to On przeciez rodzi Chrystusa
w duszach. W pierwszym i drugim tek$cie zdaja si¢ przemawiaé dwie dos¢ rdézne
duchowosci. Przezyciowo na pierwszy plan wysunigta zostata Niepokalana.
Wiele innych tekstow ilustruje i potwierdza t¢ tezg. Na ogét je znamy.

Jednak dla przypomnienia czy ilustracji — kilka wypowiedzi:

23 sierpnia 1933. O. Maksymilian wrdcit z Japonii. Spotyka si¢ z brami i wie-
le im mowi. Podejmuje m.in. problem naszych bezposrednich odniesien do Chrys-
tusa. Dlaczego nie bezposrednio do Chrystusa, ale przez Niepokalana? Tlumaczy
réznie. Niejednokrotnie przekonuje, ze Bog otrzymuje wigcej chwaly, jesli zwra-
camy si¢ nie bezposrednio do Chrystusa, ale do Maryi:

,Doskonatos¢ chrzescijanska polega na zjednoczeniu woli naszej z wola
Boza. Ot6z wola Niepokalanej jest tak scisle zjednoczona z wolg Boza, ze wyda-
je si¢ jakoby byla jedna wola. Méwiac tedy o spetnianiu woli Bozej, mozemy
réwniez $mialo mowié, ze spelniamy wole Niepokalanej. Przez to nie ujmujemy
Panu Bogu chwaly, lecz owszem, przysparzamy, bo postepujac tak, uwydatniamy
doskonato$¢ Maryi, jako najdoskonalszego stworzenia Bozego i zupelne zjedno-
czenie Jej woli z wola Bozg™37.

Dwa tygodnie pozniej kontynuowat podjety temat. Nawiazal do zastyszane-
go zdania, ze niektorzy swigci mieli bezposrednie nabozenstwo do Pana Jezusa.
Podniesienie takiego faktu znaczylo pytanie pod adresem propozycji niewolnic-
twa maryjnego. Jak odpowiedzial o. Kolbe? Zaproponowal kilka odpowiedzi,
chociaz trudno stwierdzi¢, czy byly wyczerpujace. Po pierwsze, pluralizm drog
do swigtosci: na Bozej tace kwitnie wiele kwiatow, ktore tworza pigkng harmo-
ni¢; $wieci chodzili réznymi drogami, ale jesli postrzega si¢ je catosciowo, row-
niez zadziwiaja swoja harmonia. Po drugie, wzor Chrystusa: Jego przykiad jest
najwznioslejszy, a On oddat si¢ Maryi; zechciat, by Go zrodzita 1 wychowata. Po
trzecie, dwie drabiny. Chodzi o sen brata Leona, jednego z pierwszych towarzy-
szy sw. Franciszka: Chrystus stal na szczycie czerwonej drabiny, bracia, ktorzy
probowali si¢ po niej wspiac, spadali; zmartwiony sw. Franciszek wotal do braci,
by wspinali si¢ po bialej drabinie, na szczycie ktorej stata Matka Boza; po bialej
drabinie szczgsliwie wspigli si¢ do Matki Bozej, a Ona oddata ich synowi. Po
czwarte, jednak przykiad swietych. Nawet jesli niektorzy bezposrednio szli do
Pana Jezusa, to zaden nie méwil, ze ,,bez Matki Bozej chciat i$¢ do Pana Jezusa
czy chciat sie uswiecié, chociaz nie koniecznie musial o Matce Najswigtsze;
wspominaé¢”. To raczej proba odpowiedzi na zarzut niz argument3. Po piate,

37 Maryjna droga do doskonatosci (30 V 1933), w: Konferencje, nr 23.
38 O koniecznosci szczegdlnego nabozerstwa do Niepokalanej (31 XII 1928), w: tamze, nr 204.
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sprawiedliwos$¢ i mifosierdzie. Musimy rozliczyé sie z Panem Bogiem, a przy
rozliczeniu lepiej jest by¢ z Matka Najswietsza; na szal¢ sprawiedliwosci kladzie
Ona swoje zastugi, szala dobrych uczynkéw przewaza ,,i sad Bozy wtenczas od-
bywa si¢ Scisle wedle sprawiedliwosci i wedle milosierdzia”. Po szdste, ustalony
porzadek. Jesli chcesz jecha¢ do Gdanska, wsiadaj do pociagu (Gdanskiem jest
Pan Jezus, pociagiem Matka Boza): ,Niepokalana jest tak $cisle z Bogiem zjed-
noczona, ze cokolwiek jest Jej, to tym samym jest Boze. Droga, po ktérej i$¢ ma-
my, to z Matka NajSwigtsza do Pana Jezusa, a z Panem Jezusem i Matka Najswigt-
sza do Trdjcy Przenajswietszej™39.

Ojciec Maksymilian wyjasnia, ze mozna zwracac si¢ bezposrednio do Pana
Jezusa czy do Trojcy Przenajswigtszej, ale thumaczy w wielu miejscach, ze lepiej,
korzystniej, ,,ekonomiczniej” (w sensie wigkszej chwaly Bozej) jest zwracac si¢
do Matki Najswietszej40.

Sw. Maksymilian bardzo rzadko kontrastuje surowos¢ Boga i Jezusa Chrys-
tusa z dobrocia Matki Najswigtszej, a przeciez mial sporo autoréw, roéwniez swie-
tych, z ktérych mogt czerpa¢ obficie.

W koronnym tekscie Rycerstwa Niepokalanej, czyli w akcie oddania si¢: O,
Niepokalana, nieba i ziemi Krdolowo, znalazl si¢ szczegdl doniosty dla obrazu
Boga: ,, Ty [Niepokalana], ktorej Bog caly porzadek milosierdzia powierzy¢ ra-
czyl” Dokonuje malo szczgsliwej recepceji sredniowiecznego pomystu, wedtug
ktorego Bog podzielit swoje krolestwo na dwie polowy: sprawiedliwos¢, ktéra za-
trzymatl sobie (albo w innej wersji — oddal Chrystusowi), oraz mitosierdzie, kté-
re oddat we wiladanie Maryi. Powtarzanie tego aktu oddania utrwala taki obraz
Boga i Chrystusa, nieznany Ewangelii.

SLUGA BOZY KS. KARD. STEFAN WYSZYNSKI (1901-1981)
Rozprawa doktorska o. Jana Pacha Maria nell’insegnamento del Cardinal

Stefan Wyszynski*' wprowadza w zrodia i opracowania stowa, jakie ten wielki
niewolnik Maryi wypowiedzial o Niepokalanym Rycerzu Boga, jak Ja nazy-

39 Uswigcenie nie moze wylqczaé¢ udziatu Niepokalanej (13 VI 1933), w: Konferencje, nr 25.

4 Jezeli si¢ oddalismy Niepokalanej, to znaczy, ze si¢ chcieliSmy poprawi¢ i uzyliSmy
najskuteczniejszego $rodka do poprawy™ (26 VII 1933), w: Konferencje, nr 27, ,Modlitwy nasze
przybieraja wartos¢ najdoskonalsza|...]” (26 VI 36), w: Konferencje, nr 37, ,,Starajmy si¢ korzysta¢
z tak tatwej i najkrotszej drogi do uswigcenia whasnej duszy i innych dusz [...] Jest to droga pewna
i wysoce doskonata” (28 111 1937), w: Konferencje, nr 66! .Droga, jaka obrali$my, jest jedyna i naj-
skuteczniejsza™ (3 111 1938), w: Konferencje, nr 140.

41 Roma 1989, ss. 271.
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wat*2, Wiele napisano o maryjnosci i mariologii Ksiedza Prymasa*3. Proby od-
krycia obrazu Boga w jego teorii oraz praktyce swigtego niewolnictwa, o ile mi
wiadomo, dotad nie podjgto. Pierwsza proba postawienia tego problemu w poto-
wie lat osiemdziesiatych bardzo zaniepokoita Maryjna Komisje Episkopatu*4.
Zwracajac uwagge na dziwna fatwos¢, z jaka wielu apostotéw maryjnych (kazno-
dziejow, pisarzy) przeciwstawia surowos¢ Boga 1 Boga-Czlowieka dobroci i mi-
losierdziu Matki Najs$wietszej, zacytowalem fragment przeméwienia ks. kard. Ste-
fana Wyszynskiego. Ilustracja byta rzeczywiscie mocna; niektorzy zrozumieli ja
jako atak na Ksigdza Prymasa i jego dzieto. Styszalem nastgpnie na jakiej$ wigk-
szej sesji pefen zalu protest i oskarzenie, ze cytowane przeze mnie stowa zostaly
wyrwane z kontekstu.

Nosze w sobie tamto doswiadczenie. Podejmujac na nowo problem obrazu
Boga w naszej maryjnosci, a konkretniej — w maryjnym niewolnictwie, i zwra-
cajac si¢ m.in. do Stugi Bozego z prosba o konsultacje, stajemy w sytuacji o tyle
ulatwionej, ze wiele wypowiedzi ksiedza prymasa Stefana Wyszynskiego na ten
temat (prawdopodobnie wazniejsze) zostato zebranych t udostgpnionych*3. Moz-
na latwo powréci¢ do tamtego poczatku, by zweryfikowaé swego rodzaju zarzut
przeciwko Wielkiemu Niewolnikowi Maryi. Odnalaztem wspomniane przemo-
wienie*t. Oby udato si¢ tym razem untknigcie zarzutu o wyrywanie z kontekstu.
Deklaruje najlepsza wolg wiernego zreferowania i cytowania.

Chodzi o przemdwienie z 15 marca 1961 r. skierowane do biskupéw polskich,
w Kaplicy Domu Prymasowskiego, w dniu ich oddania si¢ Matce Bozej*’. Kon-
tekst zatem wielki i1 uroczysty.

42 Zgromadzono 67 tomdOw kazan i przemowien: Kazania i Przemowienia autoryzowane.
1956-1981 Z wazniejszych publikacji: Wypetniamy Jasnogdrskie sluby Narodu, Jasna Gora 1957,
Gody w Kanie, Paris 1962; Wielka Nowenna Tysiqclecia, Paris 1962; Matka Kosciota, Roma 1966;
Wszystko postawitem na Maryje, Paris 1980; Matka Syna Cztowieczego, Poznan-Warszawa 1984.

43 Kilka opracowan zawiera tom materialéw z Kongresow jasnogorskich 20-23 IX 1990 pt.
Przewodniczka. Kult Matki Boskiej w Polsce od ,, Lumen gentium” do ,, Redemptoris Mater” 1964-
1987 (Jasna Gora-Czgstochowa 1994, , Paulinianum™): A. Rastawickiej, J. Zbudniewka OSPPE,
J. G. Bartoszewskiego OFMCap, P. Liszki CM, E. Boniewicza SAC, J. Jelowickiej, W. Robaka
OSPPE, ks. T. Siudeg, ks. J. Strojnego, J. Tomzinskiego OSPPE i1 T. Wo¢jcik USJK. Wskazuja oni
dalsza bibliografi¢. Nie znalaztem jednak ani jednej pozycji, ktora by podjela temat teologicznego
obrazu Boga w maryjnosci ks. Prymasa.

44 Podniesiono to dnia 13 grudnia 1985 r. w klasztorze oo. Paulindow w Warszawie.

45 S, Kard. Wyszynski Wszystko postawitem na Maryje, Paris 1980, ss. 373.

6 Znak jednosci pasterzy Kosciota w Polsce: W dioniach Maryi Wspomozycielki. (Przeméwie-
nie do Biskupow polskich w dniu ich oddania si¢ Matce Boga Zywego), w: Wszystko postawitem
na Maryje, Paris 1980, s. 233-237. Przeméwienie zostato wygloszone w kaplicy Domu Prymasow-
skiego w Warszawie, 15 marca 1961 r.

47 Znak jednosci pasterzy Kosciota w Polsce: w dtoniach Maryi Wspomozycielki, w: Wszystko
postawitlem na Maryje, s. 233-237.
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Przemowienie ma trzy punkty.

W punkcie pierwszym, zatytutowanym Bogurodzica — pierwszq Katedrq kon-
sekracji biskupiej: ,, Non horruisti Virginis uterum...”, Kaznodzieja wskazat na
fakt, ze w dniu Zwiastowania dokonata si¢ pierwsza konsekracja Pasterza i Bis-
kupa; dokonata si¢ moca Ducha Swictego w Maryi, jako Pierwszej Katedrze bisku-
piej konsekracji. Sam Bog wyznaczyl t¢ Katedr¢ na miejsce pierwszej i najwaz-
niejszej konsekracji biskupiej. Z tamtej konsekracji bierze swoje kaplanstwo kaz-
dy kaptan i swoje biskupstwo kazdy biskup.

Drugi punkt przeméwienia otrzymat tytul: Pierwszy wykonsekrowany w Wie-
czerniku biskup oddany w dlonie Matki Mitosierdzia: ,, Oto Syn Twéj” Sw. Jan zo-
stal nazwany pierwszym biskupem swiezo konsekrowanym w Wieczerniku. Dla-
czego pierwszym, a nie jednym z pierwszych? Prawdopodobnie dlatego, ze
tatwiej do biskupdw argumentowad z pierwszego biskupa niz z jednego sposréd
calego grona. Kaznodzieja — przyktadem Jana pod krzyzem i stowami Ukrzyzo-
wanego: ,,Oto Syn Twoj — Oto Matka twoja” — argumentuje polskim biskupom
zasadnos$¢ oddania si¢ Matce Bozej. Decyzj¢ Chrystusa na krzyzu ks. Prymas wia-
ze myslowo z decyzja Ojca Niebieskiego, ,.ktory mogt przeciez inaczej umiesci¢
Pasterza i Biskupa dusz naszych, Jezusa”, a jednak umiescit Go w Maryi. I teraz
nast¢puje fragment, ktéry kiedys$ zacytowalem jako niewlasciwy:

,Ojciec Niebieski w swym odwiecznym widzeniu mial przed oczyma dzien
straszliwej zaptaty na krzyzu, gdy Syn Czlowieczy bedzie musiat odda¢ sprawie-
dliwosci Bozej za grzechy Swiata ostatnia krople krwi. Wiedzial, ze chociaz cena
tej Krwi jest nieskonczona, to jednak i zniewaga Boga jest tak olbrzymia, iz
mogtby On unicestwi¢ cale cztowieczenstwo Jezusowe, aby wziaC sprawiedliwa
zaptate. I jak gdyby lgkajac sie potegi swej sprawiedliwosci, wolat mie¢ Syna swo-
jego — przez wielka dlan mitos¢ — w rekach Matki. Stata Ona pod krzyzem i czu-
wala nad losami powierzonego sobie Syna Bozego. Oczyma swoimi patrzyla na
sprawiedliwe dtonie Boga Wszechmogacego. Swym spojrzeniem zniewalala, aby
w tych dloniach zwyci¢zyto mitosierdzie nad sprawiedliwoscia. Oczy Matki Mi-
losierdzia sprawily, ze Syn Czlowieczy ocalal przed sprawiedliwoscia Boga w
dfoniach Matki”*8.

Logiczne zastosowanie namalowanego stowem dramatu rozgrywajacego si¢
na Kalwarii z trzema wielkimi Aktorami: Bogiem Ojcem, Ukrzyzowanym Bo-
giem-Cziowiekiem i Jego Matka, jest nastepujace: Kazdy biskup dzwiga olbrzy-
mia odpowiedzialno$¢ za swoje owce oraz dzwiga ich nieprawosci. Bog Ojciec
miatby prawo dochodzi¢ na nich swej sprawiedliwosci. Na szczgscie, mamy
Maryje*:

48 Tamze, s. 235.
49 Tamze.
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,,Ale wlasnie tu jest tajemnica naszego biskupiego zycia. Jak na Kalwarii
pierwszy biskup oddany byt Matce Boga, ktdra zostata w tej chwili Matka ludzi
i Matka catego Kosciota, tak tez kazdy biskup oddany jest w osobie Jana, w szcze-
gblny sposdb, Matce”

Biskupi sa pod wladza Piotra — kontynuuje wywdd ks. Prymas — ale w swojej
owczarni w jakim$ zakresie pozostaja autonomiczni, maja wigc powod, by sie
niepokoi¢ co do sposobu wykorzystywania swojej autonomii, a nawet lgka¢ Bo-
zej sprawiedliwosci i odrzucenia. Dlatego potrzebuja Maryi-Obronicielki przed
sprawiedliwym Bogiem30.

,,Potrzebna wiec nam jest Matka, ktoéra kiedys wybronila przed sprawiedli-
woscig Bozg Pasterza i Biskupa dusz naszych, Jezusa Chrystusa. Potrzebna jest
nam Matka, ktéra w obliczu ogromnej naszej odpowiedzialnosci wybronitaby
nas niejako przed sprawiedliwoscia, ktorej Bog ma prawo na nas dochodzi¢ za
zlecone nam owce. Potrzeba nam dloni macierzynskich i macierzynskiej opieki!
Moze dlatego to pierwszy biskup nie byt oddany na Kalwarii Piotrowi, tylko —
Matce! Chodzilo o to, aby mial jakies wielkie poczucie macierzynskiej opieki,
aby moéglt sie na Niej oprze¢, w Niej szuka€ sily 1 liczy¢ na milosierdzie, ktore
Ona wyprosi. I my takze wobec najwigkszej odpowiedzialnosci za owce nasze,
wposrod najtrudniejszej pracy musimy jednakze umie¢ stana¢ spokojnie w obli-
czu Boga sprawiedliwego 1 powiedzie¢: z owiec, ktore mi dates$, zadna nie zgi-
nefa. Moze tylko jaki$ syn... zatracenia.”

Biskup i Pasterz dusz naszych umierajacy na krzyzu zwiazal pierwszego bi-
skupa z Maryja, swoja Katedra. Bez granic mitujac biskupdw ,,zapragnat Jej dto-
ni, stodyczy, pociechy, opieki i pomocy dla kazdego biskupa [...], ktory si¢ rodzi
z Jego Wieczystego Kapfanstwa i Biskupstwa. Oddajac sie Matce Bozej biskupi
pragna nasladowaé Chrystusa, ktéry na Kalwarii oddal pierwszego biskupa w
rece Maryi™!.

50 Tamze, s. 236.

5t Tamze. W dniu 6 pazdziernika 1959 r. w inauguracyjnym przemoéwieniu podczas Kursu
Maryjnego ks. Prymas podkreslat rol¢ Maryi na krzyzu oraz jej misj¢ Wspétodkupicielki: ,,[...] nie
potrzeba nigdy traci¢ sprzed oczu faktycznego zadania Maryi w $wiecie, tego, ktére zacze¢la juz
petni¢ w Nazarecie i w Betlejem, w Egipcie i znowu w Nazarecie, w Kanie i na drodze Kalwa-
ryjskiej; a wreszcie na Krzyzu. Nie powiem: pod Krzyzem, tylko: na Krzyzu!... Nie mozemy tego
nigdy traci¢ sprzed oczu! [...] Chociaz Ojciec niebieski planowat dzieto Odkupienia w wielkiej
Radzie Anioléw i w sercu Tréjcy Swigtej, to jednakze tg » Wielka Rade«, te zamysty Boze bedzie
wykonywat z pomoca detalicznej i drobiazgowej postugi okoto zbawienia ludzkiego Tej, ktorg Pius
XII nazywa Wspoélodkupicielka. Dlatego méwie: Maryja na Krzyzu, nie tylko pod Krzyzem —
»Corredemptrix«! Ojciec Niebieski wykonuje to wszystko przez Maryj¢. Dlaczego zaczynamy od
Maryi” Tamze, s. 163-164.
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SLUGA BOZY KS. FRANCISZEK BLACHNICKI (1921-1987)

Niewatpliwie nalezy do grona wielkich niewolnikéw Maryi. Praktyke catko-
witego oddania si¢ Maryi wpisat do programu swojego systemu formacyjnego.
Zastuguje na wazne pytanie o teologiczny obraz Boga w jego maryjnosci.

Pozostawit po sobie ponad 800 pozycji bibliograficznych. Znaczna ich cze$é
podejmuje tematyke maryjna. Zastuguje ona na rozprawe doktorska. Ani jednej
pozycji nie po$wigcil wprost i bezposrednio tematowi obrazu Boga na maryjne;j
drodze. Zainteresowani musza rekonstruowa¢ go z rozsypanych, a moze raczej
nigdy nie ztozonych fragmentow.

Ostroznie z ks. Blachnickim! Sa racje, by domniemywag, ze jest kilku ksi¢zy
Franciszkdw Blachnickich: pierwszy — do 1960/61, drugi pozniej. Katowicka cen-
trala Ruchu ,,Swiatto-Zycie” opublikowata ostatnio wybor tekstow z duchowego
pamig¢tnika Stugi Bozego. Dala jej tytul: Trzy nawrécenias?. Pomyst wziela od au-
tora. To ks. Franciszek napisal, ze przezyl 3 nawrécenia: pierwsze nawrdcenie
bylo nawréceniem do wiary z niewiary 18 czerwca 1942 r. w celi B1 katowickie-
go wigzienia, gdzie oczekiwal na $cigcie; drugie, nazwane nawroceniem nadziei,
dokonato si¢ pod koniec pobytu w Wyzszym Seminarium Duchownym i ,,trwato
— jak sam napisat — ponad 30 lat”, czyli niemal do konca zycia, trzecie, nazwane
nawroceniem mifosci, zaczeto si¢ na krotko przed $miercia naszego Bohatera, a
narastatlo w latach pobytu w Carlsbergu®3. Maryjnos¢ migdzy pierwszym a dru-
gim nawrdceniem byla po prostu otrzymana, mato ,,wlasna”: odkryta u §w. Lud-
wika Grigniona i 0. Maksymiliana Kolbego, ktory nie byl jeszcze nawet btogo-
stawionym. O tej maryjnosci mato wiemy, jeszcze mniej — o ideowej ikonie Boga
warunkujacej pobozno$¢ mtodego Franciszka. W tamtym okresie miato miejsce
donioste wydarzenie: catkowite oddanie si¢ Maryi w dniu subdiakonatu (30 mar-
ca 1949 r.). Grignion dominuje nad o. Kolbe (§wiezo wydany Traktat $w. Ludwi-
ka byt pod reka, pisma o. Maksymiliana nie byly jeszcze wydane)4. Tekstu aktu
oddania nie pozyczat ani od pierwszego, ani od drugiego. Napisat: ,,Akt ofiaro-
wania si¢ Niepokalanej Dziewicy Maryi w dniu $wigcen subdiakonatu”s, roz-
poczynajacy sie od stow: , Niepokalana! Matko moja. Nadziejo moja, Pani moja,
Wszechposredniczko task!”

52 F. Blachnicki, Trzy nawrdcenia, Katowice 1997.

53 Tamze, s.73-73.

54 13 marca 1949 r. ,[...] Czy spelni¢ ofiare... Chcg ja spetni¢ przez Mari¢. Dlatego chcg pota-
czy¢ to z doskonalym nabozefistwem do Najswigtszej Marii Panny wg $w. Ludwika, chcg si¢ ofia-
rowa¢ w niewolnictwo Marii. Ufam, ze Maria przyjmie t¢ ofiar¢ i spelni ja we mnie. W czasie
przygotowania si¢ do swigcen muszg¢ przemysle¢ zasady doskonalego nabozenstwa wg Traktatu —
prosi¢ goraco Niepokalana, $w. Ludwika, o. Kolbe o zrozumienie tego nabozenstwa” Tamze, s. 12.

55 Tamze, s. 15-17.
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Od $w. Ludwika przejat mysl, ze chodzi o bycie niewolnikiem Chrystusa.
Napisal: ,,0 Mario [...] Chce by¢ stuga i niewolnikiem Chrystusa w Tobie i przez
Ciebie [...] oddaj¢ Ci wszystko [...] nie spodziewajac si¢ w zamian za to poswig-
cenie zadnej innej nagrody, procz zaszczytu nalezenia do Syna Twojego Chrys-
tusa przez Ciebie i w Tobie” Za o. Kolbe dowartosciowal misterium Niepokala-
nego Poczecia. Jego Akt ofiarowania zaczyna si¢ wezwaniem z aktu oddania
przyjetego w Rycerstwie Niepokalanej: ,,O Niepokalana!” Od o. Kolbego wziat
tez ide¢ bycia narzedziem. Uzupelnit obie swoja konkretna egzystencja: przyj-
mowal subdiakonat przyrzekajac celibat. Wiaczy! to w oddanie si¢ Niepokalane;.

W glebi, na ostatnim planie jeden raz pojawia si¢ Bog jako ,,przedmiot”
uwielbienia; Maryja ustrzeze w nim dobro, ktére od Boga przez Maryje otrzymat
i Jej poleca otrzymane od Boga dary, by ich nie utracil; relacje ,,Maryja — Chry-
stus” ujat bardzo jasno: ,,Chcg by¢ shuga i niewolnikiem Chrystusa w Tobie i przez
Ciebie. Dlatego oddaje¢ si¢ Tobie catkowicie ze wszystkim, czym jestem i co po-
siadam” Brakuje jakiejkolwiek wzmianki o Duchu Swigtym; jest nieobecny.

Pod koniec 1955 r. ks. Blachnicki przebywat nieco dtuzej w Niepokalanowie.
Br. Innocenty Wojcik zaopatrywatl go w teksty o. Maksymiliana, wéwczas jesz-
cze nie beatyfikowanego. Gos¢ studiowat je pilnie; uczyt si¢ jego duchowosci.
Akceptowat ja z przekonaniem i — swoim zwyczajem — natychmiast wprowadzat
w zycie; zaproponowal konkretne formy: Oazy Niepokalanej 1 Krucjata Wstrze-
mi¢zliwosci. Bywal jednostronny i krancowy. W Ksigzeczce Rozancowej z 1958 1.
wzywat do Rozancas®:

»RoOzaniec wprowadza nas w Tajemnice odkupienia i prowadzi nas do Chrys-
tusa przez Maryj¢ — a wigc droga najblizsza, najlepsza, sposobem najskuteczniej-
szym. Wigc pod sztandar Ro6zanca wszyscy!”’

Czytajac owczesnego ks. Franciszka czgsto odnosi si¢ wrazenie, jak gdyby
przemawial 0. Maksymilian, np.:

»Maryja jest nasza drogg do nieba. Ona jest »Brama niebieska«, przez ktora
Bog do nas przyszedt! i przez ktéra my musimy i$¢ do nieba. Maryja jest najlep-
sza droga do nieba, najpewniejsza 1 najbezpieczniejsza. Oddajmy si¢ wiec Nie-
pokalanej i pozwdlmy Jej prowadzi¢™s7.

Rok wczesniej opublikowat artykut o maryjnosci w rozumieniu o. Kolbego3s.
Sprobowal go jeszcze bardziej zradykalizowa¢ siggajac do terminologii scholas-
tyczne;j:

,Niepokalana przy tym nie jest tylko wzorem $wigtosci (causa exemplaris),
jest Ona takze sprawczynia naszego wzrostu w $wigtosci jako Wszechposred-

5% Wyd. na powiclaczu. Katowice 1958, s. 8.

57 Tamze, s. 59.

8 Krélowanie Maryi w narodzie polskim w pojeciu o. Maksymiliana Kolbe, ,Ateneum
Kaptanskie” 54(1957) z. 1, s. 89-95.
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niczka Lask (Causa Efficiens), jest sprawczynia naszej »niepokalanosci«. Nie
mozna sobie wyobrazi¢ lepszego srodka duchowego i moralnego odrodzenia na-
rodu, uzdrowienia niedomagan zycia religijnego i zrealizowania krolowania Ma-
ryi w narodzie, jak cze$¢ Niepokalanej w duchu O. Maksymiliana™s9,

Jeszcze w 1959 r. drogg zaproponowana przez o. Maksymiliana zdaje si¢ po-
strzegaC jako najlepszy pomyst na apostolstwo, a nawet pomyst jedynie skutecz-
ny, przynajmniej jesli chodzi o sukces Krucjaty Wstrzemiezliwosci, ale nie tylko:

»W naszej duszy toczy si¢ nieustannie walka ze ztem, z szatanem i jego po-
kusa. Jezeli w tej walce zwycigzymy — to dzigki pomocy Laski Bozej. Jezeli za$
otrzymujemy laskg¢ — to dzigki Chrystusowi, ktory nam ja wystuzyt — ale takze
dzigki Niepokalanej, Posredniczce Wszelkich Lask — ktora z woli Chrystusa roz-
daje nam faski. Jezeli wigc zwycigzamy w swej duszy szatana — to dzieki Niepo-
kalanej®0.

Wszelka zas$ faska — z woli Chrystusa — przechodzi przez rece Niepokalane;,
Posredniczki Wszelkich task™é!.

W nastgpnym roku, tzn. 1960, ks. Franciszek przekonywal, ze tylko przez
Niepokalang istnieje nadzieja zwycigstwa nad alkoholizmem$2. Analogicznie pi-
sat juz wczesniej53.

Po ks. Franciszku Blachnickim katowicko-niepokalanowskim przyszedt ks.
Franciszek Blachnicki lubelsko-carlsberski. Migdzy jednym i drugim nie ma prze-

59 Tamze, s. 51-52.

6 Dlaczego Niepokalana, ,Niepokalana Zwyci¢za” 3(1959), nr 7. We wniosku autor pomija
funkcj¢ Chrystusa w zwycigstwie.

61 Fqcznosé z Niepokalang, ,Niepokalana Zwycig¢za” 3(1959), nr 11.

62 Niepokalana Krolowa Polski, ,Niepokalana Zwyci¢za” 4(1960), nr 5.

63 Wskazujac na zalewajacy Polsk¢ potop alkoholizmu postawit pytanie: ,,Co uratuje Polskg?”
Odpowiedzial, ze to samo, co w XVII w. uratowalo ja z potopu szwedzkiego: ,,Ona, Jasnogodrska,
Zwycigska Pani, Niepokalana, Krélowa Polski. Bez taski ratunek niemozliwy, a taski nie mozna
oddzieli¢ od Niepokalanej, Posredniczki Lask Wszelkich. Niepokalana zwycigzy” — ,,Niepokalana
Zwycig¢za” 1(1957), nr 1. Pelny zachwyt idea $w. Maksymiliana, sformulowana w stowach: ,,Badz-
cie coraz bardziej Jej — oto cala nasza filozofia i streszczana w hasle catkowite oddanie si¢ Niepo-
kalanej”, ks. Blachnicki wyrazit w art. Genialny skrot opublikowanym w 1958 roku (,,Niepokalana
Zwycigza” 2(1958), nr 12): ,,Ojciec Maksymilian Kolbe w poj¢ciu ,,oddanie si¢ Niepokalanej” za-
warl wszystko, co mozna powiedzie¢ o doskonatym nabozenstwie do Matki Najswigtszej, w pojg-
ciu tym zawart wszystko, co prowadzi¢ nas moze do uswigcenia duszy: zawart to wszystko, co na-
lezy do istoty katolickiego apostolstwa [...] Ufne, bezgraniczne, catkowite oddanie si¢ Niepokala-
nej — to najdoskonalszy akt czci, jaki mozemy wobec Niej wypetni€. To najlepsze nabozenstwo do
Niej, jakie mozemy wymysle¢. To oddanie si¢ Niepokalanej jest zarazem najkrotsza droga i naj-
pewniejszym srodkiem naszego u$wigcenia [...] zawiera w sobie wszystko, co jest nam potrzebne
do uswiecenia sig, bo jest oddaniem si¢ Wszechposredniczce Lask [...] Wszystkie zas faski prze-
kazuje Ona, Niepokalana, Wszechposredniczka Lask. Czyz z tego nie wyptywa oczywisty wnio-
sek, ze apostotami mozemy by¢ tylko o tyle, o ile jesteSmy narzgdziem w reku Niepokalanej?”
(podkreslenie — S.C.N.).
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pasci oznaczajacej bunt, odrzucenie i zerwanie na rzecz catkowicie nowego, jed-
nak réznica migdzy ks. Blachnickim pierwszym i drugim jest uderzajaca. Drugi
Blachnicki wyraznie to stwierdza i charakteryzuje:

,Decyzja o znaczeniu decydujacym 1 opatrznosciowym bylto moje pdjscie na
studia pastoralne na KUL w pazdzierniku 1961 roku [...] Mam za sobg 4 lata
studidw zakonczonych uzyskaniem doktoratu z teologii pastoralnej w czerwcu
1965 roku oraz blisko trzy lata pracy naukowej w charakterze asystenta wzgl.
adiunkta na sekcji katechetycznej. Okres tych trzech lat jest rowniez okresem
stopniowego »rozkrecania« si¢ dziatalnosci na innych odcinkach, ktdre jednak
wszystkie sa zwigzane z realizacja soborowej odnowy Kosciola4. Ks. Blach-
nicki nazywa te lata blogostawionymi i opatrznosciowymi. Poszerzenie perspek-
tywy — tak mozna by scharakteryzowa¢ przemiang; otwarcie oczu na kilka wiel-
kich idei, ktore wczesniej nie byly wystarczajaco dostrzegane; ostrzejsze postrze-
zenie kilku misteriow mniej wyraznie obecnych na pierwszym etapie drogi: ,,[...]
dokonata si¢ konfrontacja tych wszystkich idei i spraw, ktérymi zylem w po-
przednim okresie, najpierw z odnawiajaca si¢ teologia, zwlaszcza praktyczna”ss.

Na pierwszym miejscu wdzigcznie ks. Blachnicki wspomina spotkanie z
prof. Franciszkiem X. Arnoldem; pisat o nim rozprawe doktorska. Arnold by# je-
go wielkim Cicerone prowadzacym w gtab misterium Kosciota i odstaniat mu
sens soborowej odnowy. Na drugim miejscu uplasowaly si¢ konkretne ruchy odno-
wy chrzescijanskiej na Zachodzie, zwlaszcza ,,Focolare”, zdumiewajace bogac-
twem charyzmatow i wieloscia drég ku chrzescijaniskiej pelni. Patrzac w swoje
tamte doswiadczenia ks. Franciszek mowi o pewnej dokonujacej si¢ tam konfron-
tacji oraz syntezie; wyrastata z nich nowa wizja Kosciola i ,,wizja programu, drog
1 metod wiodacych do jego urzeczywistnienia” W nowym programie pojawilo
si¢ 6 idei wiodacych (idei matek):

1. Idea personalizmu chrzescijanskiego — personalizmu dialogicznego. Ma-
ryja zaczela coraz czesciej pojawiac si¢ w mysli ks. Blachnickiego jako cziowiek
wielkiego historiozbawczego dialogu, a Bég — jako Pierwszy Wielki Interloku-
tor; nawet wewnatrztrynitarne zycie Boga daje si¢ uymowac w kategorii dialogu
mi¢dzy Ojcem, Synem i Duchems®¢,

2. Idea Kosciota — Wspolnoty ludu Bozego (Kosciot jako wspdlnota, ,,komu-
nia zjednoczenia ludzi w Chrystusie i w Duchu Swietym z Ojcem i pomiedzy so-
ba w rodzing Boza, lud Bozy, nowa spotecznosé¢ odkupionych’67);

6 Trzy nawrdcenia, s. 53-54.

65 Tamze, s. 54.

¢ Idea personalizmu musi przeniknaé¢ wszystko, a jej zywym wcieleniem jest Niepokalana —
osobowy szczyt ludzkosci, najdoskonalsze urzeczywistnienie idei osoby w jej odniesieniu do Boga.
Niepokalana jest nowym stworzeniem — w Jej nasladowaniu powstaje nowy cztowiek” Tamze, s. 55.

67 Tamze, s. 55-56.
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3. Idea ,,Ecclesia Mater — Mater Ecclesiae” Ks. Blachnicki dostrzega w niej
wyr6znik swojej maryjnosci w prownaniu z maryjnoscia o. Maksymiliana:

»ldea Mater Ecclesiae oznacza zarazem rozwinigcie i poglebienie idei ma-
ryjne) O. Kolbego — idei Niepokalanej ukazanej jako pelnia mitosci oddania sie
Bogu™¢8.

»Ecclesia Mater — Mater Ecclesiae” — temat, ktory jak refren powraca w dru-
giej fazie dzialalnosci Stugi Bozego. Wprowadzit go m.in. do programu Oaz III
stopnia%®. Zaden wielki niewolnik Maryi — poza ks. Blachnickim — nie ukazywat
Chrystusa jako Oblubienca swej Matki. Niewolnik z Lublina i Kroscienka uczy-
nit z tej idei wiodaca kategori¢ eklezjologiczna i mariologiczna’. Teologiczna
ikon¢ Chrystusa jako Oblubienca Kosciota i Maryi w zwiazku z idea ,,Ecclesia
Mater” odkryt ks. Franciszek w szacownej starozytnej Tradycji Ojcow za posred-
nictwem rozprawy ks. K. Delahaye. W wyjasnieniach misterium nadprzyrodzo-
nej ptodnosci oblubienczych relacji Kosciota (Maryi) do Chrystusa w sposdb nie-
jako naturalny pojawia si¢ mysl o Duchu Swietym, ktéry sprawia owocowanie
tych zwiazkow. Bog (w szczego6lnosci Jezus Chrystus) jawi si¢ jako bliski, zyjacy
i ozywiajacy, dzigki Bozemu Duchowi wciaz zyjacy posréd nas i w nas, ozywia-
jacy i dynamizujacy zycie w Kosciele.

4. Idea nowego zycia. Wiazal ja (bo jakzez mozna by inaczej) z Jezusem
Chrystusem i Duchem Swigtym — ktdrzy to nowe zycie przynosza i nim obdaro-
wuja. Ta idea ulatwita niezwykla promocj¢ Stowa Bozego w formacji nie tylko
miodych. Zaden z wielkich niewolnikéw Maryi nie doréwnat w tym ks. Francisz-
kowi. Wiazala sie z tym promocja sakramentu chrztu i swigtej Eucharystii. Chrys-
tus ks. Blachnickiego nie by! protestancki przede wszystkim dzigki po soborowe-
mu odnawianej Liturgii Swietej”!.

5. Idea odnowy kerygmatycznej. Byt pewny, ze przychodzi ona ,,przede wszy-
stkim przez Slowo Boze i przez wiarg, ktora ona wzbudza i ktora jest przyjmo-

68 Tamze, s. 56.

6 Wg tej idei Maryja nie jest ponad Kosciotem, ale samym Kosciotem. Jako idealny Kosciét
jest oblubiericzo zjednoczona z Chrystusem, Oblubiericem Kosciota; dlatego jest duchowa Matka;
takze Kosciot jest matka w takiej mierze, w jakiej jest oblubienica. Ecclesia Mater — Mater Eccle-
siae, w: Homilie w oazie nowego 3ycia I stopnia, wyd. II, b.m.w. 1985, s. 88-94.

70 Idea Ecclesia Mater — taczy wewngtrznie w jedno ide¢ personalizmu i Kosciota-Wspdlnoty.
Mowi ona, ze jednostka, o ile realizuje w Kosciele swoje powotanie osobowe — oddania si¢ Chry-
stusowi Oblubieficowi, tym samym staje si¢ zasada nadprzyrodzonego wzrostu Kosciota, ktory jest
Ecclesia-Mater wlasnie w aktualizacji zycia chrzescijanskiego poszczegélnych ochrzczonych.
Kosciot bedacy w swoich poszczegélnych czionkach zarazem Oblubienica i Matka Chrystusa znaj-
duje swoj typ w Maryi, ktora jest takze Oblubienica i Matka Chrystusa. Maryja jest takze Matka
Kosciola przez swoje oddanie si¢ Chrystusowi, zwlaszcza w chwili Jego Smierci zbawczej na
Krzyzu. Jej Macierzyiistwo wobec Kosciota wyrasta z Jej zjednoczenia z Chrystusem w oblubien-
czej mitosci” Trzy nawrdcenia, s. 56.

7l Tamze, s. 56-57.
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wana” Zorientowanie przepowiadania na ambonie i katechezie ku Stowu Boze-
mu w sposob niejako naturalny ubiblijniato takze obraz Boga (Bdg wciaz obec-
ny, dziatajacy w dziejach zbawienia, w naszej indywidualnej historii zbawienia,
w komunii Kosciofa...)”2.

6. Odnowa liturgiczna. Stuga Bozy nie postrzegat jej jako co$, co nalezy czy-
ni¢ ze wzgledu na poprawny czy poprawniejszy obraz Boga. Jednak niezaleznie
od tego dobrze ustawiona Liturgia wraz z liturgiczna formacja (analogicznie do
formacji biblijnej) ksztaltowata poprawny obraz Boga (daleki i bliski, wymagaja-
cy i przebaczajacy, karzacy grzech i przygarniajacy pokutujacego grzesznika...).

W powyzszym zestawie wiodacych idei, ktore profilowaly myslenie i dzia-
falnos¢ ks. Franciszka, zabrakto idei Chrystusa Stugi. Trzeba wigc ja tu przypo-
mnie¢ i podkresli¢. To olbrzymia jego zastuga. On wysoko w gore wydzwignat
teologiczng ikone Chrystusa Stugi. Ta ikona wciaz czeka na odkrycie w Kosciele
i na godne w nim miejsce. W poboznos¢ chrzescijanska dawno i1 glgboko wrost
obraz Shuzebnicy Panskiej, ale nie obraz Chrystusa Stugi, Chrystusa Diakona.
Wolimy Chrystusa Kréla niz Chrystusa Stuge. Chrystus chcial by¢ postrzegany
takze jako Stuga. Jak dotad to zyczenie Pana Kosciola wciaz pozostaje do spet-
nienia. Nie ma swigta Chrystusa Stugi. Nie ma zakonow, ktore wpisatyby na swoj
sztandar imi¢ ,,Chrystus Diakon” Nawet nasze siostry honoratki, ktore szczyca
si¢ pigknym imieniem ,,Stugi Jezusa”, odwotluja si¢ w swych konstytucjach do
osobowego wzoru Sluzebnicy Panskiej, a nie Chrystusa Stugi.

W zestawie sze$ciu idei-matek nie znajdujemy tez idei Ducha Swigtego jako
naszej bezposredniosci w relacji do Chrystusa?. Dos¢ wezesnie ks. Blachnicki od-
kryl pneumatologi¢ i pneumatologicznie zinterpretowana eklezjologi¢ Herberta
Miihlena. W rozprawie habilitacyjnej z 1970 r. zestawia w bibliografii 9 jego po-
zycji. Prawdopodobnie jako pierwszy przekazywat Polsce Miihlenowa tez¢ o Du-
chu Swigtym jako jednej Osobie w wielu osobach, o Kosciele jako historycznym
objawianiu ponadhistorycznego Ducha Chrystusa i o tym, ze Duch Swigty sprawia
nasza bezposrednios$¢ (bezposredni dostep) do Chrystusa. Miihlen zakwestiono-
wal tradycyjnie powtarzana w dogmatyce tez¢ o przypisywaniu tylko Duchowi
Swietemu uswigcajacego dzialania w $wiecie. Nie trzeba przekonywaé, ze ma to
spore znaczenie dla teologicznego obrazu Boga. Ks. Franciszek wprowadzit pneu-
matologi¢ niemieckiego profesora do swoich propozycji teologicznych’. Przeko-

72 Tamze, s. 57.

3 Najpetniej w: Eklezjologiczna dedukcja teologii pastoralnej. Rozprawa habilitacyjna przed-
lozona na Wydziale Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1970; Kosciot
jako wspdlnota, wyd. I1, Lublin 1994.

74 Teologia lubelsko-carlsberska znacznie rézni si¢ od katowicko-niepokalanowskiej. W pre-
zentacji Ruchu w 1977 r. w CSEO zdecydowanie méwi o Duchu Swigtym jako tym, kto jednoczy
nas z Chrystusem; w Nim.
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nywat, Ze rol¢ Maryi, Oblubienicy Chrystusa i Ducha Swigtego, nalezy postrzegac
w kontekscie eklezjologii i pneumatologii: jesli Kosciét jest Oblubienica Chrys-
tusa (bezposredniosci relacji do Chrystusa Oblubienca zadna miara nie mozna
kwestionowac), to Maryja jako Kosci6t w petni urzeczywistniony, czyli ideat ob-
lubienicy, pozostaje z Nim idealnie zjednoczona; jesli Duch Swiety czyni Kos-
ciot Oblubienica Chrystusa, znaczy to, ze sprawia bezposrednie zjednoczenie Kos-
ciofa-Oblubienicy z Boskim Oblubiencem.

Gleboki teologiczny rozwoj mysli ks. Blachnickiego w temacie obrazu Boga
W pojmowaniu maryjnosci jest ewidentny. Mozna méwié o ewolucji, stuszniej
siggnaC po paradoks: to byla ewolucja glgboko rewolucyjna.

KAROL WOJTYLA, KSIADZ, BISKUP I PAPIEZ (ur. 1920)

Na poczatku, jak wielokrotnie wyznawat, byt Traktat $w. Ludwika Grigniona
i pigkna rado$¢ odkrycia tej maryjnosci’s. Kleryk i robotnik w Solvayu wstapit
na droge maryjnego niewolnictwa wedtug wskazan sw. Ludwika. W 1994 r., w roz-
mowie z panem Vittorio Messori nazwie ja ,,dojrzalym ksztaltem nabozenstwa
do Matki Bozej”, co wigcej, powie, ze jej ,,owocem jest zarowno Encyklika Re-
demptoris Mater, jak List Apostolski Mulieris dignitatem™’s.

Wstepne, nie poglebione studium nauczania Jana Pawla II w tym temacie
sugeruje hipotezg, Ze grignionowa droga maryjna, na ktoéra wstapit miody Karol
Wojtyta — wowczas jeszcze nie biskup, nawet nie ksiadz — droga nigdy formalnie
nie zakwestionowana ani w catosci, ani w najmniejszym nawet szczegole, a wie-
lokrotnie wyraznie i zdecydowanie potwierdzana, otrzymywala z jego strony
swoistg interpretacj¢. Mozna $ledzi¢ drogi jej recepcji znaczonej jednak dos¢ wy-
razna przemiana. Na zadnym etapie postugiwania w pismach tego Wielkiego
Niewolnika Maryi nie pojawia si¢ przeciwstawianie dobroci, opiekunczosci, mi-
losierdzia, bliskosci i macierzynskosci Matki Najswigtsze) surowosci, sprawied-

75 Jana Pawet Il o swojej maryjnosci i Totus tuus w: Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawel II od-
powiada na pytania Vittoria Messoriego, Lublin 1994, s. 157-158. Z opracowan: K. Czuba, Mile-
nijny Akt Oddania Narodu Polskiego z 3 maja 1966 roku w wypowiedziach Papieza Jana Pawta II,
w: Przewodniczka, s. 257-266; J. Hojnowski, Kult maryjny w przemowieniach Papieza Jana Pa-
wia Il podczas pielgrzymek do Ojczyzny 1979-1987, tamze, s. 183-296; P. Kosiak, Milenijny Akt
Oddania Polski w Niewole Maryi w wypowiedziach Karola Kardynata Wojtyd, tamze, s. 297-316;
P. Liszka Znaczenie kultu Maryi dla Narodu wedlug Kardynata Stefana Wyszynskiego i Papieza
Jana Pawta I, tamze, s. 339-348; M. Ryk, Maryjne aspekty przemowien Jana Pawta II do mio-
dziezy, tamze, s. 361-380; T. Siudy, Jan Pawet I] — Swiadek i nauczyciel zawierzenia Maryi, w: Za-
wierzenie Maryi ku przysztosci. Sympozjum Mariologiczne Jasna Gora 6-8 XI1 1993, red. Z. S. Jab-
lonski, Jasna Gora-Czg¢stochowa 1994, s. 65-70.

6 Przekroczyé¢ prog nadziei, s. 157.
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liwosci i oddaleniu czy to Ojca, czy to Syna. Pod tym wzgledem raczej nie spo-
sob (chwata Panu!) wykaza¢ ewolucji. Swiadczy to raczej o tym, ze nie we
wszystkim i nie do konca solidaryzowat si¢ ze §w. Ludwikiem. Nosit w sobie od
wczesnych las blogostawiony filtr, ktory nie przestawal funkcjonowac nawet w
jego zafascynowaniu najwigkszymi przyjaciotmi.

Stwierdzenie, ze Jan Pawet II — zarbwno w czasie swego pontyfikatu, jak i
wczesniej — nie kontrastuje dobroci Matki z postawg Ojca 1 Syna, znaczy wiele,
takze zobowiazuje. Trzeba jeszcze stwierdziC, ze pozytywnie ukazuje on dobroé¢
Maryi jako przejaw dobroci Boga i Boga Cztowieka. Maryjne katechezy wygto-
szone w okresie od 6 I1X 1995 do 12 XI 1997 r. przynosza przykiady godne za-
uwazenia i nasladowania:

Mitos¢ Boga doswiadczana w mitosci Maryi: ,,Zgodnie z logika hymnu »Mag-
nificat«, kazdy doswiadczy na sobie — w slad za Maryja — milosci Bozej i do-
strzeze w wielkich dzietach, jakich Tréjca Swieta dokonata w »Pelnej Easkic,
znak dobroci Boga dla cztowieka™?’.

Sanktuaria maryjne a Duch Swigty: ,,To On [Duch Swiety] dokonuje wiel-
kich dziet w sanktuariach maryjnych”78.

Obraz Boga w zestawieniu z Maryja jako ,,Dobra Matka”; macierzynska do-
bro¢ Maryi doswiadczana w sanktuariach objawia dobro¢ Boga: ,,Te miejsca ma-
ryjnej modlitwy [sanktuaria — uwaga S.C.N.] s3 wspanialym §wiadectwem Boze-
go mitosierdzia, ktére otrzymuje cztowiek dzigki wstawiennictwu Maryi. Cudo-
wne przypadki uzdrowienia ciata, odnowy duchowej i nawrocenia dowodza, ze
Maryja nadal spetnia — z Chrystusem i w Duchu — swoja misje Wspomozycielki
i Matki”7?; Bog jest Ojcem milosierdzia, Maryja — Jego zywga ikona; jestesmy
wzywani do tego, by ,,by¢ znakiem macierzynskiej opieki Maryi’80, — Bég zawsze
Jest wspanialy, najlaskawszy 1 bogaty w milosierdzie, suwerenny w swoim dzie-
le stworzenia i naprawy. Takim objawia Go Jego Syn rodzac si¢ z Maryi8!. Kon-

71 Maryja w Ewangeliach (8 XI 1995), w: Katechezy Ojca Swietego Jana Pawla II. Maryja,
Krakéw-Zabki 1999, s. 17.

8 Maryjne doswiadczenie Kosciota (15 X1 1995), w: Katechezy, s. 20.

7 Tamze, s. 19,

80 Chcialbym wspomnie¢ tu zwlaszcza o wielkim wplywie poboznosci maryjnej na dzialal-
nos¢ charytatywna i na praktyke milosierdzia. Zachgceni obecnoscia Maryi, wierzacy odczuwaja
czgsto potrzebg poswigcenia si¢ ubogim, wydziedziczonym, chorym, aby dla tych »najmniejszych«
mieszkancow ziemi by¢ znakiem macierzynskiej opieki Maryi — zywej ikony milosierdzia Ojca”
Tamze, s. 20.

81, Maryja pomaga nam rowniez w odkryciu u poczatkow calego dzieta zbawienia suwerenne-
go dziatania Ojca, ktéry powotuje ludzi, by stali si¢ synami w jedynym Synu. Przytaczajac wspa-
niale stowa z Listu do Efezjan: »Bog, bedac bogaty w milosierdzie, przez wielka swa mifos¢, jaka
nas umitowal, i to nas, umartych na skutek wystgpkow, razem z Chrystusem przywroécit do zycia«
(Ef 2, 4), Sobor nadaje Bogu tytut »najtaskawszego«: tak wigc Syn »zrodzony z niewiasty« objawia
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trastowanie Maryi jako dobrej Matki z jakoby mniej przystepnym i dobrym Oj-
cem godzi w poprawna koncepcj¢ Boga, czyli w same fundamenty wiary. — Bog,
ktory jest trynitarnag Mitoscia, udziela si¢ cziowiekowi, a Matka Pana wniosta
wazny wkiad w to zdumiewajace udzielanie si¢ Trojcy Swietej ludzkiemu rodza-
jowi82. — Nie kontrastowanie Maryi z Bogiem, lecz najwyzsza miedzy nimi har-
moni¢ widaé tez w oblubienczych relacjach migdzy Nia a Duchem Swigtym33. —
Niezmierzona wielko$¢ Matki Pana pozostaje zatem darem milosci Bozej dla
wszystkich ludzi. ,,Nazywajac Ja »blogostawiona« (Lk 1,48), pokolenia chwalg
»wielkie rzeczy« (Lk 1,49), ktérych Bég dokonat w Niej dla ludzkosci »pomny na
milosierdzie swoje« (Lk 1,54)%. — Tytut ,,Cora Syjonu” wskazuje na oblubiencze
przymierze Maryi z Bogiem; jako reprezentantka ludzkosci swoja oblubiencza mi-
toscig odpowiada na propozycje Bozej mitosci®. — Katecheza o oblubienczym ma-
cierzynstwie Kosciota w jego relacji do Chrystusa, Oblubienca Kosciota, oraz o
takimze oblubienczym macierzynstwie Maryi8 przypomina wyklady ks. Francisz-
ka Blachnickiego na ten temat. Oba duchowe macierzynstwa, Kosciota i Maryi,
,,pozwalajg odkry¢ te sama boska mitos¢, ktora pragnie udziela¢ si¢ ludziom™?7,
Zasada ,,Przez Maryj¢” a bezposrednios¢ w naszych relacjach z Chrystusem.
W nauczaniu wielkich niewolnikéw Maryi jak refren czy jak aksjomat po-
wtarza si¢ teza, ze droga najlepsza i najpewniejsza, najlatwiejsza i najprostsza, a
takze przynoszaca Bogu najwigcej chwaly jest droga przez Maryje do Chrystusa,
i to w proponowanej przez nich interpretacji, mianowicie: nie idziemy bezposred-
nio do Chrystusa (zestawiaja rozne przeciwskazania), ale bezposrednio idziemy
do Maryi, polecamy Jej siebie i swoje sprawy, prosimy Ja o wstawiennictwo albo
po prostu Jg prosimy... Ona za$ albo sama, albo z nami ,,zatatwia spraw¢” u Jezu-
sa. Zasady ,,Przez Maryj¢” w tak uproszczonej formie nie znajdujemy ani w maryj-
nych Katechezach Jana Pawla 11, ani w encyklice Matka Odkupiciela. Papiez méwi
ogolniej, ze Najswietsza Panna jest ,,droga prowadzaca do Chrystusa, a nawet ze
jest droga uprzywilejowana: catkowicie zwiazana z Chrystusem, jest fundamentem
wiary i doswiadczenia eklezjalnego, ku Niemu prowadzi, i dlatego chrzescijanie
postuszni Jezusowi, ktory przeznaczyl swej Matce bardzo szczegolna rolg w eko-
nomii zbawienia [...] przyznali Jej wazne miejsce w wierze i kulcie dostrzegajac
w Niej uprzywilejowana droge do Chrystusa, najwyzszego Posrednika”®8 (podkre-

si¢ jako owoc milosierdzia Ojca i pozwala lepiej zrozumie¢, ze owa Niewiasta jest »Matka Milo-
sierdzia«™ Maryja w perspektywie trynitarnej (10 1 1996), w: Katechezy, s. 35.

82 Tamze, s. 36.

8 Tamze.

84 Tamze, s. 37.

85 Nowa Cdéra Syjonu (1 V 1996), w: Katechezy, s. 61.

8 Wz6r macierzynstwa Kosciota (13 VIII 1997), w: Katechezy, s. 161-163.

87 Tamze, s. 163.

88 Maryjne doswiadczenie Kosciota (15 XI 1995), w: Katechezy, s. 18.
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$§lenie S.C.N.).Przynajmniej dwa razy Jan Pawel II w swoich maryjnych kate-
chezach dotyka problemu naszej bezposredniosci z Chrystusem. Nie stawia go
wprost i ostro, raczej tylko dotyka. Czyni to w katechezie pt. Maryja w perspek-
tywie trynitarnej. Umiescit zagadnienie w misterium Kosciola jako Mistycznego
Ciata Chrystusa. Thumaczy, ze w tym ciele ,,wierni trwaja przy Chrystusie oraz
maja tacznos¢ ze wszystkimi Swietymi Jego (LG, 52) i ze Chrystus przyciaga do
siebie wszystkich ludzi. A rola Maryi? Maryja, ktéra jako Matka pozostaje gle-
boko zjednoczona ze swym Synem, przyczynia si¢ do tego, by wierni kierowali
ku Niemu swoje oczy i serca” Zaraz po tym wyjasnieniu Piotr-Katechista nasze-
go wieku nazywa Matk¢ Boza ,,droga prowadzaca do Chrystusa™, ale nie w tym
sensie, ze my idziemy do Niej, a Ona idzie do Chrystusa, ale ze Ona sama ,,gle-
boko zjednoczona ze swoim Synem, przyczynia si¢ do tego, zeby wierni kiero-
wali ku Niemu swoje oczy i serca; Ona pokazuje nam, jak przyja¢ w naszym
zyciu Syna [...] i stawiaé Jezusa w centrum naszej egzystencji jako jej najwyzsze
prawo’#,

Drugie miejsce, gdzie Jan Pawel II dotyka problemu naszych bezposrednich
relacji z Chrystusem, znajduje si¢ w katechezie Maryja — najznakomitszy cztonek
Kosciota. Stowa wyjatkowo godne, by je dostownie przywotaé:

,.Sobor postuguje si¢ okresleniem »przybytek« (sacrarium) Ducha Swietego,
aby uwypukli¢ wigz obecnosci, mitosci 1 wspolpracy, jaka laczy Maryje z Du-
chem Swietym. Najswigtsza Panna, ktora juz $w. Franciszek z Asyzu wzywat ja-
ko »oblubienicg¢ Ducha Swigtego«, zachgca swoim przykladem innych czionkow
Kosciota, aby ufnie poddawali si¢ tajemniczemu dziataniu Pocieszyciela i zyli z
Nim w trwalej komunii milosci”0,

Teologowie dobrze wiedza (przynajmniej powinni wiedziec), ze w Duchu
Swietym mamy bezposredni przystep do Chrystusa, naszego najmitosierniejsze-
go Posrednika, nie tylko Odkupienia, ale rowniez Oredownictwa. Zdrowie ma-
ryjnosci (1 kultu swigtych) potrzebuje rozwijania tego, czego Papiez dotknat w
katechezach.

Liczne akty zawierzenia dokonywane przez Jana Pawla Il (zatem na dalszym
etapie jego drogi) wykazuja zardwno podobienstwo do oddania si¢ zaproponowa-
nego w Traktacie o doskonalym nabozenstwie, jak i odmienno$¢. Ta ostatnia pole-
ga — jak si¢ wydaje — na wyrazniejszym osadzeniu aktow zawierzenia Maryi w sze-
rokim kontekscie misteridw chrzescijanskiej wiary. Hierarchia prawd wiary i zwia-
zana z nia hierarchia misteridw chrzescijanstwa (soborowe pondus et ordo) jas-
nieje u Jana Pawla II pelnym blaskiem. Nie mozna tego zasadnie powiedzie¢ w
réwnej mierze o innych wielkich liderach maryjnego niewolnictwa; oddanie si¢

8 Maryja w perspektywie trynitarnej (10 1 1996), w: Katechezy, s. 35.
9% Maryja — najznakomitszym cztonkiem Kosciota (30 VII 1997), w: Katechezy, s. 159.
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Maryi w niewolg mniej lub bardziej wyraznie zamienia si¢ u nich w wiodaca idee
duchowego zycia chrzescijanina i zasadniczy element apostolskiego programu.
Mozna by t¢ odmienno$¢ Jana Pawla II dokumentowaé poréwnawczo tekstami:
jego i poprzednikow. Na przyklad w Akcie zawierzenia Matce Bozej w Fatimie
13 maja 1982 r. Papiez przypomina milos¢ Ojca niebieskiego, ktory Syna swego
dal, bysmy nie zgingli, ale byli zbawieni (J 3, 16) i mito$¢ Syna Bozego, w ktorej
poswiecil si¢ On w ofierze za nas (J 17, 19) i powotanie wszystkich uczniéw
Chrystusa do oddania si¢ stuzbie dzietu zbawienia $wiata. Dopiero w tym rozleg-
tym kontekscie Jan Pawet II zapewnia Matke¢ Chrystusa, ze ,,wraz z calym Kos-
ciotem pragnie zjednoczy¢ si¢ z Odkupicielem naszym w tym poswieceniu za
swiat 1 ludzkos¢” A miejsce i funkcja Maryi w tym akcie zwanym Aktem zawie-
rzenia Matce Bozej. Po pierwsze, Papiez mowi, ze tego ,,poswiecenia z Chrystu-
sem Ojcu dokonuje wobec Niepokalanego Serca Maryi” (wlasnie ,,wobec” Ser-
ca Maryi, nie Sercu Maryi czy przez Serce Maryi; to ,,wobec” nie sugeruje po-
sredniosci, a wskazuje na bezposrednio$¢ — uwaga S.C.N.); po drugie, przypomi-
na, ze to wilasnie Ona jest ,,cala zjednoczona z odkupienczym poswieceniem [...]
Syna”, i po trzecie, blogostawi Matke Najswigtsza i oddaje nas pod Jej obronegd!.
Inny akt zawierzenia Jan Pawel II kieruje raczej do Ducha Swietego, chociaz po-
daje si¢ go za akt zawierzenia Matce Bozej?. Otwierajaca apostrofa do Matki
Bozej przypomina, ze Maryja byla ,,najbardziej ze wszystkich ludzi oddana Du-
chowi Przenajswigtszemu”, by natychmiast prosi¢ o pomoc Kosciolowi w takiej
wlasnie postawie. Przypomina Matce Bozej, ze ,,najpetniej poznala moc Ducha
Przenajswietszego” i ze jest ,,pierwsza Stuzebnica jednosci Chrystusowego Cia-
la, ze pragneta stuzy¢[...]”, a po tym przypomnieniu prosi Matk¢ Boza, by taki
mniej wigcej byt rowniez Kosciol®.

Zawierzenie, jak si¢ okazuje, nie rGwne zawierzeniu. Tresciowa ich analiza,
zwlaszcza wtedy, gdy uwzgledniamy chronologig, odstania dos¢ wyrazne prze-
miany. Jak je okreslic? Moze jako pielgrzymowanie ku poglebiajacej si¢ i wy-
razniejszej katolickosci? Sekwencj¢ teologicznych encyklik tak wlasnie mozna
odczytywaé. Zaskoczony wyborem Stowianina i Polaka swiat, czytajacy w jego
herbie Totus tuus, miat podstawy do oczekiwania encykliki maryjnej jako pierw-
szej. Gdyby po niej przyszta encyklika o Chrystusie, komentarze bytyby dla wie-
lu proste: przeciez Per Mariam ad lesum. Tymczasem jako pierwszy przyszedt
Chrystus, i to nie daleki i surowy, ale Odkupiciel cztowieka (Redemptor hominis),
uosobione mitosierdzie Ojca. Zaraz po Chrystusie przyszedt Bég Ojciec, i to nie

oI 4kt zawierzenia Matce Bozej. Fatima w dniu 13 V 1982, w: Jan Pawel 11, Maryja Matkq
zawierzenia. Teksty wybrane, Czg¢stochowa 1986, s. 208-209.

92 Akt zawierzenia odmowiony podczas uroczystosci w Bazylice Matki Bozej Wigkszej w Rzy-
mie w dniu 7 VI 1981 roku, w: Jan Pawet 11, Maryja Matkq zawierzenia, s. 199-201.

9 Tamze.
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daleki i surowy, ale ,,bogaty w mitosierdzie” (Dives in misericordia). Po Synu i Qj-
cu przyszedt Duch Swiety, ,,Pan i Ozywiciel” (Dominum et Vivificantem), ktory
wspdtpracuje z Odkupicielem w Jego dziele zbawczego odkupienia, prowadzi nas
do Chrystusa i z Nim jednoczy. Dopiero teraz wskazatl nam Papiez na Matke¢ Od-
kupiciela. Dla wszystkich niewolnikéw Maryi, matych, wielkich i najwigkszych,
to bardzo potrzebna katecheza o hierarchii zbawczych misteriéw, hierarchii prawd
w teologii oraz hierarchii akcentow w poboznosci i wewngtrznej architekturze
duchowosci. Zasada ,,Per Iesum ad Mariam” jest przynajmniej rOwnie wazna, jak
zasada ,,Per Mariam ad Iesum”, a prawdopodobnie wazniejsza 1 pierwsza. Stwier-
dzil to dos¢ wczesnie, bo w Komentarzu teologiczno-duszpasterskim do Aktu do-
konanego na Jasnej Gorze dnia 3 maja 1966 r.%

PODSUMOWANIE

Jaki jest wiec Bog wielkich niewolnikéw Maryi?

1. Bog wielkich niewolnikow Maryi jest Bogiem dziejozbawczym (historio-
zbawczym), Bogiem dziejéw zbawienia. Nie Bogiem filozoféw, nie Bogiem
scholastyki, ale Bogiem, ktéry prowadzi dzieje. Tak postrzega Boga cata konsul-
towana Osemka.

2. Bég wielkich niewolnikdéw Maryi jest Bogiem konczacych si¢ dziejow. Ze
konczg si¢ nasze dzieje, to przekonanie przede wszystkim Grigniona. ,,Czasy osta-
teczne” w jego rozumieniu to nie tyle wieki od wcielenia, ale rzeczywiscie i ry-
chlo ostateczne. Ani u ks. Blachnickiego, ani u Karola Wojtyly, ksiedza, biskupa
1 papieza, nie ma recepcji tej tezy.

% Nabozenstwo do Matki Najswigtszej stanowi niewatpliwie wielki kapitat religijny w du-
szach polskich. Dowodem tego bylo i jest nawiedzenie Obrazu, dowodem byt rok milenijny. Na-
bozenstwo to istnieje w postaci bardzo uczuciowej, do ktorej pobudza sama osobowos¢ Matki. W
zwiazku z pewnymi przeobrazeniami religijnosci polskiej, ktére juz daja o sobie zna¢, zachodzi po-
trzeba nadawania temu wspanialemu nabozenstwu postaci bardziej refleksyjnej. Na drodze reflek-
s)i zwyczajna droga nabozenstwa do Matki Najswigtszej, dro ga per Mariam ad Jesum, winna by¢
wspierana i uzupetniana drogg per Jesum ad Mariam. Poznanie Matki, a w zwiazku z tym takze
peina Jej chwala, dokonuje si¢ poprzez poznanie Syna oraz Jego dziet — tych, w ktérych Matka
uczestniczyla. Ta drogg poszedt Sobdr w VIII rozdziale konstytucji Lumen gentium, t3 droga idzie
tez wlasnie i Akt Jasnogorski. Jest to droga trudniejsza i dalsza. Ale chyba tylko na tej drodze do-
konuje si¢ to, o co Maryi zawsze jedynie chodzi: $wiadome zaangazowanie si¢ czlowieka w dzieto
Jej Syna. To dzieto realizuje si¢ w Kosciele. Prawdziwe nabozefistwo do Maryi musi przejawia¢
si¢ jako umitowanie Kosciola, rzetelna odpowiedzialnosé za Kosciot w kazdym zakresie. Angazu-
jac si¢ w dzielo Chrystusa Pana, poczuwajac si¢ do odpowiedzialnosci za Kosciét, musimy co rok
zawierzaé bez reszty Najswietszej Wspomozycielce. Wydaje sig, ze jest to wlasnie duch Akru jas-
nogorskiego, ktorym trzeba stopniowo — zarowno dyskretnie jak skutecznie — przepajac cale dusz-
pasterstwo i apostolstwo $wieckich. Na tym tez bgdzie polegala realizacja tego 4kru” (Krakow
1967 r.). ,,Ateneum Kaplanskie” 79(1972), nr 381-382, s. 20-21.
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3. Bog wielkich niewolnikéw Maryi ma specjalny program na te ostateczne
czasy: szczegOlne pelnomocnictwa (misja) dla Maryi. Ona w tych czasach ma do
spelnienia zupelnie wyjatkowa i rozstrzygajaca role. Do jej wypehienia potrze-
buje wielu wiernych stug (niewolnikéw z mitosci) wspierajacych Ja w przygo-
towaniu 1 osiagnieciu zwycigstwa®s,

4. Bég wielkich polskich niewolnikow Maryi specjalnie wyroznia Polske
dzigki Jasnogorskiej Pani, Krolowej Polski. Maryja opiekuje sie Polska w sposob
szczegoOlny i przez nia dokona wielkich rzeczy w $wiecie.

5. Tezy nr 3 i — tym bardziej — nr 4 nie da si¢ uzasadnié¢ ani Pismem Swietym,
ani Ojcami Kosciota, ani Soborami, ani Liturgia, ani innymi koronnymi zrodtami
teologicznymi. Wielcy niewolnicy Maryi odwotuja si¢ do doswiadczenia jako teo-
logicznego argumentu; powtarzaja, ze to ,,doswiadczenie pokazuje, ta droga ro-
dzi $wigtych”, sa o tym glgboko przekonani, ich zdaniem ,,dos§wiadczamy macie-
rzynskiej obecnosci Maryi w naszych dziejach” itd. W zwiazku z teza nr 4 naj-
bardziej zdecydowanie argumentuje z doswiadczenia Shuga Bozy Stefan Wy-
szynski, ale takze Jan Pawel II. U ks. F. Blachnickiego z okresu lubelsko-carls-
berskiego nie znalaziem tej argumentacji®.

6. Chrystus wielkich niewolnikéw Maryi jest z reguty dalszy niz Matka Naj-
swietsza i nie bezposrednio dostgpny jak Ona. Pierwsza i bezposrednia jest Ma-
ryja, nasza Matka, Wszechposredniczka, Niepokalana... Moze w zwiazku z tym
wielcy niewolnicy Maryi nie eksponuja tego, co przemawia za nasza bezposred-
nioscig z Chrystusem. U zadnego, gdy zaleca drog¢ maryjnego niewolnictwa, nie
znalaztem przypomnienia wyraznej woli i prosby Chrystusa: ,,P6jdzcie do mnie
wszyscy, ktorzy pracujecie i obciazeni jestescie, a ja was pokrzepig” (Mt 11, 28),
przepieknych stow o milosierdziu Chrystusa: ,,Przyblizmy si¢ wigc z ufnoscia do
tronu taski, aby$my otrzymali milosierdzie i znalezli task¢ w stosownej chwili”
(Hbr 4, 16), czy o skutecznosci modlitwy w imi¢ Jezusa (por. J 14, 13 n; 15, 16;
16, 23 n.). Argumentujac za bezposrednim kontaktem z Maryja przeciwko bez-
posredniemu kontaktowi z Chrystusem, $w. Ludwik oraz niektorzy wielcy nie-
wolnicy Maryi wyraznie przesadzaja w psychologizowaniu i antropomorfizowa-
niu Jego obrazu. Wystarczy poréwnaé argumentacj¢ Grigniona z odwotaniem si¢

95 }atwo dostrzec w tej idei analogi¢ do tezy Kaptanskiego Ruchu Maryjnego, w ktdrym
powtarza si¢ czesto, ze tylko kaptani tego ruchu catkowicie oddani Maryi uratujg Kosciét.

% Doswiadczenie jako locus theologicus to pasjonujacy problem metodologiczno-teologiczny.
Podjat go na wyktadach monograficznych w Katedrze Mariologii KUL w przygotowywanej rozpra-
wie habilitacyjej. Katedra Mariologii KUL zorganizowata na ten temat sympozjum (25 IV 1997), z
ktérego materiaty zostaty opublikowane w: Doswiadczam i wierze, red. S. C. Napiorkowski, K. Ko-
walik, Lublin 1999, RW KUL. Naduzywane odwotywania si¢ do doswiadczenia w teologii femi-
nistycznej i w teologii wyzwolenia zdaja si¢ apelowaé o ostrozno$¢ w argumentowaniu z doswiad-

czenia w omawianej maryjnosci.
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do obrazu dworu krélewskiego oraz konkluzje: lepiej nie i$¢ bezposrednio do
kréla (nawet nie wypada i nie godzi si¢); wlasciwiej, roztropniej i bardziej ele-
gancko jest przekazywac swoje dary Krolowej, by Ona oczyscita je, polozyla na
drogocennej tacy i dopiero tak przygotowane przekazata krélowi. Trzeba zauwa-
zy¢ fakt, ze Bog uczynil cztlowieka na obraz i podobienstwo swoje, a cztowiek
wciaz zdaje si¢ rewanzowaé Bogu czyniac Go na swdj obraz i wiasne podobien-
stwo... Wiecznie powracajaca pokusa... Teologowie pod sankcja grzechu majg
obowiazek werbalizowa¢ te niepokoje i protestowaé przeciwko takiej teologii.

7. Idea partycypacji. Dwaj wielcy niewolnicy Maryi, ks. Franciszek Blach-
nicki (z drugiego okresu jego drogi) oraz papiez Jan Pawet II, zapalili cenne $wia-
tla dla rozwoju teorii i praktyki calkowitego poswigcenia si¢ Maryi, wskazujac
na ide¢ partycypacji. Wedlug niej Maryja uczestniczy (partycypuje) w posred-
nictwie Chrystusa, a wigc jest posredniczka w Posredniku, Jej posredniczenie jest
jednym z ksztaltow Jego posredniczenia, a wigc Maryja jest Posredniczka w Po-
sredniku, chociaz w pewnym sensie jest Posredniczka takze do Posrednika. Idea
partycypacji kaze postrzega¢ posrednictwo Maryi takze jako uczestniczenie w
posredniczacym dziataniu Ducha Swigtego. On jednoczy nas z Chrystusem; po-
stluguje si¢ przy tym Kosciotem, Stowem Bozym, sakramentami, kazdym ucz-
niem Chrystusa, a w szczegdlny sposob Stuzebnica Paniska i swoja najszczegdl-
niejsza Oblubienica. Do pneumatologicznego zinterpretowania maryjnego po-
srednictwa wniost cenny wklad réwniez sw. Maksymilian w ostatnim etapie swe-
go zycia.

8. Katolicyzm jest szerszy. Wielcy niewolnicy Maryi, zafascynowani idea cal-
kowitego oddania si¢ Maryi, na ogot zawezaja pojmowanie chrzescijanskiej dro-
gi. Budza uzasadniony niepokdj, ze za bardzo upraszczaja zycie duchowe i dusz-
pasterstwo, obudowujac je wokot jednej idei (monoidea maryjnego niewolnic-
twa), 1 to nawet nie chrystologicznej. Tymczasem katolicyzm jest szerszy, bo-
gatszy i bardziej zlozony. Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze jakby zapominano, iz
Pan Kosciola wytyczyl mu dwie wspaniale krolewskie drogi czy dwa pod-
stawowe instrumenty budowania Bozego Krodlestwa: zwiastowanie Stowa Boze-
go 1 sprawowanie sakramentow. Przeczytalem prawie wszystkie pisma jednego z
naszych wielkich niewolnikow Maryi i nie znalazlem ani stowa o chrzcie swie-
tym oraz duchowosci chrzcielnej (nie o Grigniona chodzi; on zdecydowanie pod-
kresla pierwszy sakrament). Charakterystyczne, ze kiedy ks. Franciszek Blach-
nicki w swoje zagle zaczal odwaznie zgamia¢ rdzne wiatry soborowej odnowy
(liturgiczne;j, biblijnej, eklezjologicznej), jego maryjnos¢ zaczela si¢ przeobra-
za¢. Znam tez pewnego zarliwego niewolnika Niepokalanej, ktéry ponad poét
wieku z calym przekonaniem i niezwykla ofiarnoscia spala si¢ dla tej idei, ale nie
umie jej pogodzi¢ z soborowym otwarciem i pelnym, radosnym TAK! dla sobo-
rowej nauki.
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9..,Bog wielkich niewolnikéw Maryi” moze skorzysta¢ z do$§wiadczen odno-
wy w Duchu Swigtym. W czasie I Kongresu na Jasnej Gérze w 1983 r. dokonano
oddania si¢ Matce Bozej. Zar6wno tekst, jak i przezycie tego aktu dowodzi mo-
zliwodci wyrazajacej obecno$é Ducha Swigtego w takim ksztalcie oddania®’.

10. Interwencja Chrystusa. Droga maryjnego niewolnictwa (poswiecenia sig,
zawierzenia) to w znacznej mierze nasza polska specjalnos¢. Zanim Grignion sig¢
narodzit, Polacy juz tam byli. Ostatnie dziesiatki lat z trzema przynajmniej na-
zwiskami (Kolbe, Wyszynski, Wojtyta) umacniaja polskie znami¢ na tej drodze,
a prawdopodobnie zwiekszaja rowniez nasza za nia odpowiedzialnos$é.

Kiedy przygotowywano encyklike ,,Bogaty w mitosierdzie Bog” (Dives in mi-
sericordia Deus) papiez Jan Pawet Il zazyczyt sobie od kolegi Lucjana Baltera
materiatéw z oltarzewskich sympozjéw na temat milosierdzia Bozego. Czy obja-
wienia s. Faustyny nie maja tu nic do rzeczy? Czy nie kierujq si¢ i to w sposob
specjalny do wielkich niewolnikéw Maryi? Czy nie przypominaja Chrystusa —
bliskiego, cieptego, macierzynskiego, bezposredniego, mitosiernego... Czy nie na-
lezy tego uwzglednia¢ w teorit oraz praktyce maryjnego niewolnictwa i zawie-
rzenia Maryi? Teologiczna ikona Boga wielkich niewolnikéw Maryi potrzebuje
s. Faustyny, gdyz potrzebuje Boga, ktéry jest bogaty w milosierdzie, 1 milosierne-
go Chrystusa, ktory oczekuje na zaufanie i zawierzenie (Jezu, ufam Tobie). Obraz
Boga i Chrystusa w polskich sanktuariach maryjnych réwniez tego potrzebuje.

Zusammenfassung

Der Verfasser priift die Hypothese, daf3 die Theorie der Mariensklaverei (d.h. der Wei-
he an Maria als ihr Sklave) ein spezifisches Bild von Gott (sowie von Christus und vom
Heiligen Geist) impliziert, welches theologisch nicht sehr korrekt ist. Dazu nimmt er die
Texte von acht groBen Mariengeweihten unter die Lupe: von Franciszek Stanistaw Feni-
cki TJ (1592-1652), Jan Chomentowski TJ (1594-1641), dem hl. Ludwig Grignion de
Montfort (1673-1716; seine Abhandlung von der wahren Andacht zur Allerseligsten Jung-
frau Maria wurde erst 1842 wiederentdeckt), dem sel. Honorat Kozminski OFMCap (1829-
1916), dem hl. Maximilian Maria Kolbe OFMConv (1894-1941), dem Diener Gottes
Kardinal Stefan Wyszynski (1901-1981), dem Diener Gottes Pater Franciszek Blachnicki
(1921-1987) sowie von Karol Wojtyla als Priester, Bischof und Papst (geb. 1920). Diese
Untersuchungen fiihrten zu den folgenden wichtigsten SchluBfolgerungen:

97 J. Koztowski, Z Maryjq w zycie w Duchu Swigtym, 1.6dZ 1997, s. 16-26. O tekstach zawie-
rzenia zob.: Jan Pawelll, Maryja matka zawierzenia. Teksty wybrane, Czg¢stochowa 1986; B. Le-
wandowski, Zawierzy¢ Maryi. Antologia wypowiedzi i aktow zawierzer maryjnych Jana Pawta 1,
Rzym 1991; Zawierzenie Maryi ku przysztosci. Sympozjum mariologiczne Jasna Gora 6-8 XII 1993,
red. Z. S. Jablonski, Jasna Gora-Czgstochowa 1994.
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1. Der Gott der grolen Mariensklaven ist ein heilsgeschichtlicher Gott, der Gott un-
seres Heils. 2. Er ist ein Gott der dem Ende schon sehr nahen Geschichte (dieser Gedanke
fehlt bei Blachnicki und Wojtyla). 3. Fiir diese letzten Zeiten hat Maria besondere Voll-
machten erhalten und spielt eine entscheidende Rolle; um diese erfiillen zu konnen,
braucht sie Sklaven aus Liebe. 4. Fiir den Gott der polnischen Mariensklaven ist Polen
von besonderer Bedeutung; durch dieses Land will er grofe Dinge vollbringen. 5. Der Chris-
tus der groBen Mariensklaven ist eher fern als nah; er ist nicht so unmittelbar zuganglich
wie die Jungfrau Maria. In ihren Argumenten, man miisse zu Maria Zuflucht nehmen und
nicht unmittelbar zu Christus, greifen sie oft auf psychologische Mittel zuriick. In der Art,
wie sie unsere Beziehungen zu Gott und zu Christus darstellen, formen sie diese gottli-
chen Personen nach unserem Bild und Gleichnis und berufen sich dabei auf natiirliche
Erfahrungen aus dem Leben unserer Familien (die Mutter ist in der Regel gutmiitiger als
der Vater). 6. Pater Blachnicki (in seiner spiteren Zeit) und Johannes Paul II. bringen ein
wertvolles Element in die Theologie der volligen Weihe an die Mutter Gottes ein — den
Gedanken der Partizipation: Maria (die Heiligen, die Kirche, alle Getauften) haben Anteil
an der Mittlerschaft Christi und am vermittelnden Wirken des Heiligen Geistes; zur pneu-
matologischen Interpretation der Mittlerschaft Mariens hat der hl. Maximilian einen wert-
vollen Beitrag geleistet. 7. Das theologische Marienbild dieser grolen Mariengeweihten
bedarf der Offnung fiir den breiteren Kontext der Theo-logie (Dives in misericordia Deus),
der Soteriologie (Christus auch als vollkommener Fiirsprecher; die Unmittelbarkeit unse-
rer Beziehungen mit ihm gehort zu den hochst erfreulichen Glaubenswahrheiten) und der
Pneumatologie (der Heilige Geist fiihrt uns zu Christus und vereinigt uns unmittelbar mit
ihm); die Offenbarungen des barmherzigen Christus (Jesu, ich vertraue dir!) bilden ein
verpflichtendes Geschenk des Himmels — auch fiir die groBen Mariensklaven.



