ANTONIO SICARI OCD *

Brescia

SWIETA HISTORIA MIEOSCI

,,Czlowiek nie moie zyé bez milosci. Czlowiek pozostaje dla
siebie istoty niezrozumiala, jego zycie jest pozbaw10ne sensu,
jesli nie objawi mu sie Milos¢, jesli nie spotka s1e; z Miloscia, ]esh
jej nie dotknie i nie uczyni w jakis sposdb swojg, jesli nie znaj-
dzie w niej zywego uczestnictwa. I dlatego wlasnie Chrystus-Od-
kupiciel objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi” (Re-
demptor hominis, 10).

W slowach tych, ktore znajdujemy w pierwszej encyklice Jana
Pawtla II, zawiera sie niejako streszczenie calej chrzescijariskiej
doktryny o milosci, dokladnie tam, gdzie wszystkie istotne wy-
powiedzi, uznajagce w milo$ci konstytutywne i determinujgce do-
$wiadczenie osoby, sg ukierunkowane na nieunikniong konsek-
wencje: na fakt, iz pelne objawienie czlowieka samemu czlowie-
kowi moze dokonaé¢ sie jedynie w Jezusie Chrystusie i za Jego
posrednictwem.

Uwazny czytelnik nie moze przeoczy¢ tego, jak 6w tekst usil-
nie akcentuje najréznorodniejsze formuly opisujgce doswiadczenie
milosci (,,objawi¢”, ,,spotkaé¢”, ,,dotknaé”, ,,uczyni¢ swoja”, ,,zywo
uczestniczy¢”) oraz jak wyrazenia te rodzg potrzebe objawienia
udzielonego przez Chrystusa Odkupiciela (,,i dlatego wlasnie”).

Wypowiedz Papieza jest tak bogata w tres¢, ze mozemy oprzeé
na niej swe refleksje dotyczace miltosci chrzescijanskiej.

1. Milos¢ objawia czlowieka samemu czlowiekowi

Juz codzienne doswiadczenie moralne ukazuje nam, do jakiego
stopnia czlowiek jest uzalezniony od splotu wielu réznych ko-
niecznych relacji: jezyk, gesty, napiecie miedzy rozumem i wolg,
uczuciowos$é, wrazliwo$é, upodobanie w dzialaniu, koniecznosé
i wielorakie potrzeby — wszystko to stawia nas w nieuchronnych
relacjach, bez ktérych zycie byloby wrecz niemozliwe.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, Ze nie mozna tego wszyst-
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kiego okreslié jako ,,mito$¢”, a jednak relacje daja do zrozumienia,
ze czlowiek ujmowany tylko sam w sobie i bez zadnych odniesien
do innych jest czystg abstrakcjg i nie do wyobrazenia. Nawet
jesli zazwyczaj myslimy o relacjach wewnatrzludzkich (oraz
0 uczuciach nierozlgcznie z nimi zwigzanych) jako o czyms przy-
godnym w stosunku do osoby juz okreslonej w swej istocie, to
wcigz pozostaje prawda, iz ,relacje” konstytuuja osobe ludzka,
stojg u jej poczatku i jg przenikaja, wyciskajgc na niej niezatarte
pietno.

Stad tez to, co nazywamy ,,miloscig”’, jest — moéwigc ogélnie —
jakakolwiek relacjg przezywang jako ,dobra” i (przynajmniej
czeSciowo) konieczna: chcie¢ czyjego$ dobra i oczekiwaé tego
dobra od innych.

Bez tych mozliwych relacji milosci czlowiek czuje sie nie-
pewnie, zdaje sie mu, ze brakuje mu doskonalosci i realizacji,
przezywa strach i niepokoj. Bywa tez, ze — tak, jak potrafii jak
dlugo jest w stanie — broni sie falszywag samowystarczalnoscia.
Wielu wymownych tego Swiadectw dostarcza nam literatura wszy-
stkich czasow i krajow.

O ile jest prawdg to, ze wiele ,,relacji” ma charakter przelotny
i nietrwaly, o tyle trzeba przyzna¢, ze niektére z nich ujawniajg
jasno, iz posiadajg konstytutywny rozmiar i sile: nadamy im
nazwe ,,spotkan”, usilujgc nig opisaé — w sposob zupehmie zwy-
czajny i orzekajgcy — calg owa serie mozliwych ,relacji”’, ktore
objawiajag podmiotowi jego powolanie, jego dobre przeznacze-
nie: objawiajg czlowieka samemu sobie. To wlasnie do tych ,,spot-
kan” odnosi sie najécislej miano mitosci: do tych, ktére przyczy-
niaja sie do powstania relacji przyjazni i braterstwa, relacji mat-
zenskiej, rodzicielskiej i synowskiej, relacji powstajgcej miedzy
nauczycielem i jego uczniem. To za$, ze potem termin ,milos¢”
nabiera charakteru bardziej specyficznego i konkretnego, tak iz
wigze sie ze stosunkiem seksualnym, stanowi dodatkowy dowod
tego, co zostalo powiedziane.

Dlatego w celu opisania tego, w jaki sposéb milos¢ objawia
czlowieka jemu samemu, mozemy postuzy¢ sie dos¢ szerokg litera-
tura, ktéra porusza wspomniane wyzej relacje z réznych punktow
widzenia, aby ukazaé bogactwo i niezastepowalnos¢ niektorych
z nich. Ograniczymy sie tu do tych, ktére scisle konstytuujg osobe
ludzka.

W naszych czasach wielu filozoféw i teologéw zgodnie zaczyna
swe rozwazania od sposobu, w jaki czlowiek jest wszczepiony
w istnienie. Obserwuje sie na przyklad, jak dziecko dochodzi do
$wiadomosci siebie i tego wszystkiego, co je otacza, poprzez mitosc
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i usmiech matki. Jest to pierwsza relacja (usmiech okazywany
w odpowiedzi na usmiech), w ktérej byt ludzki otwiera sie¢ po raz
pierwszy na horyzont Bytu i w ktérej Byt objawia si¢ mu, odkry-
wajgc przed nim swe cztery istotne aspekty: to, ze Byt jest jeden
w miltosci; ze ta milosé jest prawdziwa, w zwigzku z czym sam
Byt jest prawdziwy; ze ta milos¢ jest dobra, w zwigzku z czym
Byt jest dobry; ze ta milosé rodzi rado$é i wesele, co wskazuje
na to, ze Byt jest piekny.

Nikt nie ma trudnosci w uznaniu tego, ze aspekty te stanowig
najglebsze i najbardziej starozytne kwestie filozoficzne. Podobnie
tez to, ze milo$¢é wymaga komunikacji, jezyka czy ,,st6w”, sprawia,
iz Byt, jako milos¢, takze staje sie Slowem (Verbum) i dlatego
moze sie objawiac 1.

Podobnej analiy mozna by dokonaé, wychodzac od doswiad-
czenia ciala ,,oblubienczego i plodnego”, tzn. tego, w ktéorym juz
sg zawarte, konstytutywnie i fizycznie, znaczenia i wymogi mitosci:
przede wszystkim pierwotna samotnosé, ktéra wskazuje, ze czlo-
wiek jest ze swej istoty stworzony dla Absolutu; nastepujgce podz-
niej zréznicowanie ptci, ktére wyjasnia znaczenie istnienia w ,,by-
ciu z” innym bytem lub w ,byciu dla” innego bytu; a wreszcie
rodzicielski dar i zadanie, na mocy ktérego formacja bytu ludzkiego
dokonuje sie nie tylko wraz z innym bytem, lecz wrecz wewngtrz
innego bytu.

Tak wiec w spotkaniu milosci, w jego réznych formach i mozli-
wosciach, czlowiek rozumie, jakie sg najglebsze struktury jego
bytu, struktury postrzegane — wyrazajgc sie jezykiem ewange-
licznym — w $wietle ,,poczatku” (Mt 19, 4 i Rdz 1-3)2. W tym
samym S$wietle moze on takze poja¢ wlasne pierwotne rozdarcie
i wynikajgcg z niego potrzebe odkupienia. Jest rzeczg niezbednas,
by dwie osoby, ktére darzg siebie miloScia, dostrzegly wewnetrzna
paradoksalnos$é i dramat milosci, takze dlatego, ze kazda z nich
jest w stosunku do drugiej nieograniczona i wrecz nienasycona
w potrzebie bycia mitowangq, podczas gdy jest ograniczona i latwo
sie nasyca w zdolnosci obdarzania miiosciq,

Niemozliwoé¢ pogodzenia ze sobg obu tych aspektéw (nieogra-

1 Z refleksji tej wychodzi na przyklad Hans Urs von Balthasar w swych
rozwazaniach filozoficzno-teologicznych, ktére przybierajg rozmiary waznej
trylogii, stajac sie prawdziwag Summa teologiczng naszych czaséw: I. Herr-
lichkeit (7 toméw); 1I. Theodramatik (5 toméw); III. Logik (3 tomy); tomy
te byly wydawane w Einsiedeln poczgwszy od 1961 r.

2 Odwolujemy sie tu szczegélnie do diugiej katechezy cotygodniowej
na temat rodziny, ktérg Jan Pawet II rozpoczat w czasie audiencjii gene-
ralnej 5 wrzesnia 1979 r. i kontynuowal w sposéb nieprzerwany przez
kilka lat.



ANTONIO SICARI OCD

niczono$¢ potrzeby zalezy od pierwotnego otwarcia sie stworzenia
na swego Stworce, zas ograniczono$¢ udzielania sie innym zalezy
od ulomnosci tego stworzenia) jawi sie z jeszcze wieksza wyrazi-
stoscig, gdy owa granica nie jest juz tylko stworczym faktem,
lecz konsekwencjg pierwotnej rany, z powodu ktérej stworzenie
przejawia tendencje do zwracania sie ku sobie samemu i do poj-
mowania ,,innego” jako przedmiotu pozadania. W takim przypad-
ku znaczenia pierwotne, cho¢ nie ging calkowicie, zaciemniajg sie,
a dobro os6b zostaje bardziej wymuszone, anizeli darowane.

W konkretnej sytuacji historycznej zatem wydarzenie milosci,
wraz z calg jego chwalg i nedzg, objawia czlowieka jemu samemu,
gdyz ukazuje mu nie tylko jego pierwotne struktury, wedlug
ktérych Stwoérca go zapragnal uksztaltowaé, lecz takze wielka
koniecznos$é jego Odkupienia.

Jest rzeczg jasng, ze ujecie czlowieka w dramacie jego ,mi-
fosnego” doswiadczenia nie wyczerpuje catego problemu ludzkiego,
ktéry jest calosciowym problemem sensu i przeznaczenia, jednak-
ze pozwala wnikng¢ w tajemne serce historii. Takze $wieta historia,
ktérg opowiada Pismo Swiete, usiluje ukazac cale dzieje ludzkie,
chociaz umieszcza w ich centrum zagadnienie podwojnego przy-
kazania miloSci. Dar (starozytnego) Przymierza, pedagogicznie
ofiarowanego przez Boga wybranemu przez siebie narodowi, mial
ksztaltowa¢ calg jego historie az do najbardziej rdéznorodnych
i materialnych struktur istnienia, lecz zmierzal jednoczes$nie do
powszechnego Przymierza, ktorego centrum mialo byé Objawienie
Boga jako Milosci i wynikajace z tego zaproszenie, skierowane do
kazdego czlowieka, do ,,trwania w milosci” (1 J 4, 7-21).

Nalezy zauwazy¢, ze takze cale Pismo Swiete (co jest widoczne
zwlaszcza w ksiegach prorockich i mgdrosciowych) przynagla do
czytania Swietej historii w terminach oblubienczych. Stwdrca,
Oblubieniec i Zbawca — sg to terminy, ktoérych celem jest coraz
lepiej ukaza¢ w Starym Testamencie oblicze Boze, a Pieét nad
pie$niami, w swej osnowie zarazem erotycznej i mistycznej, weho-
dzi do Kanonu wlasnie jako punkt o najwiekszej konwergencji
wychowawczej w odniesieniu do ,tego wszystkiego, co jest mi-
Yoscig”’

W sposéb szczegdlny musimy podkre$li¢ tu znaczenie i chwa-
lebna doniostosé owego kregu hermeneutycznego, ozywiajacego
cale starozytne objawienie, w ktorym konkretng i pokorng milosc
malzensky (pomimo jej ograniczen i ulomm’)s'ci) podaje sie lako
symbol, aby zilustrowaé jako$¢ milosci, z ktorg Bog wychodzi do
swego ludu i go jednoczy ze soba. Jednakze — jako konsekwencja,
tzn. jako nadwyzka i dar Bozy — ze stosowania tego symbolu
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ludzka milo$é malzenska wychodzi oczyszczona, poglebiona i od-
niesiona do swego poczatku (por. chotby doswiadozenie Ozeasza).

Na zakoniczenie mozna przytoczy¢ ow piekny ,,wniosek teolo-
giczny”, ktory sformulowal prorok Malachiasz: ,,Czyz nie mamy
wszyscy jednego Ojca? Czyz nie stworzyl nas jeden Bég? Dlaczego
oszukujemy jeden drugiego, zniewazajac przymierze naszych
przodkéw? (..) Pan byl swiadkiem pomiedzy tobg a zong twoje]
miodosci, ktorg przeniewierczo opusciles. Ona byla twoja towa-
rzyszka i zong twojego przymierza...” (Ml 2, 10. 14).

2. Chrystus-Odkupiciel objawia w pelni czlowieka
samemu czlowiekowi

Ta pelnia objawienia dokonuje sie dlatego, ze (jak podkresla
Papiez w swej encyklice) czlowiek nie moze zy¢ bez mitosei i musi
mie¢ w niej pelny udzial. Takze tutaj nalezy jednak zauwazye, ze
kwestia ,,milosci”’ nie wyczerpuje calej tresci Objawienia i zbaw-
czej dzialalnosci Chrystusa, chyba Zze przez milo$¢ rozumie sie
zaréwno owg radykalng relacje synowsksg ze swym Ojcem i Stwor-
ca, ktoéra kazdy powinien ustanowi¢ na mocy swego powolania,
jak tez owg powszechng oblubienczosé, ktérg kazdy powinien
umie¢ przezywa¢ w stosunku do calej ludzkosci (i stworzenia).

W obrebie tych branych lgcznie kategorii milosci (synow-
skos¢-oblubienczos¢) mozna juz i powinno sie zrozumie¢ wszelkie
inne formuty: zar6wno gdy chodzi o podwdjne przykazanie milosci
(wzgledem Boga i blizniego), jak tez o relacje mitosci miedzy
Chrystusem a Kosciolem (w ktéorym Chrystus jest zarazem pierwo-
rcdnym Synem posrod wielu braci oraz Oblubienicem wierzacej
ludzkosci).

Tak wiec Chrystus objawia w pelni czlowieka samemu czlowie-
kowi wlasnie dlatego, ze Jego objawienie Milosci jest calosciowe
i ze w Nim znajduje swe wypelnienie nie tylko cale przeslanie
i doS§wiadczenie Starego Testamentu, lecz — o wiele szerzej —
wszystko to, co czlowiek zrozumial lub przezy! w odniesieniu do
milo$ci. Ta pelnia, o ktorej moéwimy, polega jednak nie tyle na
wielosci czynnikow, ile na tym, ze sama Osoba Boska, Absolut,
nieskonczenie udziela sie czlowiekowi, przybierajgc postaé czlo-
wieka.

Tym sposobem czlowiek zostal wezwany do- zycia w relacji
milosci do Boga, ktory jest sam w sobie miedzyosobowg Wspdlnotg
Milo$ci. Majgc takie powolanie, stworzenie otrzymuje laskawie
mozliwos¢ uwolnienia si¢ od wszelkiego egoistycznego wykrzy-
wienia. Milo$¢ Boga i milos¢ blizniego spotykajg sie zatem ze sobg
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W fundamentalnym akcie wiary, z jaka przyjmuje si¢ objawienie
sie¢ Boga ,,w tym Bliznim”, ktérym jest Jezus z Nazaretu, Czlowiek
»podobny do nas we wszystkim oprocz grzechu”.

Dobrze jest zatrzymac sie teraz nieco, by modc lepiej zglebi¢
oryginalnos¢ wydarzenia chrzescijanskiego.

Sam obowigzek milowania Boga ,,z calego swego serca, z calej
duszy swojej i ze wszystkich swych sil” (Pwt 6, 5) oraz milowania
»blizniego jak siebie samego” (Kpl 19, 18) moze mieé¢ niejasny
sens dla kazdego czlowieka, nawet jesli wychodzi sie od wyraz-
nego poczucia wlasnej stworzonosci (w stosunku do Boga) i od
troskliwej, miedzyludzkiej pietas. Temu niejasnemu rozumieniu
Stare Przymierze nadalo moc przykazania w oparciu o silng, wy-
magajgcg i milosierna autoprezentacje Boga wybranemu przez
siebie (umitowanemu) ludowi, ktéry zjednoczyl! On wewnetrznie
w jedno.

Jednakze w Nowym Przymierzu zdarzylo sie co$§, co dla czlo-
wieka bylo wrecz nie do pomyslenia: oto tutaj Boga mozna roz-
pozna¢ w okreslonym Bliznim (Jezusie). Jest to fakt oszalamiajacy,
ktéry jednoczesnie objawia kilka niezglebionych prawd: a) istnie-
nie blizniego w samym Bogu (Ojciec-Syn); b) zejscie tego boskiego
Blizniego w osobe Blizniego ludzkiego; c) nabycie przez kazdego
ludzkiego blizniego swoistego ,,prawa Bozego” do tego, by by¢
kochanym (jako ze kazdy stal sie bliZnim Syna Bozego, ktoéry
przyjmuje czlowieka i uznaje go wiasnie jako takiego).

Przejrzystg ilustracjg tego ostatniego spostrzeienia sg stynne
epizody ewangeliczne, zawarte w tk 16 (przypowies¢ o dobrym
Samarytaninie) i w Mt 25 (scena Sadu Ostatecznego).

7 tego to silnego utozsamienia dwdéch przykazan (utozsamienia,
ktore znalazlo szczegblny swoj wyraz w osobie Chrystusa) czerpia
moc takze najbardziej ,nieslychane wymogi” oredzia ewangeliczne-
go: milo$é nieprzyjaciét i wszystkie inne zdumiewajgce postawy
zalecane w Kazaniu na Gérze.

Tak samo tez w oparciu o te nowg tozsamosé¢ dwoch przykazan,
polaczonych ze sobg w Chrystusie, mozna poja¢ ich ,,podobien-~
stwo” (por. Mt 22, 39), tak ze nalezy je przyjac¢ razem ,bez oddzie-
lania ich od siebie i bez pomieszania”. Tymi sformulowaniami
chcemy wskazaé na to, ze z dwoma przykazaniami ma sig rzecz
analogiczna do tego, co sie dzieje w osobie Chrystusa, kiedy sie
rozwaza dwie Jego natury: nalezy je obie przyja¢ razem, zar6wno
integralnie, jak tez co do porzagdku. W przypadku dwoch przy-
kazan znaczy to, ze z pedagogicznego lub historycznego punktu
widzenia mozna wyjéé z jednego lub drugiego, pod warunkiem,
e nie narusza sie i nie puszcza si¢ w niepamigé ich wewnetrznego
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porzadku, wewnetrznego priorytetu milowania Boga (cho¢by tyl}cq
metodologicznie) i o ile zajmiemy miejsce tam, gdzie dwie milosci
s3 ,,0sobowo” ze sobg zjednoczone.

Na koniec wreszcie, z tej Scistej jednosci w Chrystusie, zacho-
dzacej miedzy miloscig Boga i milo$cig blizniego (nalezy zauwazy¢,
ze oba te wyrazenia majg zawsze znaczenie zaréwno obiektywne,
jak tez subiektywne), czerpie swg istote cala sakramentalna struk-
tura Kosciola, a zwlaszcza struktura sakramentu malzenstwa.

Tak wiec stwierdzenie, ze Chrystus w pelni objawia czlowieka
samemu czlowiekowi dlatego, iz wyzwala doswiadczenie mitosci,
nie jest zdaniem, ktére si¢ odnosi przede wszystkim do moralnych
pouczen Mistrza, bagdz tez ktore odwoluje sie tylko do laski, przy
pomocy ktorej uzdrawia On i podnosi naszg biedng zdolnos¢ mito-
wania. Jest to stwierdzenie, ktére opisuje przede wszystkim samo
wydarzenie Wcielenia: Milosé ,,stala sie bliznim” osobowo i po
ludzku.

3. Milos¢ eklezjalna

Milo$¢ Boga jako Blizniego (tzn. milo$¢, jakg Chrystus ma
wzgledem uczniéw) oraz milos¢ wzgledem Boga jako Blizniego
(tzn. milosé, jaka uczniowie majg wzgledem Chrystusa) uzyskala
wyczerpujaca celebracje (usque ad finem) w wydarzeniach Meki:
nawet jesli pod krzyzem uczniowie byli reprezentowani wylgcznie
przez ,,Kosciél maryjny”. Taka celebracja zostala catkowicie i zy-
wotnié zamknieta w ,pamigtce” przekazanej Kosciolowi, ,,az
przyjdzie Pan”’: dana nam Eucharystia pozwala konkretnemu
cialu i krwi Chrystusa przeistoczyé sie az do upodobnienia do
siebie naszej konkretnej natury ludzkiej.

Tym sposobem milos¢ Boga i milosé blizniego (poprzez roz-
dzielane wiernym cialo Chrystusa) pozostajag ze sobg zlaczone
takze w tajemnicy ciala eklezjalnego. Do tego nalezy dodaé¢ wiare
w dar Ducha Swietego, ktory kontynuuje w Kosciele dzielo Wciele-
nia: podobnie jak sprawil poczecie w dziewiczym ciele Maryi 1 jak
doprowadzil cialo Chrystusa az do zmartwychwstania, tak tez
dziala w eucharystycznej przemianie oraz mieszka w ciele wierzg-
cych, stanowigcych Jego swigtynig. Zwigzle mozna powiedzie¢, ze
Duch Swiety jest Miloscig, ktéra ,,rozlana jest w sercach naszych”
(Rz 5, 5).

Wszystko to, co w Kosciele nie opiera sie na tym realistycznym
przekonaniu, to znaczy na tej prawdziwej kontemplacji i cele-
bracji eucharystycznej za posrednictwem Ducha Swiegtego, w spo-
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s6b nieuchronny rozdziela dwa wielkie przykazania, a nastepnie
niebezpiecznie przeciwstawia jedno z nich drugiemu.

Chrzescijanie wiedzg (lub przynajmniej powinni wiedzieé), ze
jest rzeczg mozliwg wrecz przemieni¢ siebie w chleb dawany do
jedzenia braciom (,,rozda¢ na jalmuzne calg swag majetnose”,
,,Wystawi¢ swe cialo na spalenie”), lecz zarazem ,,nie mieé¢ miltosci”
(por. 1 Kor 13, 3).

,,Mie¢ milo$¢” oznacza obecnie przekazywaé¢, nierozdzielnie po-
Ygczone ze sobg, mitosé Boga i milos¢ blizniego: jest to wiez, ktora
potrzebuje codziennego pozywienia eucharystycznego, aby nie staé
sie idealistyczng lub czysto deklamatorskg. W ten sam sposdb
nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze to wlasnie zrodlo eucharystycz-
ne pozwala wierzgcemu posiada¢ mitosé uporzgdkowang, eklezjalng
w Scislym tego slowa znaczeniu. Chcemy przez to powiedzieé, ze
wyrazna swiadomose ciala eklezjalnego, karmionego eucharystycz-
nie, pozwala wierzgcemu pojmowac siebie samego jako jego ,,czton-
ka” oraz pokornie darzy¢ owg miltoscig, ktoérej sie oczekuje od
kogos innego, a ktora powinna by¢ i pozosta¢ tam, gdzie cale cialo
jej potrzebuje: ,,Chodzi o to, aby$my juz nie byli dzie¢mi, ktorymi
miotajg fale... Natomiast zyjgc prawdziwie w milosci sprawmy,
by wszystko rosto ku Temu, ktéry jest Glowg — ku Chrystusowi.
Z, Niego cale Cialo — zespalane i utrzymywane w lgcznosci dzieki
calej wiezi umacniajgcej kazdy z czlonkéw stosownie do jego miary
— przyczynia sobie wzrostu dla budowania siebie w mitosci”
(Ef 4, 14-16).

Wystarczy przeczytaé te wskazania Apostola, aby pojaé¢, ile
mito$ci — ukierunkowanej na jakikolwiek cel — moze sie¢ roz-
trwoni¢ w Kosciele przez to, ze bedzie to ,,milo$¢ szalona”, ze nie
bedzie ona troskg albo organiczng jednoscig ciala, albo rézno-
rodnoscig czlonkéw, albo ich ,hierarchig”, albo ich wzajemnym
celem, albo tez czasem wchlaniania i dojrzewania.

Takze owa brana jako wzér i niezastapiona milos¢ eklezjalna,
ktéra sie rozlewa w misyjnym zapale, nie moze mie¢ innego zrodla:
miloéé misyjna nie jest jaka$ ogolng namietnoscig okazywang ludz-
kosci oraz wzgledem jej problemow, lecz wyrazng ofiarg, ktdra
sklada za $wiat mitoéé Syna Bozego. A nawet jest ona Jego wiasng
miloscig, ktéra dziala ,przynaglajgco” w ciele eklezjalnym: , mi-
Yos¢é Chrystusa przynagla nas, pomnych na to, ze skoro Jeden
umarl za wszystkich, to wszyscy pomarli” (2 Kor 5, 14).

Bez watpienia, Ko$ciél musi nauczyé sig glosi¢ Chrystusa,
a nie siebie, jak sie¢ czesto moéwi; lecz temu, kto zbytnio to pod-
kresla, sprawiajgc, ze zasada ta staje sie swoistym kompl’el.{ser.r.l
antykoscielnym, nalezy przypomnie¢ z podobng stanowczoscig, 1z
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zadaniem Kosciola jest glosi¢ Syna Bozego, ktory stal sie naszym
,BliZnim”, i ze on sam, bedgc cialem i oblubienicg Chrystusa, tez
jest tym bliznim. Tym sposobem, gloszgc Chrystusa jako Wcielo-
nego Syna Bozego, Kosciol glosi tez nieuchronnie siebie samego,
aczkolwiek z calg pokors.

Kos$ciél nie moze glosié powszechnej mitosci (mitosci wszystkich
ludzkich bliznich), jesli nie ukazuje jednoczesnie samego centrum
jednosci, tworzonego przez Milo§¢ Bozg: a sam Kosciél przynalezy
do takiego wlasnie centrum w swej nierozdzielnej wiezi z Chry-
stusem. Bez tego centrum nie pozostaje $wiatu nic innego, jak
tylko postawi¢ w sercu swego uniwersalistycznego programu ta-
kiej czy innej ideologii, takiej czy tez innej potegi.

4. Powolanie do milosci w okre§lonym ,stanie zycia”

Nalezy wszakze uszczegbélowiéc jeszceze bardziej temat mitosci,
ujmujac jg obecnie w bardziej Scistym jej znaczeniu: chodziloby
tu o mitosé, ktéra sklania do wyboru okreslonego stanu Zycia
w Kosciele.

Jest juz rzeczg znaczacy to, ze wszystkie terminy uzyte w mysli
biblijnej i patrystycznej w celu opisania tajemnicy Kosciola po-
chodzg ze sfery zycia rodzinnego: Dziewica (Oblubienica), Malzon-
ka, Matka.

Chcemy tu natychmiast poda¢ zasade teologiczng, ktéra — by¢
moze — wzbudzi pewne zastrzezenie, a ktéora w uwaznej refleksji
wydaje sie jednak nieodzowna: dla chrzescijanina ogarnietego mi-
loscig eklezjalng sa w gruncie rzeczy mozliwe tylko dwa stany
zycia: albo sakramentalne malzenstwo, albo konsekrowane dzie-
wictwo. Poza nimi nie ma nic innego.

Aby to zrozumie¢, musimy odwola¢ sie do dwdch sakramentow
determinujgcych wszelkg egzystencje chrzescijanskg: do Chrztu
i Eucharystii. Przynaleznos¢ do Chrystusa, urzeczywistniona i za-
gwarantowana przez te dwa sakramenty, jest tak gleboka, ze mogg
ja wyrazi¢ symbolicznie — i zawsze w sposob nieadekwatny —
tylko najbardziej wewnetrzne doswiadczenia, ktérych doznajg lu-
dzie w fakcie zjednoczenia (z tej wlasnie przyczyny mistyczny
rozwoj tych dwéch sakramentéw sklania swietych do moéwienia
o ,narodzinach Stowa”, ,,zaslubinach duchowych”, itd.).

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze zaden wierzacy
— jakakolwiek by nie byla jego historyczna sytuacja zyciowa —
nie moze pozosta¢ ,bez powolania”, ,bez stanu zycia”. Na mocy
Chrztu i Eucharystii jest on bowiem wezwany do ,,stanu catkowi-
te]j przynaleznosci do Chrystusa i do Kosciola” i jest on w tym
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celu , konsekrowany”. Jesli si¢ zatem mowi, ze w Kosciele istniejg
tylko ,,stan malzenstwa sakramentalnego” i ,dziewictwa konse-
krowanego”, znaczy to, ze wszyscy ci, ktérzy nie urzeczywistniaja
powolania do malzenstwa (z jakiegokolwiek motywu), powinni
przezywaé swa sytuacje jako ,,dziewictwo poswiecone Chrystusowi
1 Kosciolowi” na mocy samego Chrztu, pomijajgc — rzecz jasna —
przy tym formy historycznie okreslone. Innymi stowy: w Kosciele
nie moga istnie¢ stany posrednie lub nie posiadajgce wyraznego
ksztaltu, chyba ze chodzi o stany przejsciowe, z pedagogicznego
punktu widzenia konieczne do dojrzewania takiego bgdZz innego
powolania.

Podajmy kilka tego przykladéw. Jesli komus nie uda sie zrea-
lizowa¢ powolania do malzenstwa, mimo wyraznych sklonnosci
do niego, i gdy uplyw czasu coraz bardziej utwierdza czlowieka
w takiej niemoznosci, to fakt ten jawi sie nie jako sytuacja ,,przy-
musowe] samotnosci” (czy tez jeszcze gorzej: uczuciowej dwu-
znacznosci), lecz jako powolanie do zycia w ,,dziewiczej samot-
nosci”, ktorg nalezy poswieci¢ Panu Jezusowi i Kos$ciotowi.

To samo nalezy powiedzie¢ w przypadku spowodowanej czyms$
samotnosci, rozpadu malzenstwa (zawinionego lub niezawinionego),
w sytuacji wdowienstwa, choroby lub zawodowych wyboréw, ktére
do tego stopnia angazujg, ze po ludzku nie odradza sie juz mal-
zenstwo.

Przyklady te pokazujg nam, ze tylko czesciowo — a czgsto
jedynie w poczgtkowej fazie — wyboér wynikajgcy z powotlania
zalezy od naturalnych sklonnosci podmiotu. Patrzac o wiele gle-
biej, stwierdzamy, ze wybor ten jest zakorzeniony w niepozornej
konkretnosci ,,Swietej historii”, ktorg kazdy jest wezwany przezyc.

Przedstawiajgc rzecz jeszcze prosciej, aby ukazaé wewnetrzng
spojnos¢ wysunietych tu twierdzen, mozemy zbudowaé te oto
krotkg sekwencje: a) Bog objawil sie w Chrystusie jako Milos¢ —
,,Blizni” kazdego czlowieka; b) gdy czlowiek decyduje sie pdjsé
za Chrystusem, woéwczas jest tez wezwany do catkowitej milosci
wzgledem Niego (do milosci, ktéra ma zarazem charakter oblu-
bienczy i dziewiczy); c) historyczng sytuacje, w ktorej czlowiek
faktycznie sie¢ znajduje (jakakolwiek by ona nie byla), nalezy
przezywaé jako mito$é do Chrystusa i dla Chrystusa; d) moze on
zatem wybraé albo malzenstwo sakramentalne (tzn. zycie ze
szczegblnym ,,bliznim”, danym mu przez Chrystusa), albo zazyte
i bliskie zycie z Chrystusem (dziewictwo), ktore go zarazem otwie-
ra na wszystkich innych bliZnich.
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5. Milo§é malzenska

Jak mogliSmy zobaczyé, zycie eklezjalne jest w calej swej
pelni doswiadczeniem oblubienczym (por. Ef 5, 22-23) 1 jest rzecza
calkowicie naturalng, ze malzenstwo jest jednym z jego sakra-
mentow. Jego istnienie jest mocno oparte na wierze, ze ,,Bog jest
Mitoscig” i ze otrzymalismy zycie po to, by ,,trwaé w Jego Milosci”.
Tym sposobem owo osobliwe spotkanie miedzyludzkie, ktére za-
czyna si¢ jake ,zakochanie”, a nastepnie urzeczywistnia sie jako
»Zyciowa decyzja miloSci”, jest darem Bozym, ofiarowanym dwu
osobom, i stanowi miejsce, w ktérym one muszg wychowywa¢ sig
do na]bardmeJ wznioslego objawienia sie Boga-Milosci. W relacji
malzenskiej urzeczywistnia sie zatem uprzywilejowany i para-
dygmatyczny przypadek ,blizniego”, ktérego sam Bég wskazuje
i daje do kochania — jako skuteczny znak oddania, ktére w grun-
cie rzeczy nalezy sie Jemu samemu.

To, ze milo$¢ malzenska jest sakramentem, oznacza, iz nalezy
ja przezywaé¢ jako skuteczny znak owego wznioslego doswiadcze-
nia milosci, ktéra nierozdzielnie lgczy Boga z kazdym Jego stwo-
rzeniem — w Chrystusie. Dlatego w sprawowaniu sakramentu Mal-
zenstwa oboje wierzacy przyrzekajg by¢ dla siebie nawzajem zna-
kiem tej ,,coraz wiekszej” milosci; i jedynie to przeswiadczenie
moze usprawiedliwi¢ przed umystem i sercem (pomimo $wiado-
mosci wlasnych slabosci) wielkie wymagania sakramentu: nie-
rozerwalnosé, wiernosé, plodnose.

Nierozerwalnos¢ jest usprawiedliwiona tym, ze sakrament jest
zanurzony w tej samej wielkiej mocy, ktora lgczy wierzgcego
z Chrystusem (,,Kt6z nas moze odlaczyé¢ od milosci Chrystusowej?
— Rz 8, 35) i czerpie swg istote z relacji do Niego, takze wtedy,
gdy trzeba ja wyprowadzaé bezposrednio z tajemnicy ,,calkowi-
tego oddania sie” na Krzyzu.

Wiernos$¢ jest konieczna dlatego, ze wybdér partnera rozumie
sie jako znak tej glebi i wylacznosci milosci Boga, ktory nie
dopuszcza zdrady (,Ja jestemm Bogiem zazdrosnym...”) i ktory
sprawia, ze takze stworzenia s3 ,niewyczerpalne” (w doslownym
tego stowa znaczeniu) w milosci.

Plodnos¢ zas opiera si¢ na tym, ze Milos¢ Boza, ktorej jest
sie znakiem, rozcigga sie¢ nie tylko na dwoje malzonkéw, lecz
takze na owoc ich jednosci, ktéry (jako wymik ,,prokreacji”) jest
wyrazem ich uczestnictwa w stwoérczym dziele Bozym. Chodzi
tu zarazem o stwoérczg milosé, ktérg nie mozna manipulowaé i kto-
rej nie mozna zabroni¢ (w tym wlasnie tkwi Zrédlo moralnosci
matzenskiej).
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W dziecku mito$¢é matzonkéw przelamuje — mozna by rzec —
swa nieuchronng dwubiegowg polaryzacje i otwiera sie trynitarnie.
Tym sposobem nierozerwalno$¢ i wiernos¢ przestajg byé¢ tylko
,2wartosciami” i jawig sie przed parg malzensksy jako zywy fakt,
ktérego konkretnym obliczem oraz istotng trescig jest dziecko.

Caly ten zespdl relacji i coraz wigkszego poglebienia sakra-
mentu rodzi ,,rodzine”: jedyny ,fragment” rzeczywistosci chrze-
$cijanskiej, ktorej mozna przypisa¢ w calej pelni nazwe Kosciola
— ,,kosciola domowego”, albowiem w nim zawiera sie cala tajem-
nica eklezjalna.

Mozna stwierdzi¢, na zakonczenie, ze jakos$¢ sakramentu mitosci
przezywanej w rodzinie chrzescijanskiej wyplywa juz z tego,
w jaki sposob poszczegbdlni czlonkowie przezywaja doswiadczenie
jednosci. Podczas gdy kazida grupa ludzi sklania sie ku temu, by
rozumie¢ jednos¢ jako pozadany wynik porozumienia i pracy,
rodzina sakramentalna otrzymuje jednos¢ jako dar pochodzacy
z wysoka, ktory nie tylko poprzedza wszelki ludzki wysilek, lecz
takze wspiera go i go wymaga. Jest to dar, o ktoéry zawsze mozna
prosi¢ i ktory zawsze mozna sobie na nowo ofiarowywac¢ (przy-
najmniej wtedy, gdy obdarza si¢ przebaczeniem), ktorego jednak
nie da sie nigdy utozsami¢ z osiggnietymi rezultatami (lub po-
razkami).

Takze rodzina chrzescijanska — podobnie jak caly KosSciét —
,,okazuje sie jako lud zjednoczony jednoscia Ojca, i Syna, i Ducha
Swietego” (KK 4).

6. Milos§é¢ dziewicza

Z chrzescijanskiego punktu widzenia, czujac wielkoé¢ i piekno
objawionej tajemnicy, nie jest trudno pojaé¢ sens powolania mal-
zenskiego, ktory znalazl swg pelng realizacje w sakramencie: jak
Chrystus jest Boza MiloScig, przez ktérg staje sie On naszym
Bliznim, tak tez analogicznie malzonek jest ,naturalnym” bliz-
nim, ktéry prowadzi wspéimalzonka (i nie tylko) do Chrystusa
mocg Jego laski. Mozna wrecz powiedzie¢, ze jedno$é dwédch sa-
kramentéw milosci urzeczywistnionej w osobie Chrystusa zostaje
przez Niego sakramentalnie przedluzona w przypadku owego oso-
bliwego blizniego, jakim jest wspdélmalzonek.

Jesli natomiast chodzi o powolanie do dziewictwa, biorge pod
uwage calg jego nowosé i absolutna ,,nadprzyrodzonos¢”, trzeba
stwierdzi¢, iz daje ono w Kos$ciele mozliwos¢é swiadczenia o samym
zrédle kazdego powolania: cztowiek jest wybrany po to, by przy-
lgng¢ bezposrednio do Chrystusa jako wlasnego ,,Blizniego”, a po-
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przez Niego — do kazdego innego blizniego. Owa bezposredniosé
zawiera sie, $cisle rzecz biorgc, w wyrzekaniu sie drogi malzenskiej.
To wyrzeczenie jest tez pierwszym jej ,,znakiem”.

Dobrze jest wiedzie¢, na czym wlasciwie opiera si¢ ta nowa
mozliwosé, ktorg Kosciot uznal od pierwszych chwil swego istnie-
nia, uwazajgc ja przy tym za szczeg6lnie znaczgca i uprzywilejo-
wang.

Ot6z u jej poczatkow znajduja sie bez watpienia wypowiadane
z naciskiem wskazania samego Jezusa (Mt 19, 10-13) i Apostola
Narodéw (1 Kor 7); gdy jednak bedziemy szuka¢ nastepnych
motywacji, znajdziemy je bez watpienia — jako najbardziej czyste
i autentyczne — w milosci do Chrystusa prowadzacego zycie dzie-
wicze 1 do Najswietszej Maryi Panny, a takze w nieodpartym
pragnieniu nasladowania Ich wzoru.

Nie da sie tutaj opisa¢ calej diugiej historii, ktéra pozwolila
powoli i coraz lepiej rozumie¢ powolanie dziewicze jako wylgcz-
ng kwestie ,,milosci”’. Mozemy jednak wskazaé¢, dokad powinna
doprowadzi¢ nas ta droga, jako ze jeszcze — jak sie nam wydaje —
nie osiggnela ona ostatecznego swego celu. Nalezy tu zatem wzigé
pod uwage dosSwiadczenic dziewictwa przez Maryje i Chrystusa,
rie tyle jednak w jego tresci niezbyt jasno przykladowej czy
ascetycznej, ile w jego tresci Scisle dogmatycznej. Przede wszyst-
kim trzeba bra¢ na serio takze ,fizjologiczny” wymiar poruszanej
przez nas rzeczy (wbrew wielu wspéiczesnym interpretacjom): jesli
centralng wypowiedzia Nowego Testamentu jest, ze milo$¢ Boza
objawia sie w ciele, to nie trudno jest zauwazy¢ ze to wilasnie
cialo jest cardo salutis, a w tym Swietle rozumie sig, dlaczego
Kosciol starozytny z tak wielkg stanowczoscig bronit zawsze row-
niez fizycznych aspektéow (obok duchowych) dziewictwa Maryi
1 Chrystusa.

Jesli chodzi o Maryje, jest jeszcze jeden aspekt, ktory zazwyczaj
zbyt malo sie podkresla, a ktéory ma tymczasem najwieksze zna-
czenie: w chwili, gdy Tréjca stwoércza zbliza sie do swiata stwo-
rzen i gdy wchodzi wen Slowo, dziewictwo Maryi jest fizycznym
udokumentowaniem — w fizycznym wymiarze tego Swiata — ,,bli-
skosci” Ojca, ktory pozwala na wcielenie swego prawdziwego Syna.
Mozemy te rzecz wyjasni¢ nastepujgco: jak na ziemi cale postan-
nictwo Syna polega na objawianiu Jego ,,naturalne] zazyloSci
z Ojcem (,,Abba"!), tak tez na ziemi ,,obecnos¢” Ojca, ktéry realnie
wkracza w historie oraz jest rzeczywistym i prawdziwym Ojcem
tego jedynego Syna, objawia sie poprzez dziewictwo Maryi. Tak
wiec Matka jest ,Dziewicg”, Ta, ktéra jako pierwsza otrzymuje

15



ANTONIO SICARI OCD

objawienie Ojca, objawienie tak jasne, jak jasng jest pewnosé¢, ze
sie ma Syna bez ojca ziemskiego. Maryja zachowywala t¢ tajem-
nice w konkretnym i codziennym doswiadczeniu calej swej ma-
cierzynskosci, oddajgc sie calkowicie Ojcu i Synowi, pozostajgc po-
kornie, dziewiczo, w tajemnicy Ich wylacznej relacji oraz ucze-
stniczge w rozwoju Ich planu miloSci. A jak do relacji miedzy
Ojcem i Synem zostali nastepnie przyjeci ,liczni synowie” —
poprzez calkowity dar (,,oddanie sie”’) Syna na krzyzu, tak tez
w tym samym momencie Matka zgodzila si¢ na zamiane Syna
na synoéw (wraz z Janem: J 19, 25-27), przezywajgc az do konca
swe dziewictwo jako przylgniecie do rodzicielskiej woli Ojca
(por. J 1, 12-13).

Powolanie do dziewictwa, zrozumiane przez Kosciél jako egzy-
stencjalna mozliwos¢, z maryjnego punktu widzenia oznacza zatem
»pewnoé$¢ Ojca”: czlowiek czuje sie tak bardzo synem, Zze wlasne
upodobnienie sie do Syna przezwycieza jego uczuciowg samotnosc.

Idgc tg drogg, przechodzi sie w sposéb niemal niezauwazalny
do kontemplacji oraz do upodobnienia sie do dziewictwa Syna,
ktore przezywa sie w Kosciele jako ,,pewnos$¢ Oblubienca”. Chry-
stus zyje dziewiczo, poniewaz jest ,,Bliznim” bezposrednio zjedno-
czonym z kazdym, kto Go przyjmuje (tak, ze nie jest mozliwa
jeszcze wigksza bezposrednio$é: zycie Chrystusa w malzenstwie,
w naszym ,,partykularystycznym” sensie, byloby nie do pomysle-
ria). Wymiar takze cielesny tego Jego bezposredniego charakteru
milosci wyraza sie i zawiera w Eucharystii.

Przed tym Oblubiencem eucharystycznym znajduje sie Ko-
$cié! — Oblubienica: w Kosciele szczegdélne powolanie do dzie-
wictwa jest powolaniem do s$wiadczenia o ,,pewnosci obecnego
(zmartwychwstalego) Oblubienca”, ktéry dla swej obecno$ci nie
potrzebuje zadnego posrednika. Jest to pewnosé catego Kosciola,
ktéra jednak — w przypadku dziewic — staje sie dla swiata wy-
raznym znakiem radosnej samotnosci, choé niezglebionej w swej
tajemnicy. ,,Pewnosé Ojca” i ,,pewnosé¢ Oblubienca” — sg to zatem
dwie pewnosci, do ktérych — niczym do fundamentu — Milos¢
objawiona prowadzi milosé¢ ludzka.

Z tej wlasnie przyczyny $w. Augustyn napisal, postugujac sie
formulag bogatg i porywajgcg: Gaudium Virginum Christi, de
Christo, in Christo, cum Christo, post Christum, propter Christum
(De Sancta Virginitate, XI, 10).

W ten sposob zrozumieliSmy wreszcie osobliwg jako$é milosci,
ktéra przezywa si¢ w dziewiczym doswiadczeniu w ogoble, a w spo-
sOb szczegdlny w doswiadczeniu zycia konsekrowanego.
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Wszakze przy koncu catych tych rozwazan nalezy jeszcze przy-
pomnie¢ o tym, ze istnieje tylko jedna Milos¢: ta, ktérg nam
Ojciec objawil i jaka obdarzy! nas w swym Synu, jak tez ta, ktorg
wraz z Synem mozemy odwzajemni¢ si¢ wzgledem Ojca, we wspol-
nocie z jedynym Ich Duchem i z calym stworzeniem.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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