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Bp Jacek Jezierski®

TRUDNOSCI W KOSCIELNEJ AKCEPTACII
MYSLI KOPERNIKA*

Pamieci ks. prof. Jozefa Turka, kosmologa, poswigcam

Mikotaj Kopernik (1473-1543)! zawart swoje poglady astronomiczne i kosmo-

logiczne w dziele De revolutionibus orbium coelestium [libri VI (Norymberga
[Niirnberg] 1543)*. Wczesniej zarys swojej koncepcji przedstawil w tzw. komen-
tarzyku Commentariolus (1512)>.

Zagadnienie trudnej recepcji mysli warminskiego astronoma interesowato

uczonych*. Nowe $wiatto wniosta ponowna ocena akt procesu Galileusza, prze-
prowadzona na polecenie papieza Jana Pawta II°.
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PRZEDKOPERNIKANSKIE KONCEPCJE KOSMOLOGICZNE

Juz w VI wieku p.n.e. astronomowie greccy zdawali sobie sprawg z tego, ze
zaro6wno Ziemia, jak i inne ciata w przestrzeni kosmicznej posiadaja ksztatt kuli-
sty. Pitagorejczycy wskazywali takze na ruch kotowy i jednostajny planet.

Eudoksos z Knidos (1. pol. IV p.n.e.) — uczen Platona, astronom, doszedt do
przekonania, ze Ziemia znajduje si¢ w centrum wszechswiata. Wokot niej istnieja
ciata kosmiczne, ktore poruszaja si¢ w sposob koncentryczny®. Eudoksos zbudo-
wal wiec geocentryczny model kosmosu.

Arystoteles (384-322 p.n.e.) przyznat sferom gwiazd i planet status realnego
bytu. Dla Eudoksosa byty to tylko konstrukcje geometryczne. Arystoteles roz-
roznit $wiat pod- i ponadksiezycowy. W $wiecie ponadksi¢zycowym ciala sa,
wedlug niego, wieczne, zbudowane z eteru. Wystepuje tam ruch kotowy’.

Klaudiusz Ptolemeusz (ok. 85-165 n.e.) jego gtéwne dzieto dotyczace kosmo-
su nosi arabski tytul Almagest. Uczony przejat od poprzednikéw poglad o nie-
ruchomej Ziemi w centrum Wszech§wiata. Kazde cialo na niebie porusza si¢
po dwoch okregach. Pierwszy okreg to tzw. deferent. Jego $rodek znajduje si¢
w centrum Ziemi. Drugi okregg to epicykl, jego srodek znajduje si¢ na okregu
deferentu.

Te teorie zostaly przyjete przez chrzescijanskie sredniowiecze i obowigzywa-
ty w renesansie®.

Wtlasciwie bez oddzwigku pozostala wizja kosmosu Arystarcha z Samos
(IIT w. p.n.e.). W opozycji do kosmologii Arystotelesa twierdzit on, ze ,,Stof-
ce jest gwiazda i znajduje si¢ w $rodku orbit planet. Ziemia obraca si¢ dooko-
ta wlasnej osi oraz kragzy wokot Stonca, pokonujac w ciggu roku swa orbitg™.
Mysl Arystarcha nie zyskata rozgtosu ani w jego czasach, ani w starozytnos$ci,
ani w wiekach Srednich czy w renesansie. Byla to takze wizja konsekwentnie
heliocentryczna.

Mysl Arystotelesa byta wielka synteza filozofii 1 nauki dostepna w $rednio-
wieczu (,,hajpotezniejsza i najobszerniejsza’”)'’. Dlatego stata si¢ wyzwaniem, ale
takze szansg dla mysli chrzescijanskiej. Stad Tomasz z Akwinu (71274) podjat
trud integracji mysli Arystotelesa z teologia chrzeScijanska!. W wersji Toma-
szowe] mys$l Arystotelesa stala si¢ §wiatopogladem Europejczykow przez kilka
wiekow. Tym mozna thumaczy¢ negatywne reakcje uczonych katolickich i prote-
stanckich oraz uniwersytetow zwigzanych z Reformacja wobec mys$li Mikotaja

J.M. Riaza Morales, Kosciot i nauka. Konflikt czy wspolpraca?, thum. S. Jedrusiak, Krakow
2003, s. 223.

7 Tamze, s. 234.

Tamze.

®  Tamze, s. 236.

10 Tamze, s. 235.

Tamze.
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Kopernika. Tym bardziej ze wizja kosmosu Grekéw (Ptolemeusza i Arystotelesa)
wydawaly si¢ zgodne z Biblig".

Biskup Mikotaj z Oresme (1320-1382) nawigzywat do mys$li o dziennym
obrocie kuli ziemskiej, ktora znajdujemy juz u Heraklidesa z Pontu, wspolcze-
snego Arystotelesowi'.

Kard. Mikotaj z Kuzy (wiek XV) uczyl, ze ani Ziemia, ani Stonce nie znajduja
si¢ w centrum wszech§wiata. Ciala niebieskie poruszajg si¢ ruchem tzw. cigglym.
Istnieje tez obrotowy ruch Ziemi wokot wiasnej osi'.

KOSMOLOGIA MIKOELAJA KOPERNIKA (1473-1543)

Pochodzacy z Torunia astronom doszedt do przekonania, ze Stonce tkwi nie-
ruchomo posrodku gwiazd i planet. Ziemia krazy wokdét Stonca (obrét roczny),
ale takze obraca si¢ wokot swojej osi (obrot dzienny)'>. Poglad heliocentryczny
Kopernika Iaczy sie z przekonaniem o regularnosci (harmonii) w kosmosie, gdyz
orbity gwiazd posiadajg swoje centrum w poblizu Stonca!®. Koncepcja Mikotaja
Kopernika zderzyta si¢ z mysla Ptolemenusza i Arystotelesa. Przezwycigzenie
mysli starozytnych zajeto prawie trzy stulecia.

Stabosciag De Revolutionibus Kopernika byt brak uzasadnienia gléwnej tezy.
J. Zycinski twierdzi, Ze nowa astronomia rodzila si¢ stopniowo, najpierw jako
intuicja, a dopiero p6zniej jako obserwacja!’: ,,Sam Kopernik nie dostarczyt zad-
nych uzasadnien teoretycznych, ktore moglyby §wiadczy¢ o wyzszosci modelu
heliocentrycznego™'®.

12 Tamze, s. 236.

Tamze, s. 237. Mikotaj z Oresme dostrzegal mozliwo$¢ pogodzenia heliocentrycznej wizji
kosmosu z nauka Pisma Swictego — zob. J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy
i prawa, w: Sprawa Galileusza, wybor i red. J. Zycinski, Krakéw 1991, s. 124,

A. Fantoli, Galileusz po stronie kopernikanizmu i po stronie Kosciota, thum. T. Sierotowicz,
Tarnéw 1997, s. 321 37.

15 J.M. Riaza Morales, Kosciét i nauka, s. 238.

Tamze.

J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 123
— Zycinski zarzuca Kopernikowi, iz stosuje staby metodologicznie argument ze stosownosci
(wypada, aby...): ,,...aby Stonce zajmowato wsrod planet taka pozycje, jaka wladca ma wsrod
swoich poddanych” (s. 123).

J. Zycinski, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989, s. 15.
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SPRZECIW WOBEC USTALEN KOPERNIKA

Negatywne stanowisko wobec heliocentrycznej koncepcji fromborskiego
astronoma zajal Marcin Luter i Filip Melanchton'. Wskazywali oni na niezgod-
nos$¢ mysli Kopernika z nauka Pisma Swietego. Chodzito gltéwnie o dwa teksty
Biblii: z Ksiegi Jozuego 10,12-13:

,,Wtedy Jozue méwit do Pana w dniu, w ktéorym Pan poddal Amorytéw Izraelitom,
rzekt on w obecnosci Izraelitow: «Stan, stonce nad Gibeonem! I ty, ksiezycu, nad
doling Ajjalonu!» 31 zatrzymato si¢ stonce, i stangt ksiezyc, az pomscit sie lud nad
wrogami swymi. Czyz nie jest to napisane w Ksigdze Sprawiedliwego: «zatrzymato
si¢ stonce na $rodku nieba i prawie caty dzien nie spieszyto si¢ do zachodu?»”

oraz o zdanie Psalmu 104,5:
,Umocnite$§ Ziemi¢ w jej podstawach, na wieki wiekow si¢ nie zachwieje”.

Z dostownego odczytania dziesiatego rozdziatu Ksiegi Jozuego wynika, ze
skoro Stonce zatrzymalo si¢ na rozkaz Jozuego, stojacego na czele Izraelitow
walczacych z Amorytami, to znaczy, ze Stonce przesuwa si¢ wokot Ziemi. Ston-
ce wykonuje ruch okrezny wokoét Ziemi?!.

Podobne stanowisko do przywodcow Reformacji zajeli protestanccy uczeni:
Kaspar Peucer (w 1551 r.), Teodoryk (w 1564 r.) oraz Tycho de Brahe. Stad
zakazano wyktada¢ mysl Kopernika w uniwersytetach w Tybindze, Jenie, Rosto-
ku i Heidelbergu?. Przedstawiano argumenty teologiczne i biblijne przeciw
Kopernikowi*. Mysl Kopernika przyjal pozytywnie protestancki matematyk Jan
Joachim Retyk oraz Andrzej Osjander (1496-1552), teolog luteranski, kaznodzie-
ja w Norymberdze, profesor w Krolewcu?*. Takze Franciszek Bacon — jeden ze
wspottworcow nowozytnej nauki — wystapit przeciw systemowi M. Kopernika?.

Tycho de Brahe (1546-1601) nalezal do astronoméw traktujacych z sza-
cunkiem Kopernika. Dlatego wystat do Fromborka swojego asystenta. Pragnat
bowiem znalez¢ $lady badan i nauki kanonika fromborskiego. Elias Olsen Mor-
sing Cimber zostal dobrze przyjety przez kapitule i obdarowany drewnianym
instrumentem pomiarowym pozostatym po Koperniku oraz portretem astrono-
ma®. Tycho wypracowal wlasny system kosmologiczny. Nadal jednak geocen-

¥ T. Sierotowicz, Mikotaj Kopernik, Krakow 2001, s. 39.

20 Ttumaczenie polskie wedtug: Biblia Tysigclecia, Poznan 2000%; por. T. Jelonek, Biblia a nauka,
Krakéw 2005, s. 17nn, 104nn, 108nn.

2 A. McGrath, Nauka i religia, tum. M. Chojnacki, Krakow 1999, s. 25.

22 T. Borawska, Od negacji, s. 19.

23 J.M. Riaza Morales, Koscidt i nauka, s. 239.

24 T. Sierotowicz, Mikotaj Kopernik, s. 39.

3 J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 122.

26 T. Borawska, Od negacji, s. 21.
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tryczny, ,,posredni miedzy systemem ptolemeuszowskim i kopernikanskim™?’.
Tycho uwazal, ze ,,[...] planety kraza wokot Stonca, a ono, wraz z Ksigzycem,
obiega nieruchoma Ziemi¢”. Jest tu wigec rowniez nawigzanie do mysli Herakli-
desa z Pontu®,

W pierwszych dziesigcioleciach XVII wieku w europejskich uniwersytetach
dominowat nadal wyktad wprowadzajacy do astronomii budowany na podstawie
De coelo Arystotelesa oraz De sphaera Jana Sacrobosco (XIIT w.)%.

GALILEO GALILEI - PROMOTOR MYSLI KOPERNIKA

Galileo Galilei (1564-1642), wtoski uczony (fizyk, matematyk, astronom, filo-
zof), $wiecki chrzescijanin zaangazowat si¢ w promowanie mys$li Kopernika®,
Dat temu wyraz w liScie do Jana Keplera, niemieckiego astronoma: ,,Przyjatem
nauki Kopernika wiele lat temu!. Jan Kepler, uczen Tycho de Brahe’a, opowie-
dziat si¢ za mys$lg Kopernika w dziele Mysterium Cosmographicum (1596)*.

W 1604 roku Galileusz odkryt nowa gwiazde. Jej spostrzezenie prowadzi-
fo go do wniosku, ze $wiat nieba podlega zmianom. Byl to poglad sprzeczny
z teza Arystotelesa o niezmienno$ci nieba*’. Po przeprowadzeniu badan nieba
za pomocg lunety** Galileusz w 1609 roku w pracy Siderus nuncius (Wystannik
gwiazd) opowiedziat si¢ wyraznie za kosmologig Kopernika®. Galileusz zauwa-
zyl 1 obserwowal plamy na Sloncu. Obserwacje te prowadzily do podwazania
tezy Arystotelesa, ze Stonce jest najdoskonalszym z cial niebieskich. Wykazywat
rowniez istnienie ruchu obrotowego Stonica wokot wiasnej osi. Podobienstwa
struktury Stonca i Ziemi prowadzity Galileusza do przetamywania schematu Pto-
lemeusza o doskonalym $§wiecie nadksi¢zycowym i niedoskonatym podksiezy-
cowym?®. Wyrazem uznania i aprobaty srodowiska naukowego i ko$cielnego dla
Galileusza bylo przyjecie uczonego do prestizowej rzymskiej Akademii Rysiow
(Academia Lincei) oraz audiencja u papieza (1611 r.)*".

27 J M. Riaza Morales, Kosciél i nauka, s. 239.

28 Tamze; J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza,

s. 124.

1. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 119-120.

30 J.M. Riaza Morales, Kosciot i nauka, s. 241.

3L Tamze, s. 242.

32 Tamze; A. McGrath, Nauka i religia, s. 181 19.

3 Tamze, s. 242.

3% Luneta zostata wynaleziona w Holandii w 1608 roku — zob. A. Fantoli, Galileusz po stronie
kopernikanizmu i po stronie Kosciota, s. 95-97.

35 J.M. Riaza Morales, Koscidf i nauka, s. 243-244.

36 Tamze, s. 244.

37 Tamze, s. 245. Akademia Rysiow jest poprzedniczka Papieskiej Akademii Nauk.

29
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ZAKORZENIENIE FIZYKI I KOSMOLOGII ARYSTOTELESA

Przyjecie systemu kopernikanskiego napotkalo jednak powazne trudnosci.
Wydawat si¢ on sprzeczny z potocznym, dostepnym dla wszystkich doswiadcze-
niem (obserwacja nieba). Wedtug przednaukowego doswiadczenia Stonce wyko-
nuje dzienng droge od wschodniej do zachodniej strony nieruchomej Ziemi*.

Mysl heliocentryczna zderzata sie, jako sprzeczna, z dominujacg w 1, 21 3
dekadzie XVII wieku filozofig wyktadang w uniwersytetach, a takze z egzegeza
biblijng i oparta na niej teologia biblijng®.

Galileusz wobec stawianych mu zarzutoéw przekonywat, Ze nie moze byc¢
sprzecznosci miedzy Biblig a nauka (to jest naukami przyrodniczymi). Pisat
o tym w liscie do przyjaciela Benito Castelli OSB (21 grudnia 1613 r.) oraz do
Wielkiej Ksieznej Marii Krystyny Lotarynskiej*.

Galileusz wiedziat, ze w interpretacji Pisma Swietego nie mozna opiera¢ sie
jedynie na sensie wyrazowym (dostownym). Poza tym uwazat, ze istnieje odrebny
porzadek poznania nauk przyrodniczych, a odrebny w teologii. Kopernikanizm,
ktory Galileusz promowat, posiadal wielu przeciwnikow. Byli nimi dominikanie
Tommaso Caccini oraz Nico Lorini. Ten ostatni wystat doniesienie do Rzymskiej
Kongregacji ds. Indeksu (1615 r.). Rzymscy teolodzy i kanonisci zajeli sie pogla-
dami Galileusza, gdy ten wszed! w obszar teologii i interpretacji Pisma Swigtego.
Eksperci Kongregacji Swigtego Oficjum 24 lutego 1616 roku uznali za formalna
herezje poglad Kopernika promowany przez Galileusza, w formie: ,,Stonce jest
srodkiem $wiata i pozostaje nieruchome”. Twierdzenie to uznano za sprzeczne
z nauka Pisma Swietego?..

DZIELO MIKOLAJA KOPERNIKA NA INDEKSIE
KSIAG ZAKAZANYCH - 5 MARCA 1616 ROKU

Za blad w wierze uznano twierdzenie, ze ,,Ziemia nie jest Srodkiem §wiata
i nie jest w spoczynku”?. Z woli papieza Pawta V z Galileuszem spotkal si¢

3 J.M. Riaza Morales, Kosciot i nauka, s. 245.

3 Tamze, s. 246.

40 Tamze, s. 247; J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galile-
usza, s. 129; tenze, W kregu, s. 17; tenze, Kontrowersje wokot Galileusza, w: Sprawa Galile-
usza, wybér i red. J. Zycinski, Krakéw 1991, s. 17; Galileo Galilei, Listy kopernikarskie, thum.
T. Sierotowicz, A. Adamski, Tarnow 2006, s. 57-90. OSB = benedyktyn.

J.M. Riaza Morales, Koscict i nauka, s. 250; I. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt praw-
dy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 126.

4 J M. Riaza Morales, Kosciél i nauka, s. 250.

41
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kard. Robert Bellarmin, zyczliwy uczonemu®. Kardynat zakazal Galileuszowi
dalszego promowania systemu Kopernika. Galileusz przyrzekt milczenie.

5 marca 1616 roku Kongregacja ds. Indeksu wydata decyzje w sprawie helio-
centryzmu. Potepiono ksigzke karmelity Paolo Foscariniego, broniaca Galile-
usza i Kopernika*. Potgpiono rowniez pisma Kopernika i hiszpanski komen-
tarz do Ksig¢gi Hioba Diego de Zufiiga OSA®. Ich pisma nakazano skorygowac,
tzn. wycofa¢ z obiegu i wyda¢ w wersji wlasciwej. Do dekretu Kongregacji
zostala dolaczona instrukcja z wykazem miejsc w dziele Kopernika, w ktorych
nalezalo wprowadzi¢ korekte, wedlug nastepujacego klucza: ,Jesli jaki$ ustep
dzieta Kopernika tyczacy ruchu Ziemi, nie jest hipoteza, winien si¢ nia stac,
w ten sposob nie zaprzeczy prawdzie ani Pismu Swietemu™.

Dekret Kongregacji Indeksu nie dotyczyt bezposrednio Galileusza. Do czasu
bowiem wydania Dekretu ,,Galileusz nie dostarczy!t przekonywajacych dowodow
na prawdziwo$¢ systemu kopernikanskiego [...]”. Dlatego nie bylo potrzeby kon-
frontacji ich z dostownie interpretowang Biblig*’.

Gtowne dzieto De revolutionibus Kopernika trafito po 73 latach od pierwsze-
go wydania na koscielny indeks ksigg zakazanych. Nie zostalo potegpione, ale
skierowane do korekty, aby nie prowadzito do konfliktu z wyrazowg interpreta-
cja Biblii. Dzieto Kopernika zostato uwolnione z ko$cielnego Indeksu dopiero
25 wrzesnia 1822 roku®.

PROCES I SKAZANIE GALILEUSZA 22 CZERWCA 1633 ROKU

W 1632 roku Galileusz opublikowat swoj Dialog o najwazniejszych syste-
mach swiata Ptolemeuszowym i Kopernikowym, w ktorym zwalcza arystotelikow
i przekonuje do systemu heliocentrycznego®. Argumentami za systemem Koper-
nika byly, wedtug Galileusza, plamy wyst¢pujace na Stoncu, ptywy (przypltywy
i odplywy morza) oraz przejrzysto$¢ nowego modelu kosmosu®. Dzi$ te argu-
menty Galileusza uwaza si¢ z réznych powoddéw za obcigzone bledami i za nie-

4 J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 126-127.

4 A. McGrath, Nauka i religia, s. 23-24.

4 Wedhug Zuiiigi: ,[...] chociaz w Pi$mie Swietym mowi si¢ zawsze o nieruchomosci Ziemi, to
jednak pewne fragmenty pozwalaja na utrzymanie tezy o jej ruchu (zwtlaszcza zas Hiob 9,6)”
— zob.: T. Sierotowicz, Mikotaj Kopernik, Krakow 2001, s. 37; zob. tez I. Zycinski, Proces
Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 125. OSA = augustianin.

46 J.M. Riaza Morales, Kosciét i nauka, s. 251.

47 Tamze, s. 252.

4 T. Pawluk, Na marginesie klauzuli koscielnego urzedu cenzorskiego dotyczqcej dzieta Mikolaja
Kopernika, ,,Studia Warminskie” 1972, t. 9, s. 244.

4 J.M. Riaza Morales, Kosciét i nauka, s. 253.

50 Tamze, s. 254; J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galile-
usza, s. 122.
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wystarczajace. Dialog wloskiego zwolennika Mikotaja Kopernika zostat w sierp-
niu 1632 roku objety papieskim zakazem dalszej dystrybucji pomimo posiadania
imprimatur. Stato si¢ tak m.in. z tego powodu, ze dialog byl przesmiewczy wobec
papieza Urbana VIII, zyczliwego dotad uczonemu®'. Galileusz zostat przestucha-
ny w Rzymie, w Kongregacji Swietego Oficjum. Odbyly sie cztery rozmowy,
ostatnia 21 czerwca 1633 roku. Galileo zostat oskarzony o ztamanie zakazu mil-
czenia z 1616 roku, a wigc z tytulu niepostuszenstwa. Podczas §ledztwa nie sto-
sowano wobec niego tortur2.

Wyrok w sprawie Galileusza zostat wydany 22 czerwca 1633 roku. Galileusz
musial wyrzec si¢ heliocentryzmu®. Dialog stat si¢ prohibitem, nie dotknigto
jednak innych dziet Galileusza. Uczony zostat skazany na dozywotnie wigzienie,
ktore od razu zamieniono na areszt domowy. Nakazano mu takze odmawianie
psalmow pokutnych. Galileusz wystuchal wyroku: najpierw stojac, nast¢pnie
kleczac. Odczytat oswiadczenie, ze wyrzeka si¢ bledu kopernikanizmu. Nie jest
pewne, czy dodat woéwczas polgltosem zdanie, ktore stato si¢ stynnym: ,.eppur si
muove” (a jednak si¢ porusza), czy tez jest to tylko legenda®. Taki napis spoty-
kamy juz 10 lat poézniej na obrazie Murilla*. Nast¢pnego dnia po wyroku Gali-
leusz zamieszkal w patacu wielkiego ksiecia Toskanii (stynnej rzymskiej Villa
Medici). Nastepnie przebywal w Sienie, w palacu biskupa Ascanio Piccolomi-
niego. Na poczatku 1634 roku powroécit do swojego domu w Arcerti, w poblizu
Florencji®’.

WSPOLCZESNA OCENA PROKOPERNIKANSKIE]J
DZIALALNOSCI GALILEUSZA

Od poczatku XVII wieku, przez 33 lata, Galileusz przekonywal srodowisko
naukowe i ko$cielne do odkry¢ Kopernika®. Jednak ,,[...] stan nauki w XVII wie-
ku praktycznie uniemozliwial jednoznaczne potwierdzenie prawdziwosci syste-

J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 129 —
Zycinski pisze, ze to wrogowie Galileusza insynuowali, iz ,,Symplicio” jest obrazem papieza
Urbana VIIL.

A.L. Szafranski, ,, Potkniecia” Magisterium Kosciota w stuzbie dla prawdy, w: Magisterium —
teolog. Historia dialogu, red. Z.J. Kijas, Krakéw 1996, s. 97; I. Zycinski, Proces Galileusza
Jjako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 131.

J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 131;
tenze, W kregu, s. 17.

Galileusz przekazal odmawianie pokuty swojej corce, mniszce zakonu klauzurowego.

3 J.M. Riaza Morales, Kosciét i nauka, s. 255.

%6 Tamze, s. 256.

57 Tamze.

% Tamze, s. 257.
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mu kopernikanskiego [...]”*°. Dopiero w 1686 roku dzieto Kopernika znalazto
uzasadnienie dzigki odkryciu prawa grawitacji przez Izaaka Newtona (niemozli-
we jest bowiem, aby wielkie Stonce krazyto wokot matej Ziemi)®. Mysl Koper-
nika potwierdzito takze odkrycie aberacji gwiazd w 1728 roku oraz uchwycenie
pomiarowe paralaksy rocznej w 1838 roku przez Bessela®'.

Cho¢ Galileusz posiadat wlasciwg intuicjeg, to jednak ,,nie wykazat prawdzi-
wosci systemu kopernikanskiego” na ptaszczyznie naukowej®2. Wedlug wspot-
czesnych historykow nauki Galileuszowi udato si¢ wykaza¢ duze prawdopodo-
bienstwo koncepcji fromborskiego astronoma®.

Istniaty tez czynniki pozanaukowe, ktore utrudniaty Galileuszowg promocje
Kopernika, m.in. Jan Kepler wskazywat na trudny temperament Galileusza, kto-
ry wielokrotnie prowokowat srodowisko uczonych i przedstawicieli Kosciota do
sprzeciwu wobec kopernikanizmu. Kepler zauwazal, ze ,,[...] dzieto Kopernika
zostalo teraz zakazane, cho¢ przez osiemdziesigt lat mogt je czytaé swobodnie,
kto chcial”,

Nie bedac teologiem, Galileusz na wlasng reke podejmowat rozstrzygnigcia
kwestii interpretacji Pisma Swietego. To réwniez nie tagodzito sporu, zwtaszcza
w kontekscie szerzenia si¢ indywidualnej interpretacji Pisma Swictego w $rodo-
wiskach reformacyjnych®. J. Zycinski oskarza za odrzucenie kopernikanizmu
i potepienie Dialogu Galileusza teologie¢ XVII wieku, ktorej poziom ocenia jako
niski®: ,,Wyrok potepiajacy nie powstrzymatl rozwoju nowej nauki; najbardziej
poszkodowang w jego wyniku okazata si¢ natomiast teologia, w ktorej zaczat
dominowa¢ tradycjonalizm, ignorujacy intelektualne prady epoki. Przykrym
nastepstwem tej dominacji stata si¢ praktyczna nieobecno$¢ Kosciota w $wiecie
nauki nowozytnej”®’.

Pelng akceptacje mysli Kopernika przez Kosciot utrudniat rowniez fakt, ze
wyznawcg heliocentryzmu stat si¢ Giordano Bruno. Nie byt on astronomem, ale
filozofem i wizjonerem. Jego poglady zostaty uznane przez Kosciot za bledno-
wiercze, a Bruno zostat spalony na stosie w Rzymie na Campo di Fiori (1600 r.).
Jego mysl trudno uznaé za systematyczny wyktad i naukowa koncepcje®®.

% Tamze, s. 259.

0 Tamze, s. 258; J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galile-
usza, s. 121.

J.M. Riaza Morales, Kosciot i nauka, s. 260; 1. Zycinski, W kregu nauki, s. 15; tenze, Proces
Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 124 i 136.

62 J.M. Riaza Morales, Koscidt i nauka, s. 261.

6 Tamze, s. 320.

% Tamze. s. 261.

% Tamze, s. 262-263.

6 J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 125.

7 J. Zycinski, Kontrowersje wokét Galileusza, w: Sprawa Galileusza, s. 15.

% J M. Riaza Morales, Koscidt i nauka, s. 264.
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POZNA REHABILITACJA GALILEUSZA

W 1979 roku papiez Jan Pawel II powrdcit do sprawy procesu Galileusza,
a przez to posrednio do mysli Mikotaja Kopernika. Nie byta to rewizja proce-
su, ale wszechstronna refleksja nad nim. Papiez powotal komisje ekspertéw do
ponownego zbadania sprawy Galileusza®.

31 pazdziernika 1992 roku przedstawiono wyniki prac Komisji. W ten spo-
sob papiez zrehabilitowat Galileusza. Jan Pawet 11 stwierdzil, ze Galileusz lepiej
interpretowat Pismo Swigte anizeli oceniajacy go teolodzy™. Sedziowie Galile-
usza popehili blad podwojny: po pierwsze, w interpretacji Pisma Swietego, i po
drugie, we wsparciu przestarzatej wizji kosmosu’!. Opublikowane zostaty takze
wszystkie dokumenty inkwizycji dotyczace procesu Galileusza znajdujace si¢
w archiwach watykanskich’.

ZAKONCZENIE

Recepcja kopernikanizmu byla powolna i trudna ze wzgledu na ogromny
autorytet filozofii przyrody Arystotelesa oraz ze wzgledu na zly stan teologii
XVII wieku. Owcze$ni teolodzy zapomnieli o alegorycznej interpretacji Pisma
Swietego, znanej juz od czaséw Orygenesa i $w. Augustyna’. Trzecim czynni-
kiem dziatajacym zachowawczo byt lek wobec Reformacji. Dopuszczata ona
indywidualny, jednostkowy sposob interpretacji Pisma Swietego. Koéciot kato-
licki bronit tu zasady, ze poprawne odczytywanie Pisma Swigtego nalezy osta-
tecznie do jego Urzedu Nauczycielskiego.

Stosowanie zasady przymusu administracyjnego, aby broni¢ ortodoksji, ktoci
si¢ z podstawowym prawem do wolnosci religijnej, ktore w Ko$ciele wyarty-
kutowal wyraznie dopiero Sobor Watykanski II. Ocena XVII-wiecznych instan-
cji koscielnych potepiajacych Galileusza i cenzurujacych pisma Kopernika jest
negatywna. Jednak podejmujac zagadnienia z przesztosci, nalezy strzec si¢ posta-
wy ahistoryczne;j.

Jan Pawet 11, odnoszac si¢ do sprawy Galileusza, pisal: ,,Te bolesne doswiad-
czenia przesztosci stajg sie¢ lekcjg na przysziosc, ktora winna sktoni¢ kazdego

% Tamze, s. 266; J. Zycinski, Dokumentacja procesu Galileusza (wybor), w: Sprawa Galileusza,

s. 89.

A.L. Szafranski, ,, Potknigcia” Magisterium Kosciota, s. 97.

71" J.M. Riaza Morales, Koscidt i nauka, s. 267.

2 Pontificia Academia Scientiarum, Copernico, Galilei e la Chiesa, Fine della controversia
(1820), Gli atti del Sant uffizio, A cura di W. Brandmiiller e E.J. Greipl, Firenze MCMXCII.

J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 129;
A. McGrath, Nauka i religia, s. 14; Ojcowie Ko$ciota i wezesne §redniowiecze rozrdzniali sens
wyrazowy (literalny) oraz duchowy (alegoryczny, moralny i anagogiczny) Pisma Swietego.
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chrzescijanina $cislego przestrzegania ztotej zasady sformulowanej przez Sobor:
prawda nie inaczej si¢ narzuca, jak tylko sitg samej prawdy [...]"7.

Stowa kluczowe: Mikotaj Kopernik, kopernikanizm, heliocentryzm.

™ Jan Pawet I, Tertio millennio Adveniente (1994), n. 35. Papiez cytuje tu deklaracje Soboru
Watykanskiego II ,,Dignitatis humanae”, n. 1; por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna,
Pamieé i pojednanie. Kosciot i winy przesztosci (2000), thum. J. Krélikowski, Wyd. Ksigza
Sercanie 2000, s. 33-34.
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