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I. K SZ T A Ł T  W Y PO W IED ZI K O ŚC IO ŁA  O EU C H A R Y STII

Zadaniem  Kościoła je s t strzeżenie m isterium  eucharysty­
cznego i pieczołowite przekazyw anie go z pokolenia w  poko­
lenie. Kościół w ierzy, iż w m isji te j doznaje w sparcia Ducha 
Świętego, k tóra  to świadomość upow ażniała nauczycielski jego 
urząd do ogłaszania na przestrzeni wieków wiążącej nauki. 
Spełniając to powołanie nigdy nie kierow ał się Kościół zam ia­
rem  form ułow ania, raz na zawsze (w ściśle określonych sło­
wach), całej praw dy. Często chodziło o sform ułow ania związane 
2 daną epoką historyczną, stw ierdzenia w ym ierzone przeciwko 
określonym  herezjom  dla ra tow ania  praw dy chrześcijańskiej. 
Nauka Soboru Trydenckiego o Eucharystii m a charak ter w y­
bitn ie polemiczny, osadzona jest w klim acie w ytw orzonym  wy­
stąpieniam i reform atorów . S tąd  też niem ożliw ą byłaby próba 
zbudow ania system atycznego tra k ta tu  o E ucharystii w oparciu 
o uchw ały T rydentu , k tó ry  to Sobór całą sw ą uw agę skoncen­
trow ał na tych punktach  nauki o W ieczerzy Pańskiej, jakie 
spotykały się z kontestacją  reform atorów , w im ponujący spo­
sób broniąc nauczania Trodycji. P rzed  teologiem pow staje więc 
pytanie; Jak ie  to w artości chrześcijańskie Ew angelii usiłowano 
wówczas ocalić? Odpowiedź na to  py tan ie  p rzybiera ch arak te r

A rty k u ł je s t re fe ra te m  w ygłoszonym  w  czasie ogólnopolsk iej sesji 
ogm atyków  polsk ich , k tó ra  m ia ła  m iejsce  w  O łtarzew ie , d n ia  24 paź­

dz ie rn ika  1972 r.



102 ALFONS SKOWRONEK [2]

im peratyw u: Istotne te w artości m am y obow iązek przepow ia­
dać w  ję zy k u  i w  sposobach w y ra zu  w łaściw ych  naszym  
czasom .

Co jest zatem  istotne w  dogm acie Soboru T rydenckiego? 
W  form ow aniu się tego dogm atu w yróżn ić m ożem y trzy  stop­
nie:

a. Stopień w ia ry . Mimo iż zm ysły  dośw iadczają tylko  chleba, 
po konsekracji n ie  ma ju ż chleba lecz Ciało C h rystusa. T u  
stw ierd za się po prostu fakt, bez reflektow an ia nad bliższym  
sposobem te j przem iany;

b. Stopień ontologiczny: Chleb przem ieniony zostaje w  Ciało 
Jezusa C hrystusa. P ojęcie  „p rzem ian y”  jest tu już w yn ikiem  
pew nej re fle k sji na tem at procesu „stw ierd zonego” przez w iarę;

c. Stopień filozoficzn o-p rzyrod niczy: P rzem ianę tę n azyw a 
się aptissim e transsubstancjacją. N a tym  stopniu dokonała się 
ju ż speku latyw n a analiza zdarzenia eucharystycznego.

P ierw szy  i drugi stopień w yd arzen ia  eucharystycznego tw o ­
rz y  niezm ienny i trw a ły  elem ent w ypow ied zi dogm atycznej. 
Stopień trzeci w ym aga w yjaśnienia. T reść jego w yrażona zo­
stała za pomocą arystotelesow sko-sch olastycznej narzędziow ości 
pojęciow ej, której przecież Sobór T ryd en cki n ie  zam ierzał ka­
nonizow ać. T u  zatem  otw iera się w olność dla badań teologi­
cznych.

Pozostańm y jeszcze przez ch w ilę  przy uchw ałach Soboru 
T ryd en ckiego, gd yż tu  tk w ią  początki i m o tyw a cje  prób w spół­
czesnego n aśw ietlania  nauki o E ucharystii. P r z y  pełnym  uzna­
niu dla ogrom nych osiągnięć tryd enckich  ojców  soborow ych, 
nie w yrząd zim y im k rzy w d y  podnosząc przeciw ko nim  zarzut, 
iż stw o rzy li oni przedział pom iędzy obecnością rzeczyw istą  
a O fiarą i K om unią. D la uspraw iedliw ienia tej postaw y n a leży  
od razu  dodać, iż O jcow ie T ryd en tu  w  ogóle n ie  b yli w  stanie 
postąpić inaczej, albow iem  problem em  od sporów  z  B e r e n ­
g a r  i u s z  e m zaprzątającym  całą  uw agę teologów  było  zagad­
nienie rzeczyw iste j obecności C iała  i K rw i P ań skiej. W  spuściź- 
nie przekazał T ryd en t n astęp u jącej po sobie epoce zadanie w ie l­
kie i w dzięczne: stw orzenia niezbędnej sy n te zy  i w prow adzenia 
system atyk i pom iędzy w ym ien ione trz y  części nauki o Eucha­
rystii. N iestety, m isji te j teologia potrydencka n ie  podjęła się.
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Cala pobożność now ej epoki skoncentrow ała się n a  kulcie cie­
leśnie w E ucharystii obecnego C hrystusa, i to także poza Mszą 
św. Przypadkow y, trychotom iozny schem at Soboru Trydenckie­
go teologia posoborowa p rzejęła  w prow adzając go jako obowią­
zujący do katechizm ów  i podręczników teologicznych, przy 
czym głównie rozbudow yw ano część pierw szą tró jdziału  tra k ­
ta tu  o  Eucharystii. J e s t rzeczą w ręcz zaskakującą, że ów współ­
cześnie bardzo k ry tykow any  tró jdzielny  schem at został skopio­
w any w najnow szym  podręczniku teologii dogm atycznej, w yda­
w anym  przez J . A u e r a  i J . R a t z i n g e r a 1. T rak tu je  się 
tam  kolejno: o rzeczyw istej obecności, o E ucharystii jako Ucz­
cie ofiarnej i o Kom unii św. Tym czasem jest praw dą, iż p ierw ­
sze i podstawowe tw ierdzenie n auk i o E ucharystii brzm i: To 
jest Ciało m oje, n ie  izaś: Pod tym i postaciam i jestem  obecny. 
Składam y C hrystusa jako naszą ofiarę i p rzy jm ujem y Go. 
Oznacza to, że cały sens uobecniania C hrystusa w Eucharystii 
sprow adza się do pożywania, po to s ta je  się On o b ecn y 2. 
W rozw ażaniach o E ucharystii pierw sze m iejsce zajm uje Wie­
czerza Pańska w je j charak terze  ofiary i pokarm u.

III. NAPIĘCIA

W nauczaniu o E ucharystii p rzebiegają  obok siebie, n a  pozór 
paradoksalnie, dw a trendy : Podczas gdy nadzw yczajny urząd 
nauczycielski, przeciw staw iając się ciśnieniu opinii heretyckich  
uw ypuklał przede w szystkim  obecność rzeczyw istą, o ty le  zwy­
czajny U rząd N auczycielski od zaran ia  chrześcijaństw a nigdy 
uie trac ił z oczu całej pełni E ucharystii (np. w liturgii). O rga­
nicznie rozw ija ła  się świadomość, że E ucharystia  jest O fiarą 
Mszy św., zaw iera obecność całego zbawczego dzieła C hrystusa, 
jest Jego rzeczyw istą obecnością i to obecnością zorientow aną 
na K om unię. W w ykładzie tra k ta tu  eucharystycznego nie w ol­
no zatem  zapom inać o  tych  dw u k ra te rach  nauczania Kościoła. 
Synoptyczne spojrzenie n a  te dw a n u r ty  prow adzi do następu-

* Por. Kleine katholische Dogmatik, t. 4 (Das M ysterium  der Euchari- 
stlV. R egensburg 1972.

P °r. K. R a h n e r ,  Die G egenwart Christi im  Sakram ent des Her- 
nmahles. W: Schriften zur Theologie, t. 4, Zürich* 1961 s. 384,
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jącego ujęcia całościow ej w iz ji E ucharystii: E ucharystia  stano­
w i sakram entalną obecność całej rzeczyw istości C h rystusa 
w zględ n ie integralnego zdarzenia „Jezu sa” celem  p rzysw ojenia  
sobie tego daru zbaw czego przez w ie rn ych  w  pożyw aniu  3.

IV. METODOLOGICZNY PUNK T W YJŚCIA

P o w yższe  re flek sje  naprow ad zają  nas ku  zagadnieniu metod, 
jak im i m yśl teologiczna posługiw ała  się  .rozw ażając m isterium  
E ucharystii. U początku chronologiczmie i rzeczow o zn ajd u je  
się m etoda historio-zbaw cza w łaściw a  Pism u św . i O jcom  K o ­
ścioła, a dzisiaj na now o od kryta  i  d ow artościow yw an a, pro­
w ad zi n ajp ew n iej do pierw otnego pojm ow ania ta jem n icy  Eu­
ch arystii. Z  zanikiem  biblijnego rozum ienia historii zbaw ienia, 
a szczególn ie w  zw iązk u  z rozpadem  św iadom ości o łączności 
O fia ry  M szy z  Paschą m iejsce aspektu historio-zbaw czego za j­
m ow ać zaczęła m etoda alegoryczno-sym boliczna. Można się by­
ło spodziew ać, iż niepoham ow ane p rzerosty i przejaskraw ienia 
tej m etody będą m u siały  n atrafić  na reak cję . S łu szn y ten sp rze­
c iw  znalazł sw ój w y ra z  w  m etodzie filozoficzn o m etafizycznej, 
która stanęła pew n ie na stra ży  rzeczyw istości eu charystyczn ej. 
T u  w ypracow an o usankcjonow ane przez IV  Sobór L aterański 
pojęcie transsubstancjacji. P o  stronie ew an gelickiej, gdzie od 
sam ego początku  R eform acji ostro przeciw staw iano się M szy 
jako ofierze, a E ucharystię  pojm ow ano jako ucztę spraw ow a­
ną przez gm inę, z p red ylek cją  stosow ać zaczęto m etodę feno- 
m enologiczno-idealistyczną. R enesansow i m yślenia b iblijho his- 
toriozbaw czego utorow ała znów  drogę dopiero teoria m isteryj- 
ńa O. C a s e 1 a oraz ruch litu rg iczn y. Z w rócen ie  uw agi na 
h istoriozbaw czy w y m ia r E ucharystii jest od kryciem  n iezw yk le  
w ażn ym  i płodnym  w  re fle k sji nad E ucharystią. Jedynie ta  m e­
toda um ożliw ia bow iem  dostęp do u jęcia istotnych treści tego 
sakram entu. W szystkie  inne m etody ubogacją naukę o Eucha­
rystii, o ile  w  polu u w agi za trzym u ją  spojrzenie historiozbaw - 
cze.

K ró tk i ten ry s  m etodyczny, podany na tym  m iejscu  ty lk o

3 Por. J. B e t  z, LThK 2 III, kol. 1154.
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pro m em oria 4, stanowi przejście do dzisiejszych najnowszych ujęć nauki o Eucharystii, do prób ujmowania problematyki ze stanowiska fenomenologii egzystencjalnej. Za wszystkimi na­szymi dotychczasowymi uwagami kryła się utajcna intencja wskazania na ważny fakt, iż tylko w znaczeniu relatywnym  możliwe jest mówienie o „now ym ” ujęciu Eucharystii, czy w ogóle o „nowej teologii”  Odpowiedzialnie uprawiana teolo­gia nigdy nie rozpoczyna swego startu od punktu zerowego. Bądź przejm uje aporie teologiczne, czyli problemy nierozwią­zane przez swych poprzednich przedstawicieli, bądź też form u­łuje pytania własne pod adresem niezmiennych treści prawd objawionych, pytania ze stanowiska człowieka wierzącego w X X  wieku, przy czym teologia ta bacznie rozróżnia między treścią Objawienia a sposobami jego sformułowań 5.
V. D Z IS IE JS Z A  H ER M EN EU TY K A  W Y PO W IED ZI O EU C H A R Y STII'Ponieważ dzisiaj wypracowywujem y hermeneutykę wypo­wiedzi Nauczycielskiego Urzędu Kościoła, interpretując je w kontekście ówczesnych okoliczności historyczno-społeczno- kulturalnych i innych czynników, usiłując w ten sposób wyłu­skać istotne jądro tych orzeczeń dla jego nowych nam współ­czesnych dowartościowań, mamy również obowiązek zbadania tła i uwarunkowań dla rozwijanych dzisiaj tendencji w myśli eucharystycznej. Nie tyle więc będzie na tym miejscu chodziło o prezentację różnych odcieni tychże tendencji, ile o zagadnie­nie ogólniejsze: o próbę dotarcia do genetycznych założeń współczesnych uprofilowań nauki o Eucharystii.Jedmą z charakterystycznych cech naszej kultury jest od­mienna postawa człowieka w stosunku do rzeczywistości. Po­zycji racjonalnej, konceptualistyczmej przeciwstawiony zostaje

4 Por. J . A u e r  — J . R a t z i n g e r ,  K le in e  ka th o lisch e  D ogm atik , t. 6, 
s. 133 n.

3 S edno rzeczy o d d a je  p a ra  po jęć na  język  po lsk i tru d n y c h  do p rz e ­
tłu m aczen ia  : c o n tin u ité  dans la d isco n tin u ité , p rzy  czym  z g ru b sza  m ó- 
'y i3c. — co n tin u ité  odnosiłoby  się racze j do  tre śc i, d isco n tin u ité  uw y- 

a tn ia ło b y  zaś różnorodność  zew n ętrzn eg o  w y razu  p ra w d y  ob jaw ionej 
s ?>y r ó w o c z e s n y m  zaak cen to w an iu  ciągłości is to tn e j zachodzącej m iędzy

u b s ta n c ja ln ą  tre śc ią  a now ym  u jęc iem  słow nym .
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in n y punkt spojrzenia na rzeczyw istość: postaw a fenom enolo­
giczna. Fenom enologia egzystencjalna w ychodzi z założenia, w e­
dług którego lu d zka  świadom ość zorientow ana jest per se na 
rzeczyw istość, jaka  ja w i się nam  zjaw iskow o; jest to postawa 
o tw arcia  się na rzeczyw istość, która ze sw ej strony objaw ia się 
św iadom ości. C zło w iek  dośw iadcza sam siebie jako  istotę zo­
rientow aną na św ia t —  na św iat rzeczy  i ludzi. W  obcow aniu 
ze św iatem  człow iek  nie w y stę p u je  jed n ak w  roli biernego re­
ceptora rzeczyw istości zew nętrznej. Przeciw nie, w  rzeczyw istość 
tę  czu je  się  zakorzeniony aktyw n ie. R zeczyw istość ta jest zło­
żona i bogata do tego stopnia, iż m ożna pow iedzieć, że każd y 
czło w iek  stw arza  sw ój w łasn y  św iat. K szta łt  św iata  zależy 
w  dużej sw ej części od nastaw ienia m ojej świadom ości. Z agad ­
nienie egzem plifikując, m ożna pow iedzieć tak: obok drzew a mo­
gę przejść obojętnie, a jednak z w y k łe  drzew o k ry je  w  sobie 
w iele  znaczeń. Ich jakość za leży  ode mnie. Inaczej będzie spo­
gląd ał na drzew o cieśla, inaczej ogrodnik c zy  uczony dendro­
log. W szystko to m a sw e jeszcze w iększe zastosow anie w  odnie­
sieniu do sam ego czło w ieka i jego w spółbliźnich.

C h arakterologicznie oznacza to, że człow iek  jest kim ś innym  
cd  sw ej istoty zjaw isk ow ej. N ie jest to zatem  czło w iek  pew ien 
siebie, ale  czło w iek  pozn ający w łasną sw ą niedoskonałość i całą 
sw ą osobowością z respektem  w słu ch u jący  się w  św iat i w  dru­
giego człow ieka. N aw iasem  m ożem y tu w trącić, iż persp ektyw a 
ta tłu m aczy nam  źródła otw arcia  się  dzisiejszego człow ieka na 
dialog, spotkanie, ruch ekum eniczny, a n aw et n a  dialog pro­
w ad zony z m arksizm em , na zm ianę profilu  w ychow ania, stronę 
szczerej w ym ian y zdań m iędzy rodzicam i i dzieckiem  —  w sz y t­
k o  to razem  w p ły w a  n iew ą tp liw ie  n a  ireniczną fo rm ację  dzi­
siejszego człow ieka. Jest to zatem  klim at ró żn y  od atm osfery, 
jaką  w ytw arza ło  po dużej części daw niejsze m yślenie koncep- 
tualistyczne, dedukcyjne, k ied y to w  d yspucie interloku torzy 
nie ty le  prow adzili dialog, ile  z m niej lub w iększą braw urą sie­
bie zb ija li. W  podręcznikach d o gm atyki tego typ u  po podaniu 
te zy  z je j k w alifik a cją  teologiczną natychm iast p o jaw iał się 
akapit zatytułow an y: Adversarii, gdzie bezbronnego przeciw ­
nika ustaw iano sobie po prostu do (z-)bicia. W  tym  sam ym  
sty lu  redagow any b ył dział zarzutów  często przedziw nych
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i jeszcze przedziw niejszych  na nie jasnych  a zw ięzłych  odpo­
w iedzi.

D zisiejsza sytuacja  p ro filu je  także nasze spojrzenie na sposób 
sam ego nauczania, k tó re  pozbaw ione zostaje sw ego  charakteru  
paternalistycznego, zysku jąc, a raczej od zysku jąc na nowo, swą 
fu n k cję  isłużebną. D zisie jszy  czło w iek  nie jest w  stanie w y zn a ­
w a ć w ia ry  w  sposób ślepy, praw d w ia ry  zam kniętych w  syste­
m y, m etody i traktaty . P raw d ziw a w spólnota stanow i cel jego 
dążeń i poszukiw ań. F orm y, in stytu cje , organizacje i stru k tu ry  
p rzy jm u je  w ted y, o  ile  pełnią one w  stosunku do tej w spólnoty 
rolę służebną.

T yp o w ym  sym ptom em  dla zm ienionych postaw  duchow ych 
jest —  ja k k o lw iek  byśm y na rzecz p a trzy li —  próba re w a lo ry­
zacji cielesności i życia  uczuciow ego. Jedną i drugą sferę sw ej 
egzysten cji pragnie czło w iek  przeżyw ać jako rzeczyw istość 
o charakterze sym bolu-zinaku, po prostu jako  tajem nicę.

M yśl w spółczesnego człow ieka scentrow ana jest ku przyszło­
ści. W ie cn, że każd e n ow e odkrycie otw iera ciąg n o w ych  pytań 
i n ow ych  persp ektyw . Jest człoiwiek św iadom , że rów nież sam 
został w łączo n y w  p o tężn y stru m ień  ew olucji, k tórej to m yśli 
da je c n  w y ra z  na sposób chrześcijański n iezrów nanie T e i l ­
h a r d  d e  C h a r d i n .

U czło w ieka  naszych czasów  stw ierd zam y dalej nieposkro­
m iony pęd do tego rodzaju  przebudow y św iata, by stał się on 
zam ieszkiw aln y i m ógł d alej się ro zw ijać. D ają  się słyszeć głosy 
h istoryków  k u ltu ry  (A. J. T o y n b e e ) ,  w ed łu g  któ rych  p o ja­
w ia ją  się ju ż  pierw sze oznaki w spólnej k u ltu ry  św iata.

K o le jn a  m yśl —  rów nież n ie  bez znaczenia dla w spółczesnych 
ujęć E uch arystii —  to spostrzeżenie, że k u ltu ra, w  której ży je- 
m y, je st ku ltu rą  w ielk ich  m iast i lud zkich  zbiorow isk, k tó ry  to 
fenom en ukazuje now e problem y ludzkiego w spółżycia. W  a r­
ch itektu rze  o b jaw ia  się  to w  dążeniu d o p lastyczności prze­
strzeni. P ro je k tu je  się śm iałe budow le sakralne, które sprostać 
m ają  w ym agan iom  szeregu fu n kcji. W  m alarstw ie, p lastyce 
i rzeźbie odnotow yw uj em y pew ne zafascynow anie pierw otnym  
archaizm em . O d k ryw a się p lastyk ę  m urzyńską, sztu kę A zteków , 
bizantyńską ikonografię, rom ańskie freski. Jednym  słowem , 
sta jem y się św iadkam i go rączko w ych  poszukiw ań za elem entar-
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nym i i sym bolicznym i środkam i w yrazu. Dzisiejszy a rty s ta  zda- 
je się żyć przeświadczeniem , że rzeczywistość absolutna oszo- 
łam iająco przewyższa i wyTasta ponad wszystko, co stw orzył 
człowiek. Z arazem  zaś obserw ujem y skłonności do  odtw arzania 
skrajności tego co brzydkie i ułom ne. Można zatem  powiedzieć, 
że współczesna, aw angardow a estetyka, przedzierając się ku 
tem u co absolutne, stw arza  tym  sam ym  klim at relig ijny, użyź­
nia glebę d la  zakiełkow ania w artości relig ijnych.

Podobne rozw ażania można by snuć o poezji. J ak  bardzo i jak  
dalece słowo stanow i transparencję  A bsolutu. Słowo Wcielone. 
Słowo sprawcze, słowo sprawcze powierzone k ap łan o w i6. To 
w szystko przerosłoby jednak  ram y  naszych zam ierzeń.

Uwagi powyższe należy, p rzynajm n ie j w ich części, w yraź­
niej odnieść do Eucharystii. Jeżeli p rzy jm iem y w iek X X  jako 
okres współczesnych tendencji w E ucharystii, wówczas etap 
ten  m ożem y podzielić najsensow niej na dw ie części: część 
p ierw szą w ypełnia pierw sza połowa X X  wieku, część drugą 
druga połowa tegoż w ieku.

VI. P IE R W SZ E  PÓ Ł W IE C Z E  W IEK U  X X : ZW R O T K U  T R A D Y C JI

U początków  w ieku XX zarysciwywują się pierw sze oznaki 
odnowionej refleksji n ad  Eucharystią. L. B i 11 o t  (f 1931) i M. 
de la T a i l l e  (t 1933), szukając dróg ku  Tradycji, mówią 
o Eucharystii jako o sacrificium  in signo vel in  sacramento. 
W E ucharystii widzą symbol, sak ram enta lny  znak jednorazo­
w ej rzeczywistości K rzyża. Równocześnie uznaw ali, iż znak ten  
znajdu je  się w rzeczyw istej re lacji z ofiarą K rzyża. Teologowie 
ci wkroczyli dzięki tem u na drogę pośrednią, przebiegającą po­
m iędzy dwoma stanow iskam i sk ra jnym i teologii potrydenckiej. 
U niknęli z jednej s trony  tw ardej rzeczywistości przyjęcia nowej 
ofiary, analogicznej do ofiary  K rzyża, z d rug ie j zaś s trony  od­
dalili się od poglądu graw itującego ku  tw ierdzeniu, że Eucha­
rystia  jest li ty lko  czystym  znakiem , a więc konsekw entnie nie 
posiadającym  jakiegokolw iek związku z rzeczyw istością ofiary.

6 Por. świetne studium K. R a h n e r  a, Priester und Dichter. W: 
Schriften zur Theologie, t. 3, Zürich 1956 s. 349—375.
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Praw o obyw atelstw a w teologii zapewnił tej teorii A. V o- 
n  i e r  (t 1938), a przede wszystkim  O. C a s e 1 (f 1948). R eflek­
tu jąc  nad tekstam i liturgicznym i i nad nauką tomistyczną, 
a także prowadząc studia nad  historią religii, zyskał Casel w za­
gadnieniu E ucharystii now e intuicje. Nawiązawszy m ianow i­
cie do starożytnego pojęcia m ysterion, rozwinął swą teologię 
obecności m istery jnej (M ysterien-G egenwari). W czynnościach 
symbolicznych i poprzez te  czynności oraz poprzez słowo litu r­
gii s ta ją  się obecne Chrystusow e czyny zbawcze. U pam iętnia­
nie, jakie dokonuje się w kulcie, stanow i po prostu  uobecnienie 
jakiegoś dzieła Bożego * 7. W kulcie s ta je  się chrześcijanin nie 
ty lko  uczestnikiem  owoców Chrystusow ych, czynów zbawczych, 
lecz czyny te stają  się sam e obecne, a mianowicie poprzez sło­
wo i ry ty . Pod osłoną symboli dochodzi zatem  do rzeczyw istej 
obecności C hrystusa i jego dzieła zbawczego.

Nie wszystkie e lem enty  koncepcji Casela są do przyjęcia. 
Główne jej idee stały  się jednak  trw ałą  własnością współcze­
snej nauki o Eucharystii. Dzięki tem u teologowi benedyktyń­
skiem u zyskaliśm y w gląd w pełnię bogactwa Uczty Euchary­
stycznej. Casel stw orzył podstaw y dla brakującej od T ryden tu  
syntezy, w k tórej Ofiara, K om unia i obecność rzeczyw ista h a r­
m onijnie z sobą się wiążą.

Nie om ieszkajm y w tym  m iejscu zaznaczyć, że koncepcja Ca­
sela odbiła się nieoczekiwanym  echem ekum enicznym . Po s tro ­
n ie ew angelickiej daw ano do zrozum ienia, iż ten  zw rot w teo­
logii katolickiej o E ucharystii może stanowić podstaw ę porozu­
m ienia w kw estii jednego z najbardziej kontrow ersyjnych za­
gadnień. W długowiekowych sporach katolicko-ew angelickich 
wokół O fiary K rzyża i czynności ofiam iczej Mszy okazuje się 
bowiem, że wypowiedzi na tem at jednego i drugiego aspektu 
o fiary  leżą bardzo blisko siebie, i to tak  blisko, iż trudno w to 
uwierzyć po czterystu  la tach  zaciętych polem ik 8.

’ Por. C a s e l ,  Das christliche K u ltu sm ysterium , Regensburg 1960
s. 79.

8 ...das ist sicher, dass beide Aussagen sehr nahe beieinander liegen, 
so nahe, w ie es nach vierhundert Jahren einer kam pfdurchtobten  G e­
schichte n icht -für m öglich gehalten w erden sollte. H. A s m u s s e n ,  
■Abendmahl und  Messe, S tu ttg a rt 1949 s. 24.
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VII. DRUGA POŁOWA WIEKU X X: DZISIEJSZA MYŚL  
EUCHARYSTYCZNA

R eflektując nad Eucharystią  teologowie nie zatrzym ali się na 
naw iązyw aniu do m yśli tradycy jnej. Szczególnie okres ostatnich 
p ię tnastu  la t przyniósł now e p róby  rozwiązań. Rzecz charak te­
rystyczna, że uwaga teologów skoncentrow ała się ponownie na 
tem atyce rzeczyw istej obecności. Obecności te j nie rozw ażają 
jednak  teologowie jako zdarzenia wyizolowanego, lecz jako 
p u n k t szczytowy obecności całego zdarzenia zbawczego Jezusa, 
dokonującego się w zgrom adzeniu społeczności kościelnej.

P róby nowych przem yśleń rozw ijają  się na grucie wspom ­
nianej już fenomenologii egzystencjalnej. Praw o, a naw et obo­
wiązek prow adzenia nowych pogłębień nauki o Eucharystii upa­
tru ją  współcześni teologowie w pew nych sform ułow aniach T ry ­
dentu, odczytyw anych przez nich jako im peratyw . Oto dw ie 
wypowiedzi soborowe: Quae conversio convenienter e t proprie 
a sancta catholica Ecclesia transsubstantiatio est appellata (D 
877), oraz: ...quam quidem  conversionem  catholica Ecclesia 
aptissim e transsubstantiationem  appellat (D 884). Ze słów tych 
w nioskuje się, iż n ie  w ykluczają one możliwości, że kiedyś teo­
logia dojdzie do w ypracow ania pojęcia bardziej przem aw iają­
cego do umysłowości wierzących. P rzy  całej niezm ienności da­
nych O bjawienia, same pojęcia tę  treść w yrażające związane są 
z określoną epoką i k u ltu rą  um ysłową tej epoki. Jeżeli więc, 
w nioskuje się dalej, Ojcowie T ryden tu  m yśleli — jako dzieci 
swych czasów —  arystotelesow skim  schem atem  pojęć, my dzi­
siejsi — jako dzieci w ieku X X  — m am y praw o i obowiązek 
spojrzeć na rzecz posługując się współczesną ap ara tu rą  pojęcio­
wą. Cechą zaś znam ionującą ludzi doby współczesnej jest fakt, 
iż m y wszyscy już n ie  bardzo czujem y się arystotelikam i. Nie 
m yślim y, a naw et m yśleć już nie jesteśm y w stanie, w katego­
riach substancji i przypadłości. Jesteśm y dzisiaj bardziej w y­
czuleni na św iat relacji osobowych. Personalistyczna koncepcja 
człowieka znalazła się w sam ym  cen trum  fenomenologicznego 
sposobu m yślenia. Zagadnienia m etafizyczne — m ożem y boleć 
nad tym  m niej lub więcej — mniej niepokoją człowieka dzisiej­
szego. Owszem, człowiek pragnie zgłębić ostateczny sens rze-
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czy, p rzy  czym  n ie docieka jed n ak zasad ontologicznych. K ie ­
ru je  się innym  pytaniem : Jakie jest znaczenie tych  rzeczy? Ich 
celow ość? Ich seins w yzn aczon y im przez człow ieka? Jesteśm y 
bardziej zainteresow ani znaczeniem , jakie  rzeczom  nadał czło­
w iek  niż tym , czym  one są sam e w  sobie. W naszym  filozofo­
w aniu  dokonujem y, św iadom ie lub nie, stale procesów substy­
tucji: Pod rzeczy podkładam y człow ieka lub osoby i ty lk o  w ó w ­
czas rzeczy  nas interesują. S łow em  —  m etafizyka  nie zainte­
resow ała ogółu, dualizm  nas irytu je , fenom enologiczny punkt 
w idzenia zdaje się obiecyw ać w ięcej.

P rzek ład ając te  uw agi na ję z y k  teologii eucharystycznej 
stw ierd zić należy, iż przesunięciu u leg ł akcent. R zeczyw ista  
obecność to n ie ty lk o  coś obiektyw nego, rzeczyw istość leżąca 
„poza m ną” , niezależnie ode mnie, nie m ająca ze m ną zw iązku; 
obecność rzeczyw ista  jest m anifestacją  egzystencji, która do­
ty c zy  m nie osobiście. T u  n ależy  dopatryw ać się w ie lk iej zasłu­
gi k ilk u  w spółczesnych teologów, k tó rzy  fenom enologczny spo­
sób w idzen ia rzeczy potrafili w y zysk a ć  w  tym  kierunku. Z a ­
chow ując ciągłość z d oktrynaln ą lin ią  T ryd en tu  teologow ie ci 
w yeksponow ali tezę tegoż soboru Institutum  ut sum atur (D 
878).

1. R o z w i n  i ę c  i e w s p ó ł c z e s n y c h  i n t u i c j i

W  kategoriach m yślenia fenom enologii egzystencjalnej Eu­
charystia  przedstaw iana jest z pew ną p red ylekcją  jako  uczta 
w spóln oty chrześcijańskiej. P aw io w ą Coena D om ini in terp re­
tu je  się jako w spólnotę stołu z C h rystusem  Z m artw ych w sta­
łym , p rzy  czym  Z m artw ych w sta ły  sam jest Panem  biesiady, 
a gm ina gościem . Obecność Pana pod chlebem  i w inem  rozpa­
tru je  się tu w ięc personalistycznie; postacie chleba i w in a w i­
dziane w  tej persp ektyw ie  stanow ią d ary  Gospodarza U czty. 
Podobnie ja k  w  życiu  codziennym  chleb i wino, jako d ary  g o ­
spodarza biesiady, są czym ś w ięcej n iż z w y k ły  biologiczny po­
karm  —  stanow ią bowiem  w y ra z  m iłości i p rzyjaźn i pana do- 

—  tak i postacie chleba i w ina stanow ią ze sw ej istoty śro­
dek poprzez k tó ry  C h rystu s daje  w y ra z  i realizu je  sw ą łaskę
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i miłość dla gminy. Chleb i wino są o ty le identyczne z Panem , 
o ile On sam  się ze swym i daram  utożsamia. D ary te są Jego 
transparencją , m anifestacją.

W świadomości dzisiejszego człowieka zadomowiła się myśl, 
że ciało stanow i transparencję  i m anifestację ducha. M aterial­
ny  znak jest transpo rte rem  treści duchowych, w ew nętrznych. 
W naszym  odczuciu ciało nasze realizu je  naszą osobę 9. K ate­
goria ta daje  się szczęśliwie zastosować do zrozumienia, w w ie­
rze, Eucharystii: Osoba Jezusa C hrystusa m anifestu je się 
w  chlebie, tzn. w ciele, k tóre  doznaje swego rodzaju  przedłu­
żenia aż po nasze czasy poprzez chleb, k tó ry  C hrystus sam 
obrał jako znak swojego Ciała.

U czyńm y dalszy krok naprzód. W Eucharystii chodzi o obec­
ność na sposób ludzki, tzn. n ie  m am y na m yśli obecności je ­
dynie fizycznej (jakiejś praesentiam  circumscriptivarn), lokali­
zacji rzeczy. O obecności na  sposób ludzki mówić mogę dopie­
ro  wówczas, gdy  m iędzy m ną a  d rugą  osobą dochodzi rzeczy­
wiście do k o n tak tu  osobowego, gdy tę drugą osobę mogę w i­
dzieć, uścisnąć jej dłoń, w ym ienić d a ry  pod jakąkolw iek po­
stacią. W ydaje się, że i tę  refleksję  da się zastosować do Eu­
charystii. Podkreślając fakt, że C hrystus pragnie być obecny 
w śród nas, przezw yciężam y pojęcie Eucharystii zbyt statyczne 
i rzeczowe. Jezus chce mianowicie być obecny przez Swe Ciało 
i przez chleb, k tó ry  to  Ciało przedłuża. To, co tu  m am y na 
m yśli, harm onizuje z dok tryną  Soboru Trydenckiego, k tóry  roz­
w ija scholas tyczną koncepcję o konkom itancji. M ianowicie, rze­
czywistością uobecnioną vi verborum  jest w pierw  Ciało;-ale — 
łącznie z Ciałem uobecniona zostaje i dusza ludzka Jezusa — 
Słowa Bożego. Obecne jest zatem  nie tylko Ciało, ale Słowo, 
k tóre stało  się człowiekiem. Czyli: Tu możliwe je s t naw et w y j­
ście poza i ponadsoborowe In s titu tu m  u t sum atur, precyzując 
bardziej pojęcie sum atur. C hrystus nie ty le  pragnie nas grom a­
dzić wokół swego stołu, by nas sycić Sw ym  pokarm em ; poprzez 
pożyw anie odnawia się przyjaźń m iędzy Bogiem i człowiekiem,

s Jęz y k  niem iecki zna parę  pojęć Körper i Leib. K örper to  ciało 
o określonym  kształcie, wadze itp., natom iast Leib  oznacza podm iot oso­
bowej kom unikacji, w yraz miłości, nienaw iści, przyjaźni.
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przy  Stole E ucharystycznym  zostajem y wciągnięci w  całość 
zbawczego w ydarzenia C hrystusa. Tego rodzaju  K om unia jest 
Ofiarą.

2. M o m e n t  k r y t y c z n y

D otykam y tu  m om entu krytycznego naszych rozważań. Nie­
odparcie jaw i się niepokojące pytanie: Czy tego typu  w izja 
Eucharystii n ie  prow adzi do rozcieńczenia a naw et negacji m i­
sterium  w jego sensie ontologicznym ? Jeżeli rzeczywistością 
je st ty lko to, w  co ja osobiście rzecz wyposażam ? W yostrzając 
zagadnienie od strony  innej dziedziny teologii: Czy Bóg jest 
ty lko w ynikiem  naszej in te rp re tac ji św iata, znakiem  naszej 
egzystencji, albo też jest isto tą  bytującą uprzednio, stanow iąc 
a priori m ojej egzystencji? M oje vis  à vis? W  naśw ietleniu  
tego problem u należy w yjść poza dane fenomenologiczne, poza 
znaki ich znaczenia, ponad m anifestację i transparenc ję  wznieść 
się aż do sam ej obecności Jezusa C hrystusa, do obecności C hry­
stusa  w Jego człowieczeństwie. Ontologia średniow ieczna w y­
stąp iła  tu  z propozycją substancji, czyli pojęcia m ającego od­
dać najg łębsze złoża bytu. Możemy i m am y praw o mówić 
o transsygnifikacji i transfinalizacji pod tym  jednak w aru n ­
kiem, że zostaniem y zrozum ieni popraw nie: C hrystus nadaje 
chlebowi Swoim stw órczym  słowem  rzeczywiście now y sens; 
skoro tak, nie m a m iejsca na tw ierdzenie, jakoby Jego obec­
ność stanow iła rezu lta t m ojej w iary  czy w iary  Kościoła. M amy 
tu do czynienia z Bożą k rea ty w n ą  i skuteczną obecnością, 
k tó ra  to moc stw órcza w ykryw a i ak tyw izuje m oją w iarę.

Dla uniknięcia wszelkich nieporozum ień zestaw m y w iarę 
z rozum em , bo tu  rzeczy m ają  się tak  samo. Rozum ludzki na­
daje rzeczom sens i tym  sam ym  je przekształca, ale rozum  od­
k ryw a także rów nocześnie sens im m anentny  rzeczom. Św iat 
był racjonalny, nim człowiek o nim  pom yślał. W iara wyposaża 
gesty i rzeczy <w now y sens, ale w iara równocześnie odkryw a 
rzeczywistości, jak ie  Bóg odnowił przez Logosa, w iara  rozszy- 
frow yw uje także sens rzeczy, jak i Bóg ukazuje pod osłoną zna- 
kórw. W ten sposób w iara  uczestniczy w D uchu Św iętym , k tóry  
w nas m ieszka, w Bożym spojrzeniu  na  rzeczy. Jeżeli Eucha-
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rystię  określam y jak o  M ysterium  fidei, w ów czas w iarę  pojm o­
w ać n a leży  jako  .sposób obiektyw nego w idzenia rzeczy, jako 
um iejętność w y k ryw a n ia  pod osłoną chleba i k ielich a  Skutecz­
nej obecności Pana zm artw ychw stałego.

N iebezpieczeństw o w ypaczeń  w y k a zu je  sw e głębokie pow ią­
zania ze strukturą naszego patrzenia na rzeczy. Jesteśm y 
skłonni do przeakcento w y  w ania jednego z  elem entów , do eks­
trem ów. W ydoje się, że nowe tendencje w  teologii euchary­
styczn ej przyn oszą w  konsekw en cji diwa osiągnięcia: naukę 
o E ucharystii ubogacają o czynnik personalistyczny, k tó ry  to 
m om ent n ależy do skarbca naszej w ia ry  na rów ni z praw dą 
o  przeistoczeniu, a zarazem  podbudow ują, a przyn ajm n iej 
dom agają się now ego podbudowania i dow artościow ania onto- 
logicznego fundam entu obecności eu charystyczn ej. N ow e spo­
soby in terp retacji uzupełniają trad ycyjn ą  form ułę w iary, ale 
je j nie .zastępują. Nie w ystarcza  samo skupianie uw agi na czyn ­
ności eucharystycznej, w  ja k ą  zostajem y w łączeni; uw agę skon­
centrow ać trzeba także na sam ej Osobie d ziałającej i o b jaw iają­
cej się. Istotnie C h rystu s jest tam obecny, b y  b ył pożyw an y, 
ale  On tam  jest obecny.

3. O w ł a ś c i w e  r o z w i ą z y w a n i e  z a g a d n i e n i a

O cena w spółczesnych prób in terp retacji rzeczyw istej obec­
ności nie m oże się dzisiaj d okonyw ać n iezależnie od en cyk lik i 
P a w ł a  V I, M ysterium  fidei. W ydaje się, iż pow yższy  sposób 
przedstaw ienia now ych trendów  w  nauce o E ucharystii p o d ry­
w a się z w ykład em  w ym ienionej encykliki, która stw ierdza, co 
następuje: ,,Po dokonanym  przeistoczeniu chleba i w in a nabie­
rają  one now ego bez w ątpienia znaczenia i now ego zadania, 
ponieważ nie są ju ż  pospolitym  Chlebem i pospolitym  napojem , 
lecz znakiem  rzeczy  św ięte j i znakiem  duchow ego pokarm u; 
ale d latego przybierają  nowe znaczenie (novam significationem ) 
i n o w y cel (novum finem ), że zaw ierają  now ą rzeczyw istość, 
którą słusznie n azyw am y ontologiczną. Pod w spom nianym i bo­
w iem  postaciam i .nie k ry je  się już to, co było przedtem , lecz 
coś zupełnie innego, a to nie tylko  ze w zględ u  na prześw iad­
czenie w ia ry  K ościoła, ale w  rzeczy  sam ej, poniew aż po prze-
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m ianie substancji czy li istoty  chleba i w ina w  C iało  i K re w  
C h rystusa nie pozostaje ju ż  nic z chleba i w ina poza sam ym i 
postaciam i, pod którym i p rzeb yw a C h rystu s c a ły  i n ieuszczup- 
lo n y .w sw ej fizyczn ej ’rzeczyw istości’ , obecny n aw et ciałem , 
chociaż nie ,w ten sam  sposób, w  ja k i ciała  um iejscow ione są 
w  p rzestrzen i” 10.

T e  słow a en cyklik i, n iew ątp liw ie  najw ażn iejsze w  całości jej 
w yk ład u , nie stanow ią iwpierw niczego innego, ja k  ty lk o  opis 
tryd en ckiej fo rm u ły  o transsubstancjacji. Zarazem  jednak, i to 
jest dla nas w ażne, k ry ją  w  sobie pew ne bodźce do w y k ra cza ­
nia poza form ułę T ryd en tu: a. O drzucone zostaje sensualistycz- 
n o -fizycystyczn e  pojęcie  obecności, w śród ludiu jeszcze szeroko 
rozpowszechnione; * 11 b. E n cyklika p rzyjm u je  otw artą  postaw ę 
w  stosunku do nauki scholastycznej, oddając pojęcie „substan­
c ji”  za pom ocą term inu „rzeczyw isto ść” , p rzez co dokum ent 
papieski uw alnia  się od zw iązania się  ze starym  filozoficzn o- 
przyrod n iczym  term inem  substancji; c. G d y en cyklika  w  n astę­
p u jących  bezpośrednio słow ach  określa transsulbstancjację ter­
m inem  transelem entacji („przepierw iastkow anie” ) oddala się 
ostrożnie raz jeszcze od interp retacji k lasyczn ej; pojęcie trans­
elem en tacji jest bow iem  o w iele  szersze i n ieokreślone niż 
transsubstancja.

W idać stąd, że zrozum ienie w spółczesnych dążności w  nauce 
o E ucharystii zakłada znajom ość m yśli T ryd en tu  i en cyklik i 
M ysterium  fidei. N ow e p rąd y teologii eu charystyczn ej zacho­
w u ją  ciągłość z nauką przeszłości. E. S c h i l l e b e e c k x  jest 
zdania, że .pojęcia tran sfin alizacji i tran ssygn ifik acji są  ty lk o  
term inam i, które tajem nicę przem iany poszerzają o nowe as­
p ekty , ale  je j n ie w y ra ża ją  12. S ch illeb eeckx  nie zadow ala  się

3I’ Mysterium fidei. W: Wiadomości Diecezjalne, Katowice 35 (1967) 
s. 96.

11 Por. Synod rzymski 1059 przeciwko B e r e n g a r i u s z o w i ,  który 
musiał podpisać następujące Wyznanie wiary: ...panem et vinum... post 
consecrationem non solum sacramentum, sed etiam verum corpus et 
sanguinem Domini nostri lesu Christi esse, et sensualiter non solum sa­
cramento, sed in veritate manibus sacerdotum tractari et frangi et f i­
delium dentibus atteri (D 690). W nauce katechizmu powszechnie uczo­
no, że przyjętej Hostii nie wolno gryźć, przezco stwarzano niepokonal- 
ne nieraz skrupuły u wiernych.

In der Eucharistie hängen Transsubstantiation (’conversio entis’; 
was ist die vorhandene Wirklichkeit? Christi Leib) und Transsignifika-



116 A LFO N S SK O W RONEK [16]fen om en o logiczn ą w y łączn ie  in te rp re ta cją  bez m e tafizy czn ej k o n d en sacji obecności; ta je m n ica  p rzem ian y  d ok on u je  się m ocą stw órczego d ziałan ia  D u ch a  Ś w ięteg o , p rzem ian a je st  zdaniem  teologa z N ijm e g e n  „n o w y m  stw o rze n ie m ”
V III. U W A G I PR A K T Y C Z N O -D U SZ FA ST E R SK IEN a  zakończenie k ilk a  u w ag p ra k ty czn y ch  o  m ożliw ości w y ­zy sk iw a n ia  teo lo giczn ych  term in ów  fach o w y ch  w  przep ow iada­n iu  13.a . P o n iew aż fa ch o w y  ję z y k  teologiczn y nie je st ję zy k ie m  k e - r y g m y , n ie  pow in ien  on w  n o rm a ln y ch  w a ru n k a ch  zn ajd y w a ć zastosow ania na a m b cn ie . M ożn a go je d n a k  z pow odzeniem  u ży w a ć na sp o tk an iach  w  m n iejszy ch  g ru p a ch  (np. katecheza d o ro słych , kon w ersatoria  ze stu d en tam i itp .) i ty m  w ięcej, że p o jęcia  tra n sfin a liza c ji i  tra n ssy g n ifik a c ji stan ow ią w dzięczne pole dla sw ych p o g ląd o w y ch  w y ja śn ień .b. B a czn ą  uw agę p rzy  ty m  zw rócić n a le ż y  na okoliczn ość, że p o jęcia  te n ie  w y ra ż a ją  czegoś całko w icie  now ego, lecz u s iłu ją  w y ra zić  różnorodne a sp ek ty  danych N o w ego  T estam en tu  w  in ­n ej szacie p o jęcio w e j. N ie  są w  g ru n cie  rzeczy  n iczy m  in n y m , ja k  ty lk o  e g ze m p lifik a c ją  słów : „T o  je st C ia ło  m o je ”  S łu c h a ­cze w zbogacą o  dośw iadczenie, że tę  sam ą ,naukę N ow ego T e ­stam en tu  w y ra ża ć m ożna na różne sposoby.c . U k a za ć  n a le ż y  tak że  różnicę  m ię d zy  praw dą ob jaw ion ą a je j  u ję cie m  słow n ym . U w y p u k lić  tru d n o ści, ja k ie  d la  w spół­czesnej m en taln ości n iesie  z sobą p ojęcie  su b sta n cji, które  to tru d n o ści d otyczą ty lk o  teo lo giczn ej in te rp re ta cji w  n iczy m  nie n a ru sza ją c  sam ej p raw d y w ia r y . N ie  n a le ży  ta ić , że i teologia m a  sw oje  gran ice; trzeba w ielow ieko w ego n ieraz w y siłk u  in te ­le k tu a ln e g o , b y  u zy sk a ć a p ro k sy m a ty w n y  w gląd  w ja k ą ś  p ra w ­d ę  w ia ry , cze go  dow odów  dostarcza w bród h istoria  d ogm atów . U k a za n ie  g ran ic teologii z  pew nością nie p rzy sp o rzy  szkody p rzep o w ia d a n iu .

tion (neue S in n -S tiftu n g  oder Z e ich en -W ert) u n lö slich  zusam m en, aber 
m an kann sie n ich t sch lech th in  id en tifiz ieren . D ie eu charistisch e G e g e n ­
w art, D üsse ld o rf 1967 r. 101.

”  U w agi n a s tęp n e  p o d ąża ją  za m yślam i za w a rty m i w  s tu d iu m : H. 
V o l k  — F r. W e t t e r ,  G eh eim n is  des G laubens, M ainz 1968 s, 27 nn.
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W reszcie, jeżeli naw et nie w iem y i nie dowiem y się, jak  w ła­
ściwie .przebiega proces przem iany, stan  ten  nie pow inien nas 
niepokoić, bylebyśm y tylko potrafili ocalić pełną rozsądku na­
szą eucharystyczną pobożność.

Z e i t g e n ö s s i s c h e  T e n d e n z e n  i n  d e r  E u c h a r i s t i e l e h r e

Z u sam m en fassu n g

D er A rtik e l b ild e t den  N ied ersch lag  e iner V orlesung, die d er V erfasse r 
im  O k to b er 1972 w äh ren d  des S ym posium  p o ln isch er D ogm atik er in 
O łta rzew  g eh a lten  hat. A uf dem  H in te rg ru n d  des T rid e n tin u m  u n d  dör 
E n zy k lik a  M y ste r iu m  fid e i  w a rd e n  d ie  n euen  T ren d s  in  d er h eu tig en  
eu ch a ris tisch en  T heologie abgeg renz t. D er Schluss m ü n d e t in  d e r F e s t­
s te llung , dass e ine  sach g erech te  In te rp re ta tio n  d e r T ran ss ig n ifik a tio n  
und  je n e r  von  P a u l  VI sich  v e rh a lte n , sondern  von d iesen  L eh ren  
h er gesehen  sogar als gebo ten  angesehen  w erd en  können.

D er B e itrag  lä s s t s ich  au sse rd em  a u f  e ine R eihe  a n d e re r  P ro b lem e  
ein, u. a. w ird  h ie r eine S yn these  und  S y stem a tis ie ru n g  d er d re i H a u p t­
te ile  des E u c h a ris tie tra k ta te s  in  den  theologischen  H a n d b ü ch e rn  g e fo r­
d e r t; Vf. geh t auch  a u f  d ie  M ethoden  in  d er E u c h a ris tie le h re  ein , m it 
b e so n d e re r H erv o rh eb u n g  d e r  h eu te  g e lten d en  e x is te n tia l — p h än o m e­
nologische M ethode. D as G anze b esch liessen  p ra k tisc h p a s to ra le  E rw ä ­
g u ngen  ü b e r e in  zeitgem ässes S p rech en  von  d er E u ch aris tie .

A . S k o w ro n e k


