ANALECTA CRACOVIENSIA X 1977

Ks. TADEUSZ PIERONEK

FORMOWANIE SIE ZASADY PODWOJINEGO ZGODNEGO
WYROKU W PROCESIE KANONICZNYM, ZWLASZCZA
MALZENSKIM

1. POJAWIENIE SIE ZASADY DUPLEX SENTENTIA CONFORMIS

W dziedzinie ograniczenia apelacji ius commune wywarto duzy wptyw
na kanonistyke poprzez prawo statutowe miast wiloskich, a zwilaszcza
miasta Rzymu. Na taki wpltyw wyraznie wskazujg poOzniejsze przekazy
Zzrédtowe zwigzane z dziatalnosci;; trybunatu Roty Rzymskiej, ktorego
charakter i kompetencje umozliwiaty przenikanie elementow prawa Swiec-
kiego do kanonistyki.

Juz w poéznych latach cesarstwa rzymskiego zaczyna sie na terenie
Wioch proces podziatu poteznego imperium rzymskiego na mniejsze jed-
nostki wojskowo-administracyjne 1, ktéry w S$redniowieczu (XI—XII
wiek) doprowadzit do takiego rozdrobnienia, ze kazde prawie miasto,
a nawet wsie zyskiwaty samodzielnos$¢ i cluzy stopien niezaleznosci, sank-
cjonowany zaréwno przywilejami wiadcdéw, jak i whkasnym prawem zwy-
czajowym i statutowym 2

Rzym, ktérego roli w chrzeScijanstwie nie trzeba tlumaczy¢, od za-
mierzchtych czasow posiadat zwyczaje i przywileje stanowigce podstawe
jego wiasnych miejskich praw 3. Prawa municypalne Rzymu nie identy-
fikowaty sie jednak ani z og6lniejszym ustawodawstwem Swieckim wiek-
szej jednostki administracyjno-prawnej, w skiad ktérej miasto wchodzito,
ani z prawem kanonicznym, ktore wprawdzie obowigzywalo w Rzymie,
ale dotyczyto spraw odmiennego gatunku. Trzeba sobie bowiem zdac
sprawe z tego, ze Rzym w okresie S$redniowiecza, podobnie zresztg jak

1 H. Mitteis, Le strutture giuridiche e politiche dell’eta feudale, Brescia
1962. 29—30.

2 F. Calasso. Medio evo' del diritto. I. Le fonti, Milano 1954. s. 411—412;
K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1966, t. 3. s. 66—67.

3 Podobnie jak w stosunku do wielu innych statutéw miast wioskich, trudno
dzi$ wskaza¢ na $cistg date powstania pierwszych statutébw miasta Rzymu. Dane
historyczne zebrane przez badaczy przedmiotu wskazujg, ze ich poczatkéw nalezy
szuka¢ w XII wieku, zob. F. Menes trina. |l processo civile nello Stato Pon-
tificio, Revista italiana per le scienze giuridiche, voi .43 (1907), 150—151.
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inne miasta Wioch, a nawet cata dwczesna Europa, rzadzony byt licznymi
systemami prawnymi4, wzajemnie na siebie oddziatujgcymi. Samo mia-
sto posiadato wiec wiasne statuty i gwarantowang nimi swobode w okre-
Slonych dziedzinach Zzycia, na tyle jednak szeroka, ze obejmowata ona
miedzy innymi wybo6r wiadz miejskich, kontrole polityki gospodarczej,
a takze wilasne sadownictwo cywilne i karne.

Pomijajgc zawite zagadnienie pochodzenia statutdbw miasta Rzymu 5
nalezy zwr6cié uwage, ze szczeg6lng role odegrat w stosunku do nich sam
papiez, rezydujagcy w Rzymie nie tylko jako biskup tego miasta, ale takze
jako jego zwierzchnik Swiecki 6. Podobnie jak inne miasta, Rzym utwier-
dzat swa wzgledng niezaleznos¢ oscylujac miedzy cesarstwem a papie-
stwem '. Obydwie te wiadze centralne byly w Sredniowieczu najwyzszym
zrodtem prawa, cesarz w sprawach doczesnych, papiez zaS$ — w ducho-
wych 8 Ale zadna z tych wiadz nie ingerowata zbyt daleko w ustawo-
dawstwo municypalne, nie chcac sobie zniecheca¢ ludu, dla ktérego sta-
tuty byly gwarancjg pewnej niezaleznosci9 Z czasem jednak ten ogled-
ny stosunek papieza do statutow miejskich ulegt zmianie. Ujawnita sie
przede wszystkim silna tendencja do usuniecia z ustawodawstw partyku-
larnych miast i gmin zaleznych od papiezall wszystkiego, co godzito
w jaki$ sposdb w swobody koscielne u. Reformowane statuty wymagaty
papieskiego zatwierdzenia, a w koncu nie przestajac wprawdzie by¢ pra-
wem miejskim, zaczely czerpa¢ swoja sile wigzaca wylacznie z ustawo-
dawczej woli papieza 12. Przepisy zawarte w prawie municypalnym od-
nosity sie tylko do obywateli zamieszkatych w miescie i podlegtym mu

| F. Calasso. jw., s 410.

O trudnosci Scistego okresSlenia Zzrodet statutéw miejskich w $redniowieczu
pisze Calasse (tamze, s. 419 nn.). O tym samym w stosunku do statutbw miasta
Rzymu zob.: V. La Mantia. Storia della legislazione italiana. | Roma e Stato
Romano. Torino 1884, 126 nn.

I' F. Menestrina, jw., 159

7 K. Koranyi, jw., 67; H. Milleis, (jw., 332) wskazuje, ze w ten sposob
uzyskaty autonomie miasta pétnocne Italii. To czysto polityczne ttumaczenie zdoby-
cia swobod miejskich we Wioszech nie zawiera zapewne catej prawdy, ale musi
by¢ wziete pod uwage. Nie bez znaczenia bylty chyba takze przyczyny o charakterze
prawnym, na ktoére wskazywali juz tacy prawnicy S$redniowiecza jak Raniero de
Forli, Bartolus de Saxoferrato. Wywodzili oni moc prawa statutowego ze S$rednio-
wiecznego pojecia jurisdictio. Natomiast Baldwin de Ubaldis siegat przy wy-
jasnianiu tego zagadnienia do samego ius gentium, bedacego woéwczas réwnoznacz-
nikiem prawa natury (zob. F. Calasso, jw. 499—501). Sposob powstania samych
miast wskazuje H. Mitteis (jw., 273—278).

s F. Calasso. jw., 421.

I'F. Menestrina. jw., 149 n.

I Takich miast i gmin bylo w Panstwie Koscielnym ponad sto, (zob. tamze).

I G. SalVioli. Manuale di storia del diritto italiano dalle invasioni ger-
maniche ai nostri giorni, Torino 1909, 140.

2 F. Menestrina, jw.. 159. Ingerencja papieza, ktora nadata statutom
miejskim moc' prawna, miata miejsce za Pawla 11. On to wiasnie zatwierdzit
w 1469 r. zreformowane statuty. W stosunku do innych miast Panstwa Koscielnego
znane sg interwencje Innocentego Il (1198—1216), a po okresie awinionskim legata
papieskiego kard. Egidio Albornoza w potowie XIV w., wreszcie pap. Pawita 111
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okregu, nie miaty wiec zbyt wielkiego zasiegu ani terytorialnego, ani oso-
bowego, nie dotyczyly tez spraw duchowych, ktére Koscidt rezerwowat
wytacznie dla siebie. Aplikacja prawa statutowego nie zawsze byta tatwa,
nie byto bowiem catkowitej zgodnosci w normach rzadzacych tg aplika-
cja. Przewazat jednakze poglad, ze sprawy regulowane statutem nalezato
rozstrzyga¢ zgodnie z prawem statutowym, nawet jeSli stato ono
W sprzecznosci z ius commune 13. W braku norm statutowych uciekano
sie do przepiséw zawartych w ius commune 14, a jesli i w nich nie bylo
rozwigzania problemu, postugiwano sie prawem kanonicznym 1S,

Zasieg prawa municypalnego, w tym takze statutow miasta Rzymu,
nie byt wiec wielki, ale miato ono niewatpliwy, cho¢ posredni zwigzek
z kanonistyka. Zwigzek ten byt zresztg wieloraki, bo takze samo prawo
kanoniczne siegato do prawa rzymskiego, jako do zrédta pomocniczego
w wypadku, gdy jego przepisy okazaty sie w czym$ niewystarczajgce 16.

Wazng role we wzajemnym przenikaniu elementéw prawa rzymskie-
go i prawa statutowego miasta Rzymu do kanonistyki i na odwrdét, ode-
grat trybunal Roty Rzymskiej. Rola ta ttumaczyta sie faktem, ze Rota
Rzymska od pierwszej potowy XIV w. az po wiek XIX petnita réznorod-
ne funkcje sgdowe w sprawach doczesnych tak na terenie samego miasta
Rzymu 17, jak i w stosunku do terytoriéw Panstwa Koscielnego 18, a row-
nocze$nie rozciggata swoje dziatanie na caty chrzeScijanski $Swiatld.
O znaczeniu Roty, poza jej zasiegiem terytorialnym, decydowaty rowniez

w 1544 r. Kard. Albornoz byt twoércg pierwszego jednolitego ustawodawstwa w Pan-
stwie Koscielnym, przyjetego w 1357 r. przez parlament w Fano i znanego pod
nazwg Constitutiones, Liber Constitutionum Sanctae Matris Ecclesiae, Constitutiones
Marchine Anconitanae, czy po prostu Constitutiones Aegidianae. Ze wzgledu na
duze nagromadzenie si¢ nowego ustawodawstwa i zamieszanie powstate w przepi-
sach, catos¢ uporzagdkowat na nowo kard. Rodolfo Pio da Capri. Zbiér jego, znany
pod nazwa Constitutiones Aegidianae cum additionibus carpensibus, zatwierdzit
Pawet 11l w 1544 r.: zob. F. Calasso, jw. 446 n.; G. Saivioli, jw. 140 n.

13 Pod tym wzgledem inng interpretacje norm statutowych przyjmowaly mia-
sta, inng legisci — zob. F. Calasso, jw., 493

4 F. Menestrina, jw., 164; F. Calasso, jw. 492 oraz przypis 61

3 F. Menestrina, jw., 162 (nota 4), 164.

10 C. Lefebvre, Formation du droit classique. Histoire de Droit et de insti-
tutions de I’Eglise en Occident, t. 7. L'’Age classique 1140—1373, Paris 1965, 174—178;
G. Er mini, Corso di diritto comune. | Genesi ed evoluzione storica. Elementi
costitutivi, Fonti, Milano 1952. 151.

17 Statuty miasta Rzymu przewidywaly mozliwos¢ osgadzenia spraw doczes-
nych obywateli rzymskich przez trybunaty miejskie, a takze przez trybunaly pa-
pieskie. (F. Menestrina, jw., s. 151 n, nota 6; s. 164, nota 5; s. 165 nota 5).

8 F. Schneider, Die Rdmische Rota nach geltendem Recht auf geschicht-
licher Grundlage. Teil I: Die Verfassung der Rota, Paderborn 1914, 71; F. Mene-
strina, jw., 169—176 z dokiadnym opisem sposobu postepowania Roty w spra-
wach Swieckich; W. Nachtman, Trybunat Roty Rzymskiej. Historia, organiza-
cja, postepowanie, Lublin 1957, 32—38.

10 Juz Durandus w swoim Speculum iuris (Francoforti 1592. I: De iudice dele-
gato 1, § 2, n. 9) pisze o audytorach Roty: ,,Nam ipsi sunt quasi ordinarii (sc. iudi-
ces) et universitas causarum audiendarum totius mundi est ipsis commissa, ut ex
generali commissione audiant vice domini papae causas appellationum™. Jurysdyk-
cja Roty rozciggata sie na caly Swiat, ale tylko w zakresie prawa koscielnego.
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inne wazne czynniki, a mianowicie postugiwanie sie przez nig w orzeka-
niu spraw wszystkimi wchodzacymi w rachube systemami prawnymi,
gtéwnie kanonicznym, ius commune w r6znych jego odcieniach i statuto-
wym. Staranny wybor audytoréw sposréd réznych nacji i zawsze sposrod
ludzi dobrze obeznanych w prawie sprawit, ze cieszyli sie oni ogromnym
autorytetem, a z ich orzeczeniami liczyli sie zaréwno kanonisci jak i cywi-
lisci catego $wiata. Skutkiem tak wielkiego autorytetu Roty byto tworze-
nie sie dzieki jej dziatalnosci wzglednie jednolitego orzecznictwa zar6wno
w sprawach doczesnych jak i duchowych, a przez to dokonywat sie po-
przez wieki wzajemny wplyw ustawodawstwa Swieckiego i koscielnego 20.

Przechodzac do omoéwienia interesujgcego nas problemu ograniczenia
ilosci apelacji w prawie kanonicznym, dla ktérego dotychczasowe uwagi
wstepne stanowity konieczne tto, nalezy stwierdzi¢, ze prawo statutowe
uczynito do$¢ wczesnie wytom w obowigzujagcym powszechnie w proce-
sie cywilnym zakazie trzeciej apelacji2l i zezwolito tylko na jedng ape-
lacje. Zakaz drugiej apelacji, z ktorym spotykamy sie po raz pierwszy
w 1161 r. w Statutach miasta Pizy?2?, zostal wprowadzony takze i w Rzy-
mie, przynajmniej od potowy XIV wieku 23. Nie byt to zakaz bezwzgled-
ny w tym znaczeniu, by nie zezwalat nigdy na druga apelacje, ale miat
znaczenie ogdlne, czyli odnosit sie do wszystkich spraw, w ktérych nor-
malnie byla dopuszczalna apelacja. Druga apelacja byta zabroniona w ta-
kim wypadku, kiedy wyrok sedziego drugiej instancji byt zgodny z wy-
rokiem sedziego pierwszej instancji, a wiec kiedy spér zostat rozstrzyg-

20 Bardzo jasno wypowiada te mys$l G. Ermini (La giurisprudenza della Rota
Romana come fattore costitutivo dello ,,ius commune”, Roma 1938, 4—6). Zob. row-
niez: L. Del Re, La Curia Romana. Lineamenti storico — giuridici, Roma 1970,
247—254.

-l C. 7. 70. Lex unica; Bartolus a Saxoferrato, In secundam Codicis
partem commentaria, Augustae Taurinorum 1574, C. 7. 10. 1; K. Koranyi jw., 97.

2 Podaje za: A. Pertile, Storia del diritto italiano dalla caduta dell'impero
Romano alla codificazione, Roma 1902, vol. VI, 2, s. 299: ,,Ordinamus — takie jest
brzmienie cap. 47 statutu Pizy — ut nemo, nisi semel, de eadem causa appellare
possit”. Zob. tamze, s. 299—300 nota 155, gdzie autor wymienia szereg przykiadéw
podobnego ustawodawstwa w innych miastach witoskich.

23 Najstarsze, XIV-wieczne, chociaz spisane w potowie XV w. statuty miasta
Rzymu, znajdujace sie w rekopisach Biblioteki Watykanskiej i na Kapitolu, nie
byly mi dostepne. Konsultowatem natomiast pierwszy drukowany tekst statutow,
ktérych wydanie oparte zostalo na rekopisie Biblioteki Watykanskiej Lat. 7308,
zwanym Kodeksem Melliniego; zob. V. La Mantia, Storia, s. 144 nota 2; s. 145
nota 2; s. 147 nota 4. Pierwsze wydanie statutéw jest inkunabutem i nosi tytut Sta-
tuta Urbis Romae (Roma ca 1470; por. L. Hein, Repertorium bibliographicum,
Stuttgartiae 1826—4838, 15019). Zakaz drugiej apelacji znajduje sie tam w ksiedze
1, cap. 165 De eodem (sc. De appellationibus non recipiendis). Numeracja tego capi-
tulum w pézniejszych zbiorach statutow nie byla jednolita. Zrodta z XVIIl wieku
mowig, ze w ostatniej wersji z r. 1580 byt on oznaczony cyfrg 180, a przedtem
jeszcze 176 (zob. Sacrae Romanae Rotae decisiones recentiores in compendium re-
dactae ad modum indicis per materias et tractatus in quinque tomos a nonnullis
Mediolanensis Athenaei sociis distributae, Mediolani 1730—1731, t. V; Statutum quo
ad appellationem et quo ad duas sententias conformes, s. 140). Na swoistg wedrowke
tego capitulum w statutach Rzymu zwrécit tez uwage F. Menes trina, jw., s.
160 nota 4).
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niety dwoma zgodnymi, kolejno po sobie wydanymi wyrokami. Zakaz
nie obowigzywal w wypadku dwéch niezgodnych ze sobg wyrokow. Jesli
trybunat rozstrzygat jednym wyrokiem kilka spraw spornych, zabronio-
na byla apelacja w tych sprawach, w ktorych wydano dwa zgodne wy-
roki, mozna byto natomiast apelowac¢ po raz drugi od tej czeSci wyroku
pierwszej instancji, ktorej sedzia apelacyjny nie potwierdzi4,

Statuty m. Rzymu byly w ciggu wiekéw reformowane szereg razy
przez papiezy 23, ale ostateczng forme, ktéra miata przetrwa¢ az do po-
czatku XIX wieku26, nadat im w r. 1580 Grzegorz XIII (1572—1585).
Statut ten zwany gregorianskim, ilustrowany glosg i jurysprudencjg try-
bunatu Roty Rzymskiej przez takich prawnikow jak Galganetto czy Fen-
zonio 27, zawierat w sprawie zakazu drugiej apelacji i podwojnego zgod-
nego wyroku nowy, bardzo istotny przepis. Przepis ten dotyczyt sposobu
formowania sie rzeczy osadzonej (rei iudicatae) poprzez sam fakt wy-
czerpania dostepnych w procesie stopni jurysdykcji sgdowej i wyda-
nie dwdch zgodnych wyrokoéw, czyli innymi stowy, jak méwi Fenzonio
»Sententiae conformes faciunt ex statuto rem iudicatam” 28. Tekst prze-
pisu 29 zamieszczony jest w ksiedze | jako cap. 180 pod rubrykag Ne in
una eademque causa secundo liceat provocare, ktéra to rubryka zostata
zaczerpnieta z Kodeksu Justyniana z tg zmiang, ze stowo tertio zastapio-
no okre$leniem secundo 30.

% A sententia lata per iudicem de appellationibus cognoscentem seu de nulli-
tate seu de reductione ad arbitrium boni viri nullus audiatur appellans, nisi qua-
tenus esset infirmatoria prime diffinitive seu vim diffinitive habentis in totum vel
in partem quo casu et ea parte infirmationis appellari possit ad senatorem, qui si
non fuerit qui primam sententiam tulerit aut eius officiales de causa aut iudex
appellationis cognoscat et decidat infra X dies utiles...”. Statuta Urbis Romae, lib.
I, cap. 165.

ZE Statuty m. Rzymu reformowali papieze: Bonifacy IX (1389—1404), Innocen-
ty VII (1404—1406). Pawet 11 (1464—1471), Aleksander VI (1492—1503), Leon X
(1513—1521), Adrian VI (1522—1523) — por. F. Menestrina, jw., 159—164.

2i Papiez Pius VII zniést w 1817 r. statuty m. Rzymu i wprowadzit jednolity
sposéb postepowania tak dla trybunatu na Kapitolu, jak i dla trybunatu Audytora
Kamery (F. Menestrina, jw., 168, 182 n.).

21 Tamze s. 164.

W J. B. Fenzonio, Annotationes in statuta sive ins municipale Romanae
Urbis, Romae 1636, 488, n. 4.

9 ,,A sententia lata per iudicem de appellatione seu de reductione ad arbitrum
boni viri cognoscentem nullus audiatur appellans: nisi quatenus ea sententia esset
infirmatoria primae sententiae diffinitivae seu vim diffinitivae habentis, quo casu
et ab ea parte infirmationis tantum appellare possit ad senatorem, qui si non ipse
aut illius officiales fuerint, qui primam sententiam tulerint, de causa sicut iudex
appellationum cognoscat. Si vero idem senator aut illins indices de causa cognovis-
sent, consultor, ut infra dicetur, eligatur, cuius consilio causa terminatur. Decla-
rantes quod omninio in nulla causa seu casu secundo liceat provocare, sed duae
conformes sententiae habeant vim trium et rem faciant iudicatam. Quod statutum
in omnibus curiis intei' cives, incolas et districtuales Urbis servari volumus et
alias processus contara praesentem constitutionem factus sit ipso iure et perpetuo
nullus”. Przytaczam za: L. Galganetto, Statua almae Urbis Romae .. cum
glossis, Romae 1611, 409 n.

30 Na ten temat pisze J. Fenzonio, (jw. 489): ,,Mutuatum est ius nostrum
municipale; praedicta verba a jure communi lib. 7 Codicis Justiniani tit. 70, mutato
tantum verbo tertio in verbum secundo”.
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Znaczenie tego przepisu lezy w tym, ze tak jak cato$¢ procesowych
norm statutowych m. Rzymu stanowi stosunkowo wierny obraz procesu
na calym obszarze Panstwa Koscielnego 31, tak i ten szczegétowy przepis
jest charakterystyczny dla norm statutowych wielu miast wioskich32,
ktérych sprawy trafiaty do Roty Rzymskiej 33 i wywarty niewatpliwy
wptyw na formowanie sie podobnych przepisow w prawie kanonicznym.
| rzeczywiscie. W drugiej potowie XVI wieku papieze wprowadzajg za-
sade duplex sententia conformis do ustawodawstwa koscielnego, chociaz
nie posiada ona jeszcze wowczas szerokiego zasiegu i odnosi sie raczej do
spraw zwigzanych z wykonywaniem przez papieza jurysdykcji Swieckiej.

Tak wiec w 1561 r. konstytucjg In throno iustitiae Pius IV (1559—
1565) zezwolit w Rocie Rzymskiej tylko na jedng apelacje ,,a liquidatione
fructuum et expensarum texatione” zaznaczajac, ze skutkiem podwdjne-
go zgodnego wyroku powstaje w tych sprawach res iudicata 34 Podobnie
w 1589 r. Sykstus V (1585—1590) postanowit w stosunku do Roty w Ma-
cerata, wprowadzajgc zasade podwojnego zgodnego wyroku jako obowia-
zujacg w stosunku do wszystkich zatatwianych tam spraw 3S.

Postanowienia prawa statutowego oraz zarzgdzenia papieskie wprowa-
dzajace zasade dwoch zgodnych wyrokéw do trybunatéw koscielnych
sprawity, ze instytucja ta stata sie znana sadownictwu koScielnemu i jej
uzyteczno$¢ w procesie zostata wystarczajaco sprawdzona.

3 F. Menestrina, jw., 149 n.

% Wyraznie moéwi o tym J. De Luca (Theatrum veritatis et iustitiae. T. XV:
De iudiciis et iudicialibus, Lugduni 1967, disc. 36, n. 51): ,,Magis vero de hoc (se. de
plurium sententiarum conformitate) disputari solet, stantibus aliquibus statutis,
quae in plerisque Italiae civitatibus habentur, istum numerum abbreviantibus, ut
propterea duae conformes habeant vim trium, et sic quod non liceat nisi semel
appellare, ut praesertim vigeat in Urbe, ubi habetur hoc statutum de duabus con-
formibus habentibus vim trium. Ac etiam viget in plerisque aliis locis Status Ec-
clesiastici”.

33 Rota Rzymska wypowiedziata si¢ na temat statutéw miejskich de duplici
sententia conformi, np. w Bolonii — SRR Dec. Rec., dec. 76, n. 3 (p. 9, t. 1); dec.
346, n. 1 (p. 18, t. 1); w Pizie: dec. 272, n. 2 (p. 14); w Perugii: dec. 132, n. 1 (p. 18,
t. I); w Urbino: dec. 272, n. 2 (p. 17) i wielu innych miast.

3 ,,Et a liquidatione fructuum et expensarum texatione semel tantum appellare
liceat, ita quod duae conformes rem iudicatam faciant” (Bullarium diplomatum et
privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum, t. VII, Augustae Taurinorum
1862, s. 156 §14). N. Del Re (La Curia Romana, 253) podaje, wyliczajac réznice
zachodzace miedzy Rotag Rzymska a innymi trybunatami kosScielnymi: ,,Altra parti-
colarita procedurale propria della Rota Romana consisteva nel fatto che per aversi
la res iudicata erano sufficienti due sentenze conformi, contrariamente alle norme
del diritto vigente che ne inponevano tre”. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze duplex
conformis sententia obowigzywata w Rocie Rzymskiej od r. 1561 w stosunku do
wszystkich spraw, co nie jest zgodne z prawda.

33 ,,.Duae sententiae conformes transeant illico in rem iudicatam et appellare
etiam ad Summum Pontificem non liceat” (A. Pertile, jw. vol. IV, s. 300
nota 155).
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2. CONFORMITAS SENTENTIARUM OD XVI DO XVIII WIEKU

Wzajemny wplyw ius commune i prawa kanonicznego jest rowniez
widoczny w ksztattowaniu zasad zgodnosci wyrokow (conformitas senten-
tiarum). Zaréwno cywilisci jak i kanoniSci omawiajg to zagadnienie naj-
obszerniej w tzw. consilia, a wiec w opiniach prawnych odnoszacych sie
do konkretnych spraw rozstrzyganych przez sedziego 36, co $wiadczy, ze
miato ono duze znaczenie praktyczne. Rowniez Rota Rzymska, w zwigzku
ze swojg szeroka dziatalnoscig sadowg w sprawach doczesnych Rzymu,
Panstwa Koscielnego, a nawet catego Swiata chrzescijarskiego od XVI—
XVIII wieku 37, wytworzyta obszerng jurysprudencje dotyczacg zgodnosci
wyrokow.

Jurysprudencja ta dotyczyta przewaznie spraw beneficjalnych 38, stad
tez jej uzyteczno$¢ dla spraw maizenskich byta wzgledna, ale niektore
wypracowane przez nig zasady zgodnosci wyrokéw miaty — mutatis mu-
tandis — zastosowanie takze i w tych sprawach. Zgodnie z 6wczesng sy-
tuacjg w sgdownictwie koscielnym nauka i jurysprudencja stosowaty te
same zasady tak do proceséw, w ktérych obowigzywata triplex sententia
conformis, jak tez i do tych, w ktérych na mocy statutow miejskich sto-
sowano duplicem sententiam conformem, tzn. zgodno$¢ wyrokéw w oby-
dwu wypadkach pojmowano tak samo.

Na prézno bytoby szuka¢ u autoréw i w opiniach Roty Scistej definicji
zgodnosci wyrokow. Wszystkie niemal wypowiedzi na ten temat majg
charakter opisowy, czesto odnoszg sie do konkretnych wypadkéw i uwy-
puklajg te ceche zgodnosci wyrokéw, ktéra w danym wypadku mogta
by¢ kontrowersyjna. Panormitanus dajgc odpowiedZ na pytanie, kiedy
w drugim procesie, po uprawomochieniu sie wyroku pierwszego pro-
cesu, przystuguje exceptio rei iudicatae, stwierdza za prawem rzym-
skim 39, ze mozna z niego korzysta¢ tylko woweczas, gdy zaréwno w pierw-
szym, jak i w drugim procesie zbiegajg sie trzy te same elementy: ten
sam element materialny czyli ta sama ilo$¢, to samo prawo czyli powdd
roszczenia i te same osoby z prawnego punktu widzenia 40.

3% Consilia czyli porady prawne dawali prawie wszyscy kanoniéci poczawszy
od XIV wieku; zob. A. Van Hove, Prolegomena ad Codicem luris Canonici,
Mechliniae 1945, 505—507, 558 n.; G. Ermini, jw., 211.

31 Szczegotowiej na temat kompetencji Roty w XVI—XVIII wieku pisze W.
Nachtman (jw., 31—37).

B Juz od XV wieku wiekszo$¢ spraw rozstrzyganych przez Rote Rzymska do-
tyczyto sporéw o beneficja. Sprawy matzeriskie byly wprawdzie w kompetencji Ro-
ty, ale ich ilo$¢ zmniejszyta sie¢ w tym trybunale znacznie od momentu utworzenia
w r. 1587 przez Sykstusa V kongregacji rzymskich — zob. W. Nachtman, jw.

39 Panormitanus odwotuje sie do D. 44. 2. 12—14, gdzie czytamy: ,,Quum quaeri-
tur, haec exceptio noceat, necne, inspiciendum est, an idem corpus sit .. quantitas
eadem, idem 1ius, .. et an eadem causa petendi, et eadem conditio personarum;
quae nisi omnia concurrunt, alia res est”.

40 ,,Primo moveor per indubitatam iuris regulam ubicunque saltem tria con-
currunt in secundo iudicio que concurrebant in primo, semper obstat exceptio rei



376 Ks. Tadeusz Pieronek

Pod koniec XVI wieku mysl te podjat witoski procesualista Zygmunt
Scaccia. Wedtug niego ze zgodnymi wyrokami mamy do czynienia woOw-
czas, gdy pokrywajg sie one co do substancji, jakosci i skutku, w kto-
rych zachodzi tozsamos$¢ rzeczy, przyczyny i 0séb 4l Te okreslenia trak-
tuje Scaccia jako punkt wyjscia do szerokiej kazuistyki, ilustrujgc je
sporg iloscig przyktadéow, w ktérych — jego zdaniem — ma miejsce
zgodnos¢ wyrokéw. Tak wiec mowi np. ze, jesli w sprawie gtownej wy-
dano kolejno dwa zgodne wyroki, trzeci za$ wyrok orzekt poprzednie
dwa za niewazne, a czwarty odwotat trzeci i potwierdzit dwa pierwsze,
to wyroki pierwszy, drugi i czwarty nalezy uzna¢ za zgodne i po raz
trzeci apelowaé nie wolno 4. Zgodno$¢ nie musi zawsze dotyczy¢ catego
wyroku. Wystarczy, jesli odnosi sie ona albo do okreslonego artykutu,
albo jakiej$ czesci wyroku wymiernej w kategorii iloSci i wodwczas
w stosunku do tego artykutu czy tej czeSci mozna moéwié o zgodnosci
wyrokéw i wynikajagcym z tej zgodno$ci zakazie trzeciej apelacji. Pozo-
state artykuly czy czesci wyroku bedg w takim wypadku dopuszczaé
dalszg apelacje 43. | to twierdzenie ilustruje autor przykladamis,

Podobng metodg do Scaccia postuguje sie przy wyjasnianiu zasad
zgodnosci wyrokow Antoni Niger 45, z tym jednak, ze zasadom zgodnosci
przeciwstawia on zasady niezgodnosci wyrokéw, a moéwiac Scislej, przy-
ktadom, w ktérych zachodzi taka zgodno$¢, przeciwstawia wypadki,
w ktérych ta zgodnos$¢ nie zachodzi. Podstawe zgodno$ci widzi on przede
wszystkim w tej samej jakosci i substancji oraz w tej samej lub cat-
kiem podobnej formalnosci zachodzacej w wyrokach, o ktérych zgod-
no$¢ pytamy. Zgodnosci tej nie stojg na przeszkodzie roznice w spra-
wach drugorzednych, do ktérych autor zalicza m. in. réznice ze wzgledu
na osoby wmieszane w spor 46. Zgodno$¢ musi zachodzi¢ w skutku, nie-

iudicatae: primum si idem corpus sive eadem quantitas petitur. Secundo sive idem
ius sive eadem sit causa petendi. Tertium si eadem sit personarum conditio” (N i-
colaus de Tadeschis, Consilia iuris, quaestiones et praxis, Venetiis 1588, cons.
50, n. 2).

i ,),Illae sententiae dicantur conformes, quae conveniunt in qualitate et sub-
stantia .. et quod conformitas in substantia et in effectu sit attendenda .. et quod
res iudicata dicatur quando concurrit identitas rei, causae et personarum... et quod
conformitas adsit, quando adest identitas rei causa et persone vel vere vel inter-
pretative” (S. Scaccia, Tractatus de appellationibus in duas partes et viginti quae-
stiones divisus, Romae 1612, lib. 3, cap. 2, q. 17, limit. 1, 21).

42 Tamze, n. 24. Oprécz przytoczonego przykiadu Scaccia wylicza jeszcze sze$¢
innych i polemizuje z autorami, ktérzy w przedstawionych przyktadach nie do-
strzegli zgodnosci wyrokow.

43 ..Sententiae quandoque respectu certae rei, seu articuli, vel quantitatis sint
conformes et ideo respectu illius, in quo sunt conformes, non licet tertio provo-
care .. Sententia in una parte sui erit inappellabilis et in alia erit appellabilis et
non considerabitur ut individua sed ut dividua” (tamze n. 31).

4 Tamze n. 32—36.

45 A. Niger, Tractatus de exceptionibus remorantibus faciendam vel factam
sed non consumptam rei indicatae executionem, Romae 1647. Autor byt adwokatem
Roty Rzymskiej w 1610 r., o czym sam pisze (cap. 12, § 18, n. 11—12).

40 ,,Notandum secundo quod tres sententiae dicuntur conformes multis modis.
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koniecznie jednak w przyczynie 4. Wymieniajac w drugiej czesci swoich
wywoddéw wypadki, w ktérych nie zachodzi zgodnos¢ wyrokoéw, Niger
domaga sie, by i przyczyna zgodnych wyrokéw byta taka sama 48, a po-
nadto opowiada sie za teza, wedtug ktorej do zgodnosci wyrokéw po-
trzeba, by byly one oparte na tych samych dowodach 49,

Zar6éwno Scaccia jak i Niger odwotujg sie czesto do wspomnianych
juz consilia roznych autorow XV—XVII w. i jurysprudencji Roty
Rzymskiej. Nie sg wiec pierwszymi, ktérzy wypowiadajg sie w tej
sprawie, dajg jednak jako pierwsi synteze opinii kanonistyki na ten
temat. Synteza ta nie jest jednak przejrzysta. Obok elementéw, przy-
jetych powszechnie za podstawe zgodnosci wyrokow, istniejg inne, co
do ktérych zdania sg podzielone, a réznice w pogladach — powazne.
Jednomys$Ino$¢ panuje w stosunku do takich cech zgodnosci jak: sub-
stantia, qualitas, finis, effectus, negocium principale. Oprécz wspom-
nianych juz autorow mozna tu wskaza¢ przede wszystkim juryspru-
dencje Roty Rzymskiej, zwlaszcza z okresu decyzji rotalnych zwanych
recentiores 50, oraz szereg innych autorow 51

Wypracowano juz kilka regut dotyczacych zgodnosci wyrokéw o cha-

Primo quando in qualitate et substantia in idem recidunt .. Conformitas dicitur
adesse, quando concurrit et adest eadem aut omnino similis formalitas .. addendo
diformitatem in accessoriis, ut puta pactuum, vel expensarum non facere diformi-
tatem, sicuti nec ratione personarum ut puta si emptore condemnato, ad iudicium
veniat venditor, qui condemnetur, quod tanto magis dicendum est, ubi ageretur in
supremo tribunali, cui data esset facultas procedendi, sola veritate inspecta The-
saur. decis. 228. Tres nu. 1 in fin. et num. 2 ubi ideo concludit formalitatem ver-
borum non curandam, sed spectandum effectum et quid in substantia tribus sen-
tentiis concludatur” (tamze cap. 12, § 18, n. 6—7).

4 W tym wypadku Niger powotuje sie na consilia Deciusa i Gabriela, uznajac
..conformes sententias, quae effectu conveniunt, licet different in causa” (tamze
cap. 12, § 18, n. 8).

4% ,,Item sententiae non dicunt conformes, quoties non respiciunt eundem finem,
nec descendunt ex eisdem causis” (tamze cap. 12, § 18, n. 35).

49 ,Item ubi sententiae non fundantur super eisquem (sic!) probationibus, ut
puta si tertia nitatur instrumentis de novo repertis, ham cum habeantur diversam
causam, non idem, sed diversus proficisci debat effectus” (tamze cap. 12, § 18, n. 37).
Obok przytoczonych wywodéw — mozna je uznaé za reguty, wedle ktoérych autor
ocenia zgodnos$¢ wyrokéw — przytacza on jeszcze szereg przypadkow szczeg6to-
wych, gdzie, jego zdaniem, zachodzi zgodno$¢ wyrokéw (zob. tamze n. 8—31).

5 Sa to decyzje z lat 1558—1683. Wydali je na przestrzeni 30 lat, poczawszy
od r. 1697 Prosper Farinacius, Piotr Rubeus i Jan Baptysta Campagnus oraz sama
Rota. O wyzej wspomnianych zasadach zgodnosci wyrokdéw moéwig nastepujace
decyzje: SRRDec. Ree. z 9. 12. 1624, dec. 584, 1 (p. 4, t. Ill): ,...omnes (sententiae)
sunt conformes, quia, ut ex earum lectura apparet, in negotio principali et effectu
conveniunt, quod sufficit”; z 28. 1. 1628, dec. 137, 1 (p. 5 t. 1) ,..cum in effectu,
qualitate et substantia concordent, dicuntur conformes”, z 21. 6. 1628, dec. 491,
1 (p. 5 t II): ,.. sententiae sunt conformes .. quia concordant in qualitate et sub-
stantia...”. Podobnie z 19. 6. 1634, dec. 292, 2 (p. 6; z 10. 3. 1638, dec. 21, 1—2 (p. 8);
z 17. 3. 1642, dec. 76, 6—10 (p. 9, t. 1); z 17. 5. 1651, dec. 147, 37 (p. 11); z 28. 4. 1659,
dec. 54, 4 (p. 13); z 2. 12. 1661, dec. 371, 1 (p. 13); z 9. 1. 1663, dec. 9, 1—3 (p. 14);
z 24, 4. 1671, dec. 106, 1 (p. 17); z 19. 2. 1674, dec. 240, 5 (p. 18, t. 1) i wiele innych.

51 Por. np. Philippus Decius, Consiliorum sive responsorum [..] tomus se-
cundus, Augustae Taurinorum 1579, cons. 385, 2; Joannes Surdus, Consiliorum
seu responsorum [..] liber primus, Venetiis 1605, cons. 102, n. 9—10.
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rakterze praktycznym, a mianowicie: zgodne sa wyroki wowczas, gdy
pierwszy wyrok zostanie potwierdzony przez drugi (w wypadku zasto-
sowania prawa statutowego), wzglednie takze przez trzeci (w przypad-
ku, ktory rzadzi sie ogdlnymi normami prawa kanonicznego), albo dru-
gi i ewentualnie trzeci wyrok nie uzna apelacji i orzeknie, ze pierw-
szy wyrok byt dobryS2. Nie wymagano, by tego typu potwierdzenie
byto dostowne, wystarczato potwierdzenie réwnoznaczne, jesli co do
istoty i skutku byto aprobata poprzedniego wyroku53d. Wedtug innej
waznej reguty, opartej o zasade réwnosci stron w procesie, za zgodne
uznawano nie tylko wyroki bezposrednio potwierdzajgce pierwszy, ale
i takie, ktore byly skutkiem apelacji przemiennej. A wiec dwa lub trzy
wyroki byly uwazane za zgodne takze woéweczas, gdy rozdzielaty je wy-
roki niezgodnebi. Duze znaczenie praktyczne miato tez domniemanie,
ze w wypadkach watpliwych nalezy sie opowiedzie¢ za brakiem zgod-
nosci wyrokdw 5.

Punktem najbardziej kontrowersyjnym dla éwczesnych autoréw byta
odpowiedZ na pytanie, czy mozna méwi¢ o zgodnych wyrokach, jezeli

52 SRR Dec. Ree. z 15. 1. 1614, dec. 552, 9 (p. 9); z 19. 6. 1634, dec. 292, 1—5
(p. 6): ,,Domini censuerunt, constare de duabus conformibus, quae sunt exequen-
dae, cum enim secunda .. simpliciter confirmet primam .. dicuntur inter se con-
formes .. cum etiam ad hoc sufficiat quod conveniant in effectu et substantia..
et consequenter exequendae, quia duae sententiae habent vim trium et faciunt
rem iudicatam ad istum effectum, ex dispositione Statuti Urbis, lib. I, cap. 180,
quod in omnibus Curiis et etiam in Rota servatur”; z 7. 6. 1638, dec. 57, 2 (p. 8);
z 14. 6. 1649, dec. 324, 2 (p. 10); z 30. 5 1650, dec. 32, 1 (p. 11); z 20. 11. 1651, dec.
194, 3 (p. 11); ,,...conformitas in dubium revocari non debet, cum una (sc. sententia)
confirmat aliam™; z 28. 4. 1659, dec. 54, 3 (p. 13); z 19. 1. 1663, dec. 9, 1 (p. 14;
z 1. 5. 1664, dec. 181, 1 (p. 14); 8. 2. 1672, dec. 251, 1—2 (p. 17); ,,Conformitas namque
trium sententiarum ... visa est incontrovertibilis, ex quo una simpliciter confirmat
aliam et in duabus ultimis pronuntiatur male appellatum et bene judicatum”;
z 25. 6. 1674, dec. 339, 1 (p. 18, t. I); z 16. 6. 1662, dec. 500, 3 (p. 13) i wiele innych.

53 Zob. np. SRR Dec. Rec. z 24. 4. 1671, dec. 106, 1 (p. 17): ,De conformitate
(sc. sententiarum) .. non fuit dubitatum dum prima sententia Ordinarii, quae con-

demnat .. in omnibus confirmatur a secunda .. et ista a tertia .. et ad hunc
effectum satis est, quod sententiae concordent in substantia, licet non conveniant
in cortice verborum™; z 27. 6. 1663, dec. 106, 3 (p. 14): ,,..ad inducendam confor-

mitatem verba aequipollentia, nec opus est quod conveniant in verborum formali-
tate, sed in effectu et substantia”.

51 ,,Declara secundo principaliter, ut sententia dicatur conformis cum prima,
etiamsi non sit sententia secunda, sed sit tertia, quia licet non sit continuata de
prima in secundam, sed sit interpolata, tamen remanet conformitas” S. Scaccia,
jw., lib. 3, cap. 2, g. 17, limit. 1, 20; A. Niger, jw., cap. 12, § 18, 8 i 31; Ph. De-
cius, jw., cons. 385 2; SRR Dec. Rec. z 4. 6. 1683; dec. 667, 1 (p. 19, t. II); ,,Prae-
dictae enim sententiae tam respectu numeri, quam in substantia et effectu sunt con-
formes, dum una aliam confirmat et idem prorsus definiunt .. non obstante, quod
duae sententiae contrariae de medio intercesserint, quia dum vere adfuit numerus,
ista interpolatio non tollit, quod non constet de tribus conformibus .. quae proinde
rem iudicatam constituunt et omnino sunt exequendae”; A. Reinffenstuel,
lus canonicum universum, t. Il, Romae 1832, lib. 2, tit. 28, § 11, 314.

3% ,,In dubio sit pronuntiandum, sententias non esse conformes” (S. Scaccia,
jw., lib. 3, cap. 2, g. 17, limit. 1, 18; Ph. Decius, jw., cons. 385, 2; SRR Dec. Rec.
z 2. 12. 1667, dec. 138, 5 (p. 15): ,,...si res esset in dubio, pronuntiandum esset sen-
tentias non esse conformes”.
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dotyczg one wprawdzie tej samej rzeczy, réznig sie jednak w ustaleniu
jej ilosci. Innymi stowy, czy w okreslonej sumie, na ktOrg skazat pierw-
szy wyrok, miesci sie wieksza lub mniejsza suma, na ktérg opiewajg
nastepne wyroki. W odpowiedzi na to pytanie, zarbwno u autoréw jak
i w jurysprudencji spotyka sie¢ odpowiedz, ze w wigkszej sumie miesci
sie mniejsza i w ramach tej mniejszej sumy wyroki nalezy uzna¢ za
zgodne36. Takze w wypadku, gdy drugi wyrok zawierat nowe zobowig-
zanie, ale wynikajace z nowego, wprowadzonego w apelacji tytutu praw-
nego s7, albo zawieral inne rozstrzygniecie w odniesieniu do wydatkow
sgdowych, uznawano wyroki za zgodne, chociaz w stosunku do nowego
zobowiagzania zgodno$ci nie uznawano i mozna sie byto postuzy¢ ape-
lacjg 35. W podobnych okoliczno$ciach stosowano taka regute, ze jesli
roszczenie powoda byto podzielne, wyrazato sie w roéznych capitula
litis, albo dobra, ktorymi dysponowaty wyroki podlegaty jakims$ kryte-
riom podziatu, woéwczas w tej czesci roszczenia, ktora zostata uznana za
stuszng przez wszystkie wyroki, miata miejsce zgodno$¢ wyrokow,
a w pozostatych czesciach nie 59.

¥ S. Scaccia, jw., lib. 3, cap. 2, g. 17, limit. 1, 31; A. Niger, (jw., cap. 12,
§ 18, 9) w nastepujacy sposéb ilustruje problem: ,Sententiae dicuntur conformes,
ubi in una quamtitate vel re conveniunt, licet differant in reliquo, veluti si latae
sint duae conformes, quibus Titius condemnatur ad solvendum centum et ad dan-
dum grani et vini vel pecuniarum quamtitatem et feratur tertia, quod solvat quin-
quaginta vel granum tantum, nam quoad quinquaginta, quia in maiori summa inest
minor quantitative et qualitative ... et ter fuit condemnatus ad tradendum granum,
adsunt contra Titium tres conformes”. Zob. réwniez: J. Surdus, (jw., cons. 102.
7), gdzie pisze: ,,in maiori summa minor inest”, a nieco dalej (17): ,summa minor
inest naturaliter maiori”. D. Covarruvias, Practicarum quaestionum liber unus,
.Venetiis 1581, cap. 25, 6; Ph. Decius, jw., cons. 285 1; P. Farinacius, Deci-
siones criminales S. Rotae Romanae 372 criminum, Francoforto 1616, dec. 328, 1;
SRR Dec Rec. z 16. 6. 1662, dec 500, 3 (p. 13); z 8. 2. 1674, dec. 251, 4 (p. 17): ,In
hac minori quantitate in qua conveniunt (sententiae) dicuntur conformes, quamvis
prior maiorem contineat”; z 19. 2. 1674, dec. 240, 3—4 (p. 18, t. I); z 26. 6. 1675, dec.
571, 3 (p. 18, t. ).

31 ,,Etiam reservatio iurium contenta in secunda sententia ex quo apposita fuit
per capitulum separatum, non inducit difformitatem, quae sit apta ad impediendam
executionem in ea parte in qua sententiae leguntur concordes” (SRR Dec. Rec. z 17.
5. 1651, dec. 147, 36, p. 11). Podobnie H. Gabriel (Consiliorum ..liber primus,
Venetiis 1612, cons. 56, 6).

3¥ ,Quando omnes tres sententiae conformiter condemnat ad certam summam
seu in negotio principali, sed una earum condemnat etiam ad expensas .. tunc
respectu illius certae quantitatis seu negotii principalis non admittitur appellatio ..
sed quoad condemnationem expensarum potest appellari quia est novum grava-
men” (S. Scaccia, jw., lib. 3, cap. 2, g. 17, limt. 1, 35). Tego samego zdania
jest Covarruvias (jw, cap. 25 5—6), oraz SRR Dec. Rec. z 4. 7. 1670, dec. 335,
13 (p. 16).

(5)9 ,,%ed quando agitur de difformitate sententiae nondum execution! deman-
datae et bona in ea contenta sunt separabilia .. tunc licet ratione formae senten-
tia dici possit individua etiam respectu corporum distinctorum, ut quia unica actio-
ne fuerunt petita, et unica verborum structura in sententia adiudicata .., tamen
attenta earum separabilitate, executio fieri potest super iis in quibus adest confor-
mitas, absque eo, quod fiat in parte difformi” (SRR Dec Rec. z 13. 5. 1675, dec.
519. 3—4 p. 18. t. II).
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Nie wszyscy jednak autorzy zgadzali sie z takg odpowiedzig. Hiero-
nim Gabriel najwyrazniej udzielit na to pytanie odpowiedzi przeciwnej.
Jego zdaniem nie mozna méwi¢ o zgodnosci wyrokow tam, gdzie drugi
czy nastepny wyrok opiewa na sume mniejszg lub wiekszg niz ta, na
jaka opiewat pierwszy wyrok 60. Wychodzac z ogolnie przyjetej w kano-
nistyce zasady, ze tyle jest definitywnych wyrokoéw ile capitula litis,
Gabriel uzasadniat swe twierdzenie tym, ze wyrok w stosunku do kaz-
dego capitula litis jest czym$ niepodzielnym. Jezeli wyrok w instancji
apelacyjnej orzeka wiekszg lub mniejsza sume (ilosé) niz wyrok pierw-
szy, to nawet gdyby sama rzecz sporna byla podzielna, wyroki nie bedg
zgodne 61. Poglady Gabriela szty w tej sprawie tak daleko, ze odrzucat
on kompromisowg formute, ktéra mozna znalez¢ u Dydaka Covarruvias 62
i nie uznawat zgodnosci wyrokéw co do mniejszej sumy, nawet jesli
na taka mniejszg sume zgodzit sie w procesie powdd 63 1. Gabriel byt
wprawdzie w swych skrajnych opiniach odosobniony, ale tez jego po-
glady byly znane i energicznie zwalczane w.

Droga kontrastu owczes$ni kanonisci i prawnicy praktycy, gtownie
z Roty Rzymskiej, wskazywali na wypadki, w ktorych wyroki nie byty
zgodne. Zdawali sobie sprawe z tego, ze okre$lajac, na czym polega zgod-
no$¢ wyrokéw, réwnoczesnie mowia, na czym ona nie polega 65 niemniej
wzgledy praktyczne przemawiaty za przyjrzeniem sie sprawie od strony

negatywne;j.

60 ,,Si condemnatum a primo iudice in aliqua summa ex eadem causa et in
eodem capite iudex appellationis condemnet in maiori vel minori summa, senten-
tias non posse dici conformes in minori summa” (H. Gabriel, jw., cons. 56, n. 5).

6l ,,Quaestio proposita, ut bene explicetur, advertendum est, quod si iudicium
sit cum una tantum persona, verum quidem est, si capita sint diversa, sententiam
esse individuam in quolibet capite ... imo et si diversae res et summae in diversis
capitibus petantur, dummodo omnes unica actione comprehendantur .. si petente
actore 50, iudex condemnet reum ad 60, sententia est nulla in totum, etiamsi iudex
iurisdictionem habeat in tota summa, quia necesse est super unico capite esse in
totum nullam, vel validam .. Nec refert quod in maiori summa minor insit ..
nam .. ea regula non procedat in sententiis, quae in eodem capite sunt individuae
.. quia sententiae ipsae sunt indivisibiles, quamvis summa sit divisibilis” (H. G a-
briel jw. cons. 56, 1—4 i 8).

62 ,Ubi latae sunt tres sententiae, quarum prima condemnat in centum, secunda
in octuaginta, tertia in sexaginta aureis”, to zdaniem niektérych autoréw nalezy
uzna¢ zgodnos$¢ tych trzech wyrokéw w stosunku do najnizszej sumy. Covarruvias,
zajmujgc stanowisko wobec tych autoréw, pisze: ,,quorum opinio, etiam si vera sit,
tunc obtinebit, cum ille, cui praeiudicat diminutio quantitatis, consentit expresse,
aut tacite, sententiae latae in minori summa” (D. Covarruvias, jw., cap. 25, 6)

63 Zdaniem H. Gabriela (jw., const. 56, 2) nawet w tym wypadku nie mozna
mowi¢ o zgodnosci wyrokow: ,Etsi actor acquiescere velit sententiae continenti
minorum summam, quia consensus unius partis non potest alteri nocere, imo par-
tium consensus circa sententias nullius momenti est, nisi ut ipsae partes pacto ipso
inter se obligentur, ut est notissimum”.

64 Zob. A. Niger., jw., cap. 12, § 18, 12.

65 ,,Viso quando sententiae dicantur conformes, agendum est nunc quando di-
cantur difformes et licet paucis dici posset, sententias eisdem modis contrariis dici
difformes, quibus dicuntur conformes .. quia difformitas et conformitas sunt con-
traria et uno illorum cognito cognoscatur alius” (A. Niger, jw., cap. 12. § 18, 32.
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Jak przy zasadach zgodnosci, tak i przy wyliczaniu zasad niezgod-
nosci wyrokow spotykamy sie z obfitg kazuistyka, z prébami ujecia roz-
nych przypadkdéw w reguty, ale reguty te bynajmniej nie pretendujag
do wyczerpania catosci zagadnienia. Dla ilustracji warto wskazaé, ze za
niezgodne (difformes) uznawano wyroki roznigce sie co do skutku i co
do istoty 66, te ktére posiadaty odmienng przyczyne 67, te z ktoérych jeden
przyznawat jaka$ rzecz bezwarunkowo, drugi za$ lub trzeci pod warun-
kiem 68. Za niezgodne uchodzity wyroki oparte na réznych dowodach 69,
wyroki ze sobg sprzeczne70, odnoszace sie do zgota innych rzeczyil
i tym podobne. Tego rodzaju przykitadéw jest u autoréw i w juryspru-
dencji Roty duzo i nie spos6b przytacza¢ ich wiecej, tym bardziej ze
co do ich zaszeregowania nie zawsze panuje u kanonistébw jednomys$Inosc.

Na tle tak bogatej kazuistyki dziwi jednak, ze zaden z Owczesnych
kanonistow nie pokusit sie o SciSlejsze okresSlenie zasad zgodnosci wy-
rokdw, ze zaden nie podat definicji zgodnych wyrokéw. Ten brak ttu-
maczy Jan Baptysta de Luca, jeden z wybitniejszych znawcoéw prawa
stosowanego w Kurii rzymskiej XVII wieku. Jego zdaniem, nie mozna
byto da¢ ogolnej zasady zgodnosci wyrokow, ktéra mogtaby miec zasto-
sowanie do wszystkich wypadkoéw, gdyz zgodno$¢ ta jest nie tyle sprawa
prawa, ile raczej kwestig faktu i towarzyszacych mu okolicznosci 72

Byly wprawdzie takze pewne proby zdefiniowania zgodnych wyro-
kéw, trudno je jednak uzna¢ za szcze$liwe. Tak np. wedlug E. Pirhinga
zgodne sg te wyroki, z ktorych jeden potwierdza drugi, chociaz nie jest
konieczne, by potwierdzat wprost, lecz wystarczy, jezeli wyroki co do
istoty dotyczg tego samego, nie sg niezgodne co do istoty i nie roznig
sie w skutku 73, Wedtug Zegari Van Espena zgodnos¢ wyrokéw zachodzi

« SRR Dec. Ree., z 9. 5. 1642. dec. 478, 1—8 (p. 9. t. Il); z 15. 6. 1668, dec. 287, 3
(p. 15), gdzie czytamy: ,,cum enim una (sententia) plus altera contineat et inter
se discordent in qualitate essentiali, respectu scilicet ramorum pendentium (supra
fundum alterius vineae), quorum recisio expresse demandatur .. inde praetendebant
illas non esse conformes”.

67 A. A. Niger, jw., cap. 12, § 18, 35.

8 SRR Dec. Rec. z 4. 5. 1643, dec. 488, 1 (p. 9, t. II).

09 ,Item ubi sententiae non fundatur super eisdem probationibus, ut puta si
tertia nitatur instrumentis de novo repertis, nam cum habeant diversam causam,
non idem sed diversus proficisci debet effectus” (A. Niger, jw., cap. 12, § 18,37).

il ,,.Declara .. per oppositum, ut sententiae non dicantur conformes, quando
una absolvit a toto eo, ad quod alia condemnat, quia tunc pugnant de diametro”
(S. Scaccia, jw., lib. 3, cap. 2, gq. 17. limit. 1, 37).

1 Tamze, 38: ,,Extende .. ut dicantur non conformes etiam si utraque con-
demnet, sed tamen una condemnet ad unam rem et alia ad aliam rem”.

7 ,Quando autem conformitas revera adesse dicatur, necne? Certa et gene-
ralis regula cuicumque casui applicabilis statui non potest, cum revera dicenda
veniat quaestio potius facti, quam iuris, decidenda ex facti qualitate et ex singo-
lorum casum circumstantiis” (J. B. De Luca, jw., disc. 36, n. 56).

13 ,.lllae sententiae dicuntur conformes, quarum una confirmat aliam, quam-
vis non sit necesse, ut expresse confirmet, sed satis est, quod in substantia idem
contineant et non sint difformes quoad substantiam vel qualitatem principalem ..
Gabr(iel) ...addit sufficere, si sint concordes in effectu” (H. Pirhing, Ilus ca-



382 Ks. Tadeusz Pieronek

tam, gdzie ma miejsce identyczno$¢ rzeczy (rei), przyczyny (causae) i 0sob
(personarum) prawdziwie lub interpretatywnie, kiedy w miejsce zmariej
strony procesowej wchodzi jej spadkobierca 74 To okre$lenie Van Espena
sprowadza zagadnienie zgodnosci wyrokoéw do prawa rzymskiego, kto-
rym w tej samej sprawie postugiwat sie Panormitanus. Na przestrzeni
XV—XVIII wieku zwrdcono uwage na caly szereg praktycznych zasto-
sowan tych zasad prawa rzymskiego, nie wydaje si¢ jednak, by kano-
nistyka odkryta w tej dziedzinie jakie$ nowe reguty o podstawowym
znaczeniu.

3. DUPLEX SENTENTIA CONFORMIS
W KOSCIELNYM PROCESIE MALZENSKIM

Powaznej reformy kanonicznego prawa procesowego dokonat Bene-
dykt XIV (1740—1758). Reforma ta polegata na ustaleniu nowych prze-
pisow dotyczacych spraw matzenskich i szta tak daleko, ze powszechnie
uwazana jest za poczatek odrebnego procesu w sprawach maitzenskich
w Kosciele.

W XVIII wieku na skutek wielu i réznorodnych przyczyn dat sie
odczu¢ gieboki kryzys instytucji rodziny i malzenstwa 74, przy czym oka-
zalo sie, ze Owczesne ustawodawstwo procesowe byto wobec takiego kry-
zysu bezsilne, a nawet w pewnym sensie przyczyniato sie do jego po-
giebienia. Przepisy koscielnego prawa procesowego przewidywaty mia-
nowicie, ze wyrok w sprawach matzenskich — podobnie jak we wszyst-
kich innych sprawach spornych — mdgt by¢ wykonany nie tylko po
wydaniu w tej sprawie trzech zgodnych wyrokéw, ale takze na skutek
zaniechania apelacji juz po pierwszym wyroku orzekajgcym niewazno$¢
matzenstwa’é. Wprawdzie wyrok w procesie 0 orzeczenie niewaznosci

nonicum nova methodo explicantum, t. Il, Dilingae 1675, lib. 2, tit. 27, sect. 4,
§ 6, 116).

74 ,zSententiarum autem conformitas adesse dicitur, quando est conformitas
sive identitas rei, causae et personarum sive vere sive interpretative. Quia si una
sententia sit contra Petrum et secunda contra eius haeredem, qui causam defuncti
resumpsit, censebitur identitas personae interpretative, eo quod interpretatione
iuris sit eadem persona cum defuncto” (Z. Van Espen, lus canonicum univer-
sum antiquae et recentiori disciplinae praesertim Belgiae, Galliae, Germaniae et
vicinarum provinciarum accommodatum, t. Il, Lovanii 1778, t. Il, pars 3, tit. 10,
cap._1, 38).

P 75 Sz%arsze omOwienie tego zagadnienia daje S. Biskupski (Obronca wezta
w kanonicznym procesie matzenskim, £6dz 1937, s. 69—97; tenze, Prawo maitzen-
skie Kosciota rzymsko-katolickiego, Olsztyn 1960. t. Il, 36—39). W tej drugiej pu-
blikacji na s. 36 czytamy: ,,Postepujacy od czaséw rewolucji religijnej XV wieku
indywidualizm, szerzaca sie niewiara wieku oswiecenia i przerazajace zanikanie
moralnych zasad w codziennym zyciu chrzescijan, nie wylaczajac nawet ducho-
wienstwa i hierarchii koscielnej, stworzyly dogodne podtoze do tego, zeby zlekce-
wazy¢ przede wszystkim sakrament matzenstwa, rozbija¢ rodzine i z powodu nie-
wystarczajacych dotad przepisOw o koscielnym procesie sadowym udziela¢ maso-
wo rozwodow”.

76 Whniosek taki wynika z faktu, ze do czaséw Benedykta XIV (1740—1758)
proces w sprawach matzenskich rzadzit sie normami ogoélnymi procesu koscielne-
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matzenstwa takze z powodu zaniechania apelacji nie przechodzit w stan
rzeczy osadzonej, byt jednak wykonalny, pozwalat zawrzeé ponowne
matzenstwo, a to wystarczato procesujgcym sie stronom.

W procesach o orzeczenie niewaznosci matzenstwa pozytywnym wy-
rokiem byly czesto zainteresowane obydwie strony, nic wiec dziwnego,
ze nie korzystaty z przystugujacego im prawa apelacji, kiedy trybunat
orzekt niewazno$¢ matzenstwa, ale co wiecej, zdarzato sie, ze w inter-
cyzach przed$lubnych przewidywano mozliwosé rozwodu zastrzegajac,
ze na wypadek procesu i po orzeczeniu niewaznos$ci matzenstwa przez
trybunat, zaden z matzonkéw nie bedzie apelowat od wyroku, pod sank-
Cja pieniezna ustalong z gory. W praktyce dochodzito nawet do tego, ze
kosScielne trybunaty apelacyjne we wiasnych wyrokach naktadaty prze-
widziane tymi umowami Kary, jezeli strona procesowa o$mielita sie ape-
lowac i broni¢ w ten spos6b wazno$ci matzenstwa 77.

Istota reformy Benedykta XIV, ogtoszonej w konstytucji Dei mise-
ratione z dnia 3 listopada 1741 r. polegata na ustanowieniu specjalnego
urzedu obroncy matzenstwa w kazdym procesie matzenskim 78, na obar-
czeniu obroncy wezta obowigzkiem apelacji z urzedu od wyroku orze-
kajacego po raz pierwszy niewaznos¢ matzenstwaiB, oraz na ustaleniu
zasady, ze nowe matzenstwo moze zosta¢ zawarte dopiero woéweczas, gdy
za niewaznoscig poprzedniego opowiedziaty sie dwa zgodne wyroki try-
bunatéw koscielnych (duplex sententia conformis)8o.

go. Whniosek ten potwierdzajg tak autorowie, jak i orzecznictwo Roty. Np. D o-
minicus a S. Geminiano (Consilia, Venetiis 1581, cons. 63, 12) tak pisze:
»Et ex his infertur, quod ubicunque a potestate partis, contra quam fertur senten-
tia, dependet tollere iniustitiam sententiae, taciturnitas decem dierum facit illam
transire in rem iudicatam, etiam si sumus in causa matrimoniali”. Podobne stano-
wisko zajmowata Rota Rzymska: ,,Disputabatur, an in casibus in quibus senten-
tia non transit in rem iudicatam, ut sententia peritorum, matrimonii, item quando
fertur ex consilio peritorum et similes, deberet a tali sententia appellari, conclu-
debatur, quod in huiusmodi sententiis, in quibus sententia facit transitum in indi-
catum, quod debet appellari infra decem dies, si est ab appellandum sicut ab aliis
sententiis, alias elapso decennio appellari non potest, sed solum per viam quaere-
lae possun ttales sententiae revocari et non potest adiri iudex appellationis, quia
per lapsum decem dierum tollitur remedium devolutivum” (Sacrosanctae decisio-
nes canonicae ab excellentissimis viris collectae Aegidio Bellamera, Gulielmo Cas-
siodoro, Capella Tholosana, Petro de Benintendis, Venetiis 1613, conci. 96, 1).

77 W oparciu o zrédta szeroko omawia te sprawe S. Biskupski (Obronca
wezta, 94—97).

78 Konstytucja Benedykta XIV Dei miseratione (Codicis luris Canonici Fon-
tes, ed. P. Gasparri, |. Seredi, vol. I, Romae 1923, t. I, 318, § 7). P6zniej nazwano
ten urzad ,obronca wezta”. Catos¢, liczaca 9 tomow, zostata wydana w latach
1923—1939. W dalszym ciagu bede cytowal to zrédio jako: Fontes, z podaniem
wiasciwego tomu wydawnictwa.

79 Fontes, t. 1, 318, § 8.

80 Ze wzgledu na przydatnos¢ tego tekstu do dalszych rozwazan, przytaczam
go w catosci: ,,Inctructo autem in hunc modum iudicio, si secunda sententia alteri
conformis fuerit, hoc est, si in secunda aeque ac in prima, nullum ac irritum
matrimonium iudicatum fuerit et ab ea pars vel defensor pro sua conscientia non
crediderit appellandum vel appellationem interpositam prosequendam minime
censuerit, in potestate et arbitrio coniugum sit novas nuptias contrahere; dum-
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W stosunku do prawa dekretatow decyzje Benedykta XIV oznaczaty
przede wszystkim formalne zniesienie mozliwosci wykonania pojedyn-
czego wyroku pierwszej instancji lub ktorejkolwiek z nastepnych, orze-
kajacego niewazno$¢ malzenstwa, po nieztozeniu lub zaniechaniu przez
strony procesowe apelacji od takiego wyroku 8. Ponadto obrofAca wezla
byt zobowigzany do apelowania po pierwszym wyroku uznajagcym nie-
wazno$é, a strony procesowe nie miaty prawa zawrze¢ nowego matzen-
stwa, zanim poprzednie nie zostalo uznane za niewazne przez dwa zgod-
ne wyroki. Uzyskanie dwoch zgodnych wyrokéw stato sie tez od czaséw
Benedykta XIV najprostszag forma orzeczenia niewaznosci matzenstwa.
Woprawdzie zasada podwdjnego zgodnego wyroku nie byla w ustawo-
dawstwie koscielnym nowoscia, bo, jak widzieliSmy, zostata wprowadzo-
na w Rocie Rzymskiej juz ponad dwiescie lat wczesniej 82, ale ze wzgle-
du na to, ze tym razem zastosowano ja do bardzo zywotnego procesu
matzenskiego, bylo to wydarzeniem duzej miary i wywarto decydujacy
wplyw na utrwalenie sie tej zasady w calej kanonistyce.

Sama konstytucja Dei miseratione nie okre$la jednak blizej, jak na-
lezy rozumie¢ zasade zgodnych wyrokow i zdaje sie raczej zakladaé, ze
chodzi o instytucje prawng wystarczajagco znang. Niemniej, uwazna lek-
tura konstytucji nasuwa w tym wzgledzie pewne refleksje. Warto zau-
wazy¢, ze konstytucja zezwala stronom procesowym na zawarcie nowego
matzenstwa tylko wtedy, kiedy urzeczywistnity sie réwnoczesnie dwa
warunki:

1) jezeli drugi wyrok orzekajacy niewazno$¢ matzenstwa byt zgodny
Z poprzednim;

2) jezeli od takiego wyroku nie apelowata ani strona procesowa, ani
obrorica wezta, ktory albo uznat w swoim sumieniu apelacje za niepo-
trzebna, albo tez zaniechat ztozonej juz apelaciji.

O tym, Kkiedy drugi wyrok nalezato uzna¢ za zgodny z pierwszym,
konstytucja mowita mato i tylko w dwoch miejscach. A wiec najpierw
stwierdzata, ze ,,si secunda sententia alteri conformis fuerit, hoc est, si
in secunda aeque ac in prima, nullum ac irritum matrimonium iudica-

modo alicui eorum, ob aliquod impedimentum vel legitimam causam id vetjtum
non sit. Potestas tamen post alteram sententiam conformem, ut supra, coniugibus
facta intelligatur, et locum habeat, salvo semper, et firmo remanente iure, seu
privilegio causarum matrimonialium, quae ob cuiuscumque temporis lapsum nun-
quam transeunt in rem iudicatam; sed si nova res, quae non deducta, vel ignora-
ta fuerit, detegatur, resumi possunt, et rursus in iudicialem controversiam revo-
cari” (Fontes, t. I, 318, § 11).

81 unica sententia super .. nullitate (matrimonii) pronuntiata minime suf-
ficiat ad tribuendam liberam coniugibus facultatem novas nuptias contrahendi”
konst. Dei miseratione (Fontes, t. |, n. 318, § 14).

82 A. Petrani (Apelacja, w: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1969, t. I, 740)
myli sie méwigc, ze duplex sententia conformis zostala wprowadzona do wszyst-
kich spraw w sgdach koscielnych przez Sob6r Trydencki.
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tum fuerit” 83, a na innym miejscu okre$la te zgodnos¢ jako: ,,duo iudi-
cata vel resolutiones aut sententiae penitus similes et conformes’’84,

Z okredlen tych mozna wywnioskowaé tylko tyle, ze Benedykt XIV
przy okreslaniu zgodnosci wyrokoéw, zwrocit uwage przede wszystkim
na ten sam skutek obydwu wyrokéw, jakim bylo orzeczenie niewaznosci
matzenstwa. Stwierdzenie ,,penitus similes et conformes” jest zrozumiate
na tle catej przedstawionej juz doktryny kanonistow o zgodnosci wyro-
kéw, ale nie wnosi do tej doktryny nowych elementéw. Jezeli za$ chodzi
o liczbe zgodnych wyrokéw, to nalezy podkresli¢, ze obok duplex sen-
tentia conformis konstytucja Dei miseratione utrzymuje w pewnym sen-
sie w mocy takze i triplicem sententiam conformem. Skoro bowiem ze-
zwala stronom procesowym, a takze salva conscientia obroncy wezta na
apelacje po dwoch zgodnych wyrokach83, a milczy zupetnie o mozli-
wosci trzeciej takiej apelacji, to przywigzuje niewatpliwie pewng wage
i do zasady trzech zgodnych wyrokéw w sprawach matzenskich 86.

Ta zakrojona na szeroka skale reforma procesowego prawa kanonicz-
nego w sprawach matzenskich z trudem wprawdzie 87, ale w koncu we-
szta w zycie we wszystkich trybunatach koscielnych Swiata. Niebawem
tez po ugruntowaniu sie zasad odrebnego procesu matzenskiego, nasta-
pity fakty historyczne, z powodu ktérych dziatalno$é sadownictwa kos-
cielnego, poza sprawami matzeniskimi, ogromnie zmalata, a trybunaty
rzymskie stracity swe dawne znaczenie 88. W procesach maizenskich co-
raz wieksza role odgrywata rzymska Kongregacja Soboru 89 i jej tez przy-

83 Konstytucja Dei miseratione: Fontes, t. I, 318, § 11.

84 Fontes, t. I, 318, § 14.

85 ,,Quod si a secunda sententia super nullitate vel altera pars appellaverit,
vel huiusmodi sit, ut ei, salva conscientia, defensor matrimosii acquiescendum noni
putet, vel quia sibi videtur manifeste iniusta, vel invalida, vel quia fuerit lata in
tertia instantia, et sit revocatoria alterius praecedentis super validitate in secunda
instantia emanatae, volumus, ut,firma remanente utrique coniugi prohibitione ad
alias transeundi nuptias... causa in tertia, vel quarta instantia cognoscatur” (Fon-
tes, t. I, 318, § 11).

6 Na znaczenie potréjnego zgodnego wyroku w sprawach matzeniskich nawet
po ogtoszeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktory przejat w tej sprawie posta-
nowienia Benedykta XIV, zwraca uwage P. Ciprolli (Quaestiones de appel-
latione is causis matrimonialibus, Apollinaris 11: 1939, 117—118).

87 Na trudnosci z wprowadzeniem tej reformy w Polsce wskazuje S. Biskup-
ski (Obronica wezta, 103—108).

88 Zob. W. Nachtman, Trybunat Roty Rzymskiej, 33—39.

80 Zbior orzeczen tej Kongregacji z lat 1718—1908 liczy 167 tomow i jest kopan
nig wiadomosci takze w zakresie proceséw matzeniskich, bo ta wiasnie Kongregacja
rozstrzygata te sprawy w Rzymie (zob. A. Van Hove, jw., 399—400). Kongre-
gacja ta zachowywata w sprawach matzeniskich specjalny, bardzo sumaryczny spo-
s6b postepowania. ,,Hunc modum procedendi 'oeconomicum’ dixerunt; revera tamen
erat iudicialis, sed maxime summarius, ne autem confunderetur cum propositione
‘per summaria precum’, auctores maluerunt uti verbo 'oeconomice’, dum alii utram-
que denominationem adhibent. Forma tamen oeconomica attingebat sollemnitates
non autem probationes vel substantiam actorum” (G. \Varsanyi, De competentia
et procedura Sacrae Congregationis Concilii ab origine ad haec usque nostra tem-
pora. La Sacra Congregazione del Concilio. Quarto centennario della fondazione
1564—1964. Studi e ricerche, Citta del Vaticano 1964, 113 n.).

Analecta — 25
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padto w udziale rozstrzyganie najpowazniejszych kontrowersji zwigza-
nych z dalszym rozwojem zasad procesu matzenskiego.

Nie budzito watpliwosci, ze konstytucja Dei miseratione odnosita sie
tylko do tych spraw matzenskich, w ktorych chodzito o orzeczenie waz-
nosci czy niewaznosci zwiagzku, nie miata natomiast zastosowania do in-
nych spraw matzenskich, takich jak separacyjne, dotyczace zareczyn
itp.90. Powazny problem powstat jednak w zwigzku z pytaniem, czy
konstytucje te nalezy stosowa¢ rowniez w sprawach, w Kktorych nie-
waznos$¢ matzenstwa byka notoryczna9l, oraz czy przepisy w niej zawarte
znosity mozliwo$¢ postepowania sumarycznego w sprawach o orzeczenie
niewaznosci malzenstwa, ktére to postepowanie zyskato sobie prawo oby-
watelstwa w stosunku do spraw matzenskich juz na poczatku XIV wieku.

Obydwa te problemy byly bardzo wazne z punktu widzenia dusz-
pasterskiego i domagaty sie autorytatywnego Rozstrzygniecia przez Sto-
lice Apostolska.

Z prosbg o takie wiasnie rozstrzygniecie zwrécit sie do Kongregacji
Soboru meksykanski biskup miasta Hermosillo (Sonoren), proponujac
w swojej relacji, sktadanej z okazji visitatio liminum, by Kongregacja
orzekta, ze konstytucja Dei miseratione nie ma zastosowania w wypad-
kach, w ktérych niewaznos¢ matzenstwa jest tak pewna i notoryczna, ze
nie mozna jej ukry¢ zadnym sposobem92. Propozycja ta byla poparta
szerokg argumentacjg prawna i duszpasterska. Biskup z Hermosillo
zwracal najpierw uwage, ze z samego tekstu konstytucji Dei misera-
tione wynika, ze papiez Benedykt XIV zawarte w niej przepisy usta-
nowit tylko dla proceséw, w ktorych wazno$¢ matzenstwa jest watpliwa.
Whiosek taki wynikat zresztg — jego zdaniem — z samego prawa, ktore
zabraniato postugiwac¢ sie apelacja w wypadkach notorycznych, oraz
z praktyki Kongregacji rozstrzygajacej wypadki notoryczne przy pomo-
cy procesu sumarycznego. Obok argumentéw czysto prawnych biskup
z Hermosillo wskazat takze przyktady, w ktorych oczywista niewaznosc
matzenstwa z jednej strony, a konieczno$¢ przeprowadzenia procesu zgod-
nie z przepisami Benedykta XIV z drugiej, stwarzalty sytuacje trudnag

9 D. BouiX, Tractatus de judiciis ecclesiasticis, t. Il, Parisiis 1884, 441.

91 Prawo dekretatéw zabraniato apelacji w sprawach notorycznych: X, 2, 28,
5 X, 2, 28, 13; X, 2, 28, 14; X, 2, 28, 61 (zob. F. Schmaltzgrueber, lus cano-
nicum universum, t. Il, Romae 1844, pars 3, tit. 28, § 3, 21).

92 ,,Postulo — pisat biskup z Hermosillo — itaque a Sacra Congregatione decla-
rari, praedictam constitutionem Benedicti XIV locum non habere in casibus ita
certis et notoriis, ut matrimonii nullitas nulla possit tergiversatione celari, aut si
super hac re extitit Congregationis declaratio, talis declarationis mihi copiam
praeberi” (Thesaurus resolutionum Sacrae Congregationis Concilii, quae consen-
tanee ad Tridentinorum Patrum decreta aliasque canonici iuris sanctiones prodie-
runt ab anno 1718, t. CVIIl, Romae).
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duszpastersko, narazajagc strony procesowe na hiebezpieczenstwo grze-
chu 93,

Racje podane przez biskupa z Meksyku byly powazne, a sam problem
wazny, dlatego tez Kongregacja Soboru doktadnie rozwazyla propozycije
jej przedstawiong, data jednak na nig w dniu 26 sierpnia 1848 r. odpo-
wiedz odmowng% Biskup z Hermosillo otrzymat mimo to od Kongre-
gacji specjalne uprawnienia w stosunku do takich wiasnie spraw noto-
rycznej niewaznosci matzenstwa i drugi wyrok mogt powierzyé badz
sgsiedniemu biskupowi, ze wzgledu na duzg odlegto$¢ od siedziby metro-
polii, albo tez mogt taki wyrok wyda¢ sam, biorgc do pomocy dwaoch
sedziébw duchownych, ktoérzy nie brali udzialu w wydaniu pierwszego
wyroku 9.

Ta odpowiedz Kongregacji Soboru, aczkolwiek utrzymata w mocy
postanowienia konstytucji Dei miseratione dotyczace koniecznosci po-
dwdjnego zgodnego wyroku we wszystkich sprawach o orzeczenie nie-
waznosci matzenstwa, nie przerwata jednak dyskusji nad tym, czy we
wszystkich sprawach matzenskich wykluczone jest postepowanie suma-
ryczne. Poniewaz Benedykt XIV nigdzie wprost nie odwotat mozliwosci
stosowania procesu skréconego do spraw matzenskich, a jedynie prze-
pisat Sciste normy, wedtug ktérych nalezato zatatwia¢ wszystkie sprawy
0 orzeczenie niewaznosci matzenstwa, kanonisci staneli na stanowisku,
Ze proces sumaryczny moze by¢ nadal stosowany we wszystkich spra-

93 Biskup przytacza nastepujgcy przyktad: ,N. religiosus professus et subdia-
conus, dimisso habitu et ementito nomine, pluribus abhinc annis ex Mexicana pro-
vincia huc advenit publiceque matrimonium contraxit. Facta mihi dioecesim in-
gresso denuntiatione omnia peracta sunt nedum ipsius rei confessione, testium de-
positionibus. attentis indubiis professionis solemnis et ordinis, verum et identitate
personae religiosi insinuati, quem cum proprio miserium praelato et recepit et ha-
bitu denuo induit religioso. Idipsum de alio professo et exclaustrato accidit, quem
pariter ad provisorem Guadalaxariensem missum, ipsum recepit datis mihi literis
Id testantibus. lam si in iis aut similibus casibus omnia adamussim servarentur,
quae a Benedicto XIV praescribuntur, non minimum publicae utilitati et saluti fi-
delium afferetur detrimentum, praecique ob dilationes in prima, secunda aut
etiam tertia instantia necessarias, quas partes ita inique ferunt, ut insuper habito
judicio nullitatis, non matrimonium aliud contrahere satagant, sed. prout libuerit,
incontinentem vitam ducere”. (Thesaurus resolutionum S. C. Concilii quae consen-
tanee ad Tridentinorum Patrum decreta aliasque canonici iuris sanctiones prodie-
runt usque ad annum 1874, ed. W. Muhlbauer, Monachii 1875, Appellatio 12 in cau-
sis matrimonialibus, s. 592).

9 Na pytanie: ,,An et quomodo sit precibus Episcopi Sonorensis in casu? S. C.
resp.: Negative et ad mentem” (jw., s. 594).

% Mens Kongregacji do odpowiedzi biskupowi z Hermosillo nie zostata opu-
blikowana w t. CVIIl orzeczenn Kongregacji Soboru, ale D. Bouix znalazt jg w pu-
blikacji pt. La correspondence de Rome (t. I, s. 11) z 1848 r. ,,Mens autem Sacrae
Congregationis fuit — podaje Bouix D. — de demander a Sa Sainteté un iudult,
pour autoriser Monseigneur I'Eveque de Sonora a confier la seconde sentence con-
forme a un Eveque voisin, vu I'éloignement du Métropolitain, on bien de se réser-
ver cette seconde sentence, en se faisant assister de quelques pretres. qui n’auront
ptas prlslpart a )Ia premiére sentence” (D. Bouix, Tractatus de judiciis ecclesia-
sticis i
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wach matzenskich, w ktérych nie chodzi o orzeczenie waznosci lub nie-
waznosci zwigzku matzenskiego. W sprawach matzenskich w Scistym zna-
czeniu, a wiec przy orzekaniu waznosci lub niewaznosci matzenstwa za-
sady sumarycznos$ci moga by¢ réwniez stosowane, o tyle jednak, o ile
nie sprzeciwia sie to przepisom konstytucji Dei miseratione i o ile prze-
pisy tejze konstytucji zostang w peni zachowane 9.

W praktyce wiec we wszystkich wypadkach odnoszacych sie do orze-
czenia waznosci lub niewazno$ci matzenstwa obowigzywata zasada po-
dwdjnego zgodnego wyroku, bo jej zachowania wymagata wprost kon-
stytucja papieza Benedykta XIV. Zasada ta nie byfa jednakze jednolita.

Konstytucja Dei miseratione zezwalata na zakonczenie procesu o0 orze-
czenie niewaznosci matzenstwa jednym wyrokiem pierwszej instanciji,
jezeli wyrok ten byt na korzy$é matzenstwa, lub drugim niezgodnym wy-
rokiem drugiej instancji, jezeli pierwszy orzekat niewaznos$¢, a drugi
wazno$¢ matzenstwad’. Takie stanowisko bylo potwierdzeniem wskaza-
nej juz wyzej tradycji prawnej w Kosciele, ktéra sprzyjata wyrokom
orzekajacym wazno$¢ matzenstwa %8 i byto niewatpliwie kontynuacjg tej
tradycji.

Ochrone procesowg waznosci matzenstwa posunieto nawet tak daleko,
ze w niektérych regionach Kosciota zezwalano na zawarcie ponownego
matzenstwa dopiero po uzyskaniu przez strony procesowe trzech zgod-
nych wyrokéw orzekajacych niewaznos¢ zwiazku, co bylo wyraznym
zaostrzeniem wymagan stawianych w tym wzgledzie przez Benedykta
XIV. Tzw. instrukcja austriacka, opracowana w 1855 r. przez kard. Jo-
zefa Rauschera i po zatwierdzeniu przez Stolice Apostolska obowigzu-
jaca na terenie Austrii "', nakladata na obronice wezta obowigzek drugiej
apelacji, po dwoch zgodnych wyrokach orzekajacych niewazno$¢ matzen-
stwa, o ile wyroki te nie wykluczaty wszelkiej watpliwosci co do nie-

98 ,,Certum est causas omnes matrimoniales potuisse, ante Benedictum XIV,
summarie expediri .. Haec autem facultas .. neququam fuerant ante praefatum
Pontificem sublata. Sed neque sublata est per Benedictinam constitutionem, quoad
causas saltem in quibus de nullitate aut validitate matrimonii non agitur .. In cau-
sis autem nullitatis vel validitatis matrimoniorum, an forma summaria per consti-
tutionem Dei miseratione omnino sublata sit, non adeo liquet .. concludendum vi-
deretur, perseverare facultatem summarie procedendi in iis, quae in praefata con-
stitutione alio modo speciali expedienda non praescribuntur” (tamze s. 445 n.).

97 ,Itaque si a iudice pro matrimonii validitate iudicabitur, et nullus sit, qui
appellet, ipse (sc. defensor matrimonii) etiam ab appellatione se abstineat; idque
etiam servetur, si a iudice secundae instantiae pro validitate matrimonii fuerit
iudicatum, postquam iudex primae instantiae de illius nullitate sententiam pro-
nunciaverat” (Fontes, t. |, 318, § 8).

%8 Glosa do X, 2, 27, 7, ad v. Permanere.

9 S. Biskupski, Prawo matzenskie, t. 1l, 43.
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waznosci zwigzku 10°, albo jesli dwa zgodne wyroki przeciwko waznosci
matzenstwa zostaty przedzielone wyrokiem negatywnym 101,

Te rygorystyczne przepisy stojace na strazy nierozerwalnosci mat-
zenstwa, podyktowane w duzej mierze sytuacjg obyczajowg Owczesnego
Swiata, ulegaty stopniowemu ztagodzeniu, krystalizujgc w ten sposéb
nowe przepisy prawa kanonicznego, ktére niebawem znalazty wyraz
w Kodeksie z 1917 roku.

Wielkg role w ksztattowaniu ustawodawstwa kodeksowego odegraty
instrukcje dotyczace procesu matzenskiego, wydane w 1883 r. przez Kon-
gregacje Sw. Oficjum dla biskupéw wschodniego obrzadkul(? i przez
Kongregacje Rozkrzewiania Wiaryl03, Obydwie instrukcje potwierdzity
stanowisko Benedykta XIV w sprawie wyrokow orzekajacych waznos¢
maitzenstwa, ale do orzeczenia niewaznosci wymagaty podwdjnego zgod-
nego wyroku 104, a ponadto zezwalaty stronom po dwdch zgodnych wy-
rokach orzekajacych wazno$¢ matzenstwa na drugg apelacje do Stolicy
Apostolskiej 105. Obronca wezta matzenskiego mogt wprawdzie pro sua
conscientia apelowa¢ od dwoch zgodnych wyrokéw orzekajagcych niewaz-
no$¢ matzenstwa, ale — podobnie, jak to miato miejsce w konstytucji
Dei miseratione — nie miat obowigzku drugiej apelacjills, czego doma-
gata sie instrukcja kard. Rauschera 107.

100 ,,Si prima instantia matrimonium invalidum declaret, matrimonii defensor
ex officio appellare debet. Si secundae instantiae indicium pariter invaliditatem
pronuntiet, defensor matrimonii, nisi prostantes invaliditatis probationes omne du-
bium secludant, causam ad tertiam instantiam deferre tenetur. Invaliditatis sen-
tentia .per tertiam quoque instantiam lata, ulterior appellatio institui nequit” (In-
structio pro judiciis ecclesiasticis Imperii Austriaci quoad causas matrimoniales,
Viennae 1856, s. 27, § 181).

01 ,,Quando in prima et tertia instantia adversus matrimonium, in secunda
autem pro eo sententia feratur, matrimonii incumbit defensori, quartern petere in-
stantiam” (tamze § 182).

102 Fontes, t. IV, 1076.

113 Fontes, t. VII, 4901.

44 ,ludex si pro validitate matrimonii sententiam dixerit, et nemo ex coniu-
gibus contra eam appellaverit, neque defensor matrimonii appellabit et causa fini-
ta censeatur. E contra si matrimonium nullum fuisse decreverit, quamvis coniuges
iudicio Praelati acquieverint, defensor matrimonii appellationem facere debebit et
novam sententiam ab alio tribunali postulare .. Interim nullatenus permittetur
partibus novas nuptias inire” (Fontes, t. IV, 1076, 25; Fontes, t. VII, 4901, 25.

1056 ,,Quando utraque sententia conformis pro validitate coniugii pronuntiata
sit, sciat tamen pars impugnans matrimonigm, sibi adhuc omnino patere appella-
tionem ad Apostolicam Sedem” (Fontes, t. IV, 1076, 30; Fontes, t. VII, 4901, 30).

106 Obydwie instrukcje, Kongregacji $w. Oficjum i Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary powtarzaja w n. 30 niemal dostownie tekst konstytucji Dei miseratione,
okreslajgc uprawnienia obroncy wezta do drugiej apelacji.

107 Apelacja obroncy wezia ,,pro sua conscientia” byla w konstytucji Dei mise-
ratione uzasadniona tym, ze wyrok orzekajacy niewazno$¢ wydawat mu sie ,,mani-
feste iniusta, vel invalida, vel quia fuerit lata in tertia instantia, et sit revocatoria
alterius praecedentis super validitate in secunda instantia emanatae” (Fontes, t. I,
318, § 11). Wedtug instrukcji kard. Rauschera obronca wezta miat apelowaé zawsze,
,nisi prostantes invaliditatis probationes omne dubium secludant” (Instructio, jw.,
§ 181).
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Ostatnie lata XIX wieku przyniosty nowe rozwigzanie w dziedzinie
stosowania procesu sumarycznego do spraw maitzenskich w Scistym zna-
czeniu. Meksykanski biskup z Hermosillo, jak sie okazato, miat duzo
racji domagajagc sie od Kongregacji Soboru orzeczenia, ze konstytucja
Dei miseratione nie ma zastosowania do wypadkow notorycznej niewaz-
nosci matzenstwa. Dnia 5 czerwca 1889 r. Kongregacja Sw. Oficjum wy-

data dekret, mocag ktérego zezwolita na zastosowanie procesu sumarycz-
nego przy orzekaniu niewaznosci matzenstwa z tytutu nastepujacych
przeszkod: roznosci religii, wezta matzenskiego, pokrewienstwa, powi-
nowactwa naturalnego i duchowego oraz braku zachowania formy praw-
nej, o ile tylko stwierdzenie tych przeszkéd bylo mozliwe przy pomocy
nie budzacych watpliwosci i autentycznych dokumentéw lub argumen-
téw, oraz o ile nie udzielono od tych przeszkod dyspensy los.

Dekret Sw. Oficjum stanowit wazny etap rozwoju ustawodawstwa
koscielnego w stosunku do procesu matzenskiego, a w tym i do rozwoju
instytucji podwdjnego zgodnego wyroku. Jego znaczenie polegato na tym,
ze w formie zasady ogdélnej odwotywat on niektére przepisy zawarte
w konstytucji Dei miseratione 109, zwlaszcza za$ znosit obowigzek nato-
zony przez te konstytucje na obronce wezla, apelacji od pierwszego wy-
roku orzekajacego niewazno$¢ matzenstwa w tych sprawach matzenskich,
ktére teraz mozna bylo zatatwi¢ droga procesu sumarycznego 110. Ozna-

118 ,,Quando agitur de impedimento disparitatis cultus, et evidenter constat
unam partem esse baptizatam, et alteram non fuisse baptizatam; quando agitur de
impedimento ligaminis, et certo constat primum coniugem esse legitimum et adhuc
vivere; quando denique agitur de consanguinitate aut affinitate ex copula licita,
aut etiam de cognatione spirituali, vel de impedimento clandestinitatis in locis ubi
decretum Trident. Tametsi publicatum est, vel uti tale diu observatur, dummodo
ex certo et authentico documento, vel, in huius defectu, ex certis argumentis evi-
denter constet de existentia huiusmodi impedimentorum super quibus Ecclesiae
auctoritate dispensatum non fuerit; hisce in casibus, praetermissis solemnitatibus
in Constitutione Apostolica Dei miseratione requisitis, matrimonium poterit ab
Ordinariis declarari nullum, cum interventu tamen defensoris vinculi matrimo-
nialis, quin opus sit secunda instantia” (Fontes, t. IV, 1118).

it Na zapytanie: ,,An decretum s(acri) O(fficii), 5 lunii 1889, quo in nonnullis
causis matrimonialibus derogatur solemnitatibus Constitutionis Benedictina-e, sit
generale nec ne”, Kongregacja $w. Oficjum dnia 14 lutego 1894 r. odpowiedziata:
LAffirmative” (Fontes, t. IV, 1168).

W tej sprawie Kongregacja $w. Oficjum udzielita jasnej odpowiedzi. Ze
wzgledu na wage tego tekstu, podaje go w catosci: ,,1. Quoad matrimonia quae in
Galliis, seu in locis ubi promulgatum est decretum ,, Tametsi”, contrahuntur coram
parocho et duobus, testibus (quaeritur) num liceat appellationem ex officio omit-
tere. quum ex actis evidenter concludi potest parochum non fuisse proprium, et
nullam delegationem datam fuisse ab Ordinario vel parocho proprio alterutrius
contrahentium. 2. Quoad matrimonia quae a catholicis, domicilium retinentibus in
loco ubi decretum ,,Tametsi” observatur, contrahuntur in loco ubi idem decretum
non viget, quin ibi acquisierint domicilium vel quasi-domicilium, num solemnitates
processus matrimonialis stricte servandae sint quando evidenter constat eos con-
traxisse in fraudem legis et praesertim in fraudem legis civilis. 3. Num saltem ha-
bito processu cum requisitis solemnitatibus, dataque nullitatis evidentia, defensor
matrimonii possit abstinere ab appellatione ex officio. 4. Tandem num sufficiat
processus summarius, et omitti possit appellatio, quoties matrimonium contractum
est coram ministrello acatholico. vel coram uno magistratu civili. R(esponsio). Pro-
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czato to zatem, ze duplex sententia conformis przestata obowigzywaé we
wszystkich bez wyjatku sprawach o orzeczenie niewaznosci matzenstwa,
bo w sprawach zatatwianych procesem sumarycznym obronca wezta miat
apelowac tylko w wypadkach watpliwych.

W ten sposdb, w oparciu o konstytucje pap. Benedykta XIV i w kon-
frontacji zawartych w niej zasad procesowych z praktyka, powstat zes-
p6t norm procesu matzenskiego, ktory stangt u podstaw ustawodawstwa.
Kodeksu Prawa Kanonicznego.

visum per decretum S. R. et U. Inquisitionis 5 lunii 1889, quod intelligendum est
tantum de causis, in quibus certo et evidenter constet de impedimentis, de quibus
agitur; quae certitudo si desit, a defensore vinculi matrimonialis ad secundam in-
stantiam procedendum erit” (Fontes, t. 1V, 1251).

LA FORMAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA DOPPIA SENTENZA CONFORME
NEL DIRITTO CANONICO, IN SPECIE NEL PROCESSO MATRIMONIALE

SOMMARIO

Il principio della doppia sentenza conforme troviamo nel diritto canonico rela-
tivamente tardi, appena nella seconda meta del Cinquecento. Lo hanno preso i ca-
nonisti dal diritto civile e piu precisamente dal diritto municipale della Citta di
Roma, dove lo vediamo gia dalla meta del Trecento.

La canonistica si € appropriata il principio grazie all'attivita dei tribunali ec-
clesiastici, soprattutto della Rota Romana, che giudicando, usava tutti i sistemi
processuali di allora, prevalentemente canonistici, ma adoperava il processo preso
dal diritto comune (nelle varie possibili sfumature) e seguiva anche il sistema di
diritto municipale.

Duplex sententia conformis & stata introdotta prima alla Rota Romana dal
papa Pio IV nel 1561 e piu tardi alla Rota di Macerata dal papa Sisto V nel 1589.

Da quei tempi fino alla seconda meta del secolo diciasettesimo civilisti e ca-
nonisti hanno elaborato meglio il principio della conformita delle sentenze. Que-
stione e stata detagliamente elaborata nelle opinioni giuridiche che riguardavano
casi concreti decisi dal giudice. Dette opinioni, chiamate comunemente ,,consilia”
si riferivano alla conformita di due o di tre sentenze, secondo i casi giudicati.

Accanto ai autori come S. Scaccia o A. Niger, anche la giurisprudenza della
Rota Romana di allora ha portato il suo contributo alla formazione del principio
delia conformita delle sentenze. Sinteticamente si pud dire, che: ,substantia”
»qualitas”, ,finis” ,effectus” e ,negotium principale” in quel tempo erano consi-
derate come elementi necessari per formare due o tre sentenze conformi. Se nelle
due o tre sentenze detti elementi erano identici, le sentenze erano considerate
conformi.

Autori e la giurisprudenza non erano d’'accordo, se si potesse considerare con-
formi le sentenze che bensi riguardavano la stessa cosa, pero si differenziavano
nel stabilire la quantita (,,quantitas”), per es. la seconda sentenza condannava
alla somma piu alta rispetto alla condanna della prima sentenza.
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La canonistica si sforzava in quel periodo a definire il principio della doppia
sentenza conforme (per es. E. Pirhing, Z. Van Espen), ma non ¢é riuscita a farlo
abbastanza bene.

Al processo matrimoniale canonico il principio della doppia sentenza con-
forme é stato introdotto dal papa Benedetto XIV nella Costituzione Apostolica
»Dei miseratione” del 1741. Il papa ha costituito I'ufficio del difensore del vincolo
matrimoniale, ha introdotto l'obligo dell’appello del difensore dalla sentenza che ha
pronunciata nullo il matrimonio e ha permesso di celebrare nuove nozze solo dopo
la seconda sentenza del tribunale ecclesiastico, confermante la nullita pronunciata
dalla prima sentenza, cioe solo dopo due sentenze conformi.

La Costituzione Apostolica ,,Dei miseratione” ha abolito formalmente la pos-
sibilita di esecuzione dell’'unica sentenza di nullitd del matrimonio, pronunciata
dopo il processo ordinario.

Allo sviluppo del principio della doppia sentenza conforme hanno pure avuto
influsso dichiarazioni della S. Congregazione del Concilio dal 1848 e instruzioni al
processo canonico pubblicate nel 1883 dalla S. Congregazione di Sant'Uffizio e dalla
S. Congregazione di Propaganda della Fede e finalmente il decreto del Sant'Uffizio
dal 1889 nel quale si permetteva di adoperare il processo sommario nelle cause di
nullita del matrimonio in alcuni casi.

Tutto l'insieme delle norme che riguardavano la doppia sentenza conforme, svi-
luppatesi sulla base della Costituzione Apostolica del papa Benedetto XIV ,Dei
miseratione” & stato introdotto al Codice di Diritto Canonico nel 1917.



