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William J. H o y e, Gotteserfahrung? Klirung eines Grundbegriffs
der gegenwdrtigen Theologie, Benziger Verlag, Ziirich 1993, 265 s.

Pojecie doswiadczenia Boga zajmuje we wspolczesnej teologii miejsce pojecia
zasadniczego. Mozna wysuna¢ tezeg, ze zaj¢to ono nawet miejsce przyznane wczesniej
tzw. dowodom na istnienie Boga, nazywanym dzi§ powszechnie argumentami za
istnieniem Boga. Dla niemalej grupy teologdw doswiadczenie Boga stanowi nie-
wzruszony fundament, na ktérym moze budowacé cala teologia, gdyz owo doswiad-
czenie odznacza sig¢ cecha bezposredniosci. Herbert Vo rgriml er, piszac wstgp do
mysli Karla Rahnera, mowi nawet o teologii jako upewnieniu i wyjasnieniu
doswiadczenia Boga. W tak pojmowane) teologii refleksja intelektualna ma znaczenie
jedynie pomocnicze i drugorzedne. Filozofia i dogmat zostajg w niej w pewnym
stopniu zrelatywizowane, cho¢ - na szczgécie — nie uznane za catkiem zbedne. Mozna
wiec stwierdzié, 2e pojecie doswiadczenia Bogu w krotkim czasie zrobilo niemala
karierg, zdobywajac uznanie teologow.

Problem doswiadczenia Boga w aspekcie wyjasnienia samego pojecia, tak istotnego
we Wspolczesne) teologii, podejmuje William J. H o y e. Urodzit si¢ w roku 1940
w Connecclicut (USA). Studiowal w Bostonie, Strassburgu, Monachium i Minster,
m.in. filozofig¢ i teologic. W roku 1971 otrzymal promocj¢ doktorska w zakresie
teologii na podstawie rozprawy pisanej pod kierunkiem Karla Rahnra. Od roku
1980 jest profesorem teologii systematycznej (ze szczegolnym uwzglednieniem ant-
ropologii eologicznej) na Uniwersytecie w Miinster.
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Swojq ksiazke traktuje H o y ¢ jako probe dyskusji ze wspolczesnym rozumieniem
problemu doswiadczenia Boga. Pojeciami kluczowymi w tej dyskusji s3 nastgpujace
terminy: doswiadczenie, konkretnie, refleksja, rzeczywistosé, milosé. Pytaniem pod-
stawowym jest pytanie o relacje pomigdzy doswiadczeniem Boga a rzeczywistoscia.
Giéwnym powodem aktualnosci pojecia doswiadczenia BogajestdlaH o y e ' a fakt, iz
dla ludzkiej $wiadomosci doswiadczenie stanowi bramg do rzeczywistosci. Poza tym
ludzkie zycie w historii domaga si¢ doéwiadczenia Boga. Hoye stawia jednak
zaskakujaca i dyskusyjng teze: Doswiadczenie Boga nie istnieje w obecnym zyciu, lecz
Jedynie w eschatologicznym sposobie bytowania, w iyciu wiecznym. Innymi slowy:
Wychodzqc z pojecia doswiadczenia Boga moina wprawdzie okresli¢ sens zycia, jednak
nie samo :ycie obecne. (Wprowadzenie, s. 21). Z tego sformulowania wynika, Ze
Hoye nie przymaje cztowickowi wierzacemu mozliwoéci doswiadczenia Boga
w Zyciu Ziemskim, przesuwaijac takie doswiadczenie na zycie wieczne. Wynikaja stad
Przynajmniej dwie powaine trudnosci: Pierwsza: Czy eschatologia to jedynie zycie po
$mierci? Ho y ¢ zdaje si¢ ignorowaé tendencj¢ wspolczesnej eschatologii do roz-
ciggania pojecia doswiaczenie Boga. Doswiadczenie zas, za ktdérym opowiada sig
Hoye, zdaje si¢ nosi¢ cechy doswiadczenia typowego dla nauk przyrodniczych.
Zgodnie z twierdzeniem sw. T o m a s z a z Akwinu, Bog ktéry pozwolilby si¢ ogarnaé
| zrozumiec, nie bylby Bogiem. Mozna wigc ryzykowacé tezg, ze H o y e rozporzadza
dos¢é arbitralnym pojeciem doswiadczenia Boga, co moze miet istotny wplyw na sposéb
oceny pogladow w tej kwestii wyrazanych przez innych teologow, prezentowanych
w tej ksigzee.

Skiada si¢ ona z pigciu rozdzialéw. W rozdziale I. (ss. 22-38) H o y e omawia nauke
Kosciota katolickiego na temat doswiadeczenia Boga. II Sobor Watykanski tylko
Jeden raz uzywa tego sformutowania w Gaudium et spes, nie definiujac, co rozumie pod
lym pojeciem. Jest rzecza wielce symptomatyczng, Zc autor omawia trzynastowieczny
SpOr o visio beatifica i odrzucenie ontologizmu i modernizmu w czasach poiniejszych.
Wiaze sic to z postawiong we wsigpic teza i swoistym rozumieniem terminu
do$wiadczenie Boga. Zaskakuje przy tym zupetnie milczenie w tym kontekscie na temat
mistycznego doswiadczenia Boga, ktére Kosciot uznaje, oglaszajac niejednokrotnie
swietymi ludzi obdarzonych charyzmatem takiego ogladu Boga w warunkach zycia
ziemskiego. Spor nauki katolickiej z logicznym pozytywizmem to tresé rozdziatu I1.
(ss. 39-65). Teoria scjentyzmu odmawiala sensownosci wszystkiemu, co wymykato si¢
metodom nauk empirycznych. Przyznac nalezy, ¢ w rozdziale tym autor referuje tezy
pPozylywizmu logicznego bardzo pobieinie, ograniczajac si¢ do twierdzen pod-
stawowych, ogélnie znanych. Rozdzial II1. (ss. 66-111) nosi tytul: Doswiadczenie Boga
Jako zwigzek z rzeczywistosciq. Czytelnik majdzie tu prezentacj¢ pogladéw tych
autoréow (niemieckojezycznych), ktorzy o doswiadczeniu Boga méwia w aspekcie
doswiadczenia rzeczywistosci. H o y e omawia poglady dwoch pedagogéw religii: F.
Weidmannail). Schiitta, oraz L. Boffa (wszelkie nauczanie i teologiczne
traklaty o lasce wyrazaja doswiadczenie laski); G. Greshake (doswiadczenie
Swiata w postawie wiary); W. Bein e rta (doswiadczenie tego, co absolutne) oraz
W. K aspera (doiwiadczenie Boga jako doswiadczenie sensu). H o y e przytacza
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wprawdzie poglady tych myslicieli, lecz nic podejmuje z nimi dyskusji, co zapowiadal
we wstepie ksiazki i co mialo charakteryzowaé jego metodg¢ teologiczng. Podobne
wrazenie odnosi si¢ podczas lektury rozdziahu IV. (ss. 112-170). By¢ moze wynika to
z szacunku dla swojego nauczyciela, jako ze H oy e omawia tu poglady Karla
R a h n e r a, streszczajac je w slowach: Doswiadczenie Boga jako rzeczywistosé. Autor
proponuije, by teologi¢ R a h n ¢ r a rozumiec jako teologi¢ doswiadczenia. Mozna tu
zauwazy¢ wplyw nowszej recepcji myéli Karla R a h n e r a, odkrywajacej zrodia tej
teologii w religijnym doswiadczeniu Boga (Fischer, Neufeld). Dopiero w V., ostatnim,
najobszernicjszym rozdziale (ss. 171-245), po przedstawieniu poglagdéow Carla Fried-
richa von Weizsdckera (DoSwiadczenie Boga jako rzeczywisto$é poza bytem),
autor podejmuje z nimi polemike. Wskazuje, 2ze kluczowy dla Weizsdckera
termin rzeczywistosé nie jest terminem technicznym, wigcej, nie jest nawet pojeciem.
H o y e wykazuje, ze blad Weizsackera polega nie tylko na koncepcji poznania
Boga, co o wiele bardziej na sposobie rozumienia doswiadczenia Boga. Niemiecki
mysliciel definiuje doswiadczenie w ten sposob, ze zaklada ono pojecie rzeczywistosci.
Tak wi¢c doswiadczenie nie jest ostateczng forma poznania.

Do jakich wnioskow dochodzi H o y ¢ ? W podsumowaniu (ss. 246-251) stwierdza on,
Ze rzeczywistost Boga pozostaje cZysty transcendencjq, nicosiagalng dla doswiadczenia,
pojeciowania, idei. Juz sam termin doswiadczenie Boga zawiera jego zdaniem wewnetrzng
sprzecznoéé. Jednakze jednosé konkretnej rzeczywistosci stanowi podstawe wypowiedze-
nia czego$ sensownego na temat idei doswiadczenia Boga. Teza, na ktérg zgadza si¢
H o ye, brzmi: Nie doswiadczenie Boga, lecz pragnienie doswiadczenia Boga charak-
teryzuje egzystencje w $wiecie hisorycznym (s. 249). Dlatego tez: Wigz z Bogiem, ktora
jest mozliwa w czasie historycznym, nie jest doswiadczeniem Boga, lecz pragnieniem
Boga (s. 251).

Zalety ksigzki H o y €’ a jest niewatpliwie je) prosta, ale atrakcyjna forma argumen-
tacji, a takze umiejelnos¢ angazowania czytelnika w omawiane zagadnienie. Otrzymuje
on zarys problematyki, niezwykle dzis aktualnej i w duzym stopniu rozstrzygajgcej
o najblizszej przyszlosci teologii. Autor nie proponuje jednak klasycznej tematyki,
prawie kompletnym milczeniem pomija tak waznga kwesti¢, jaka jest doswiadczenie
mistyczne. Wydaje si¢, z¢ jedng z przyczyn odmoéwienia przez H o y ¢’ a czlowickowi
mozliwosci doswiadczenia Boga w tym Zyciu jest pojmowani¢c doswiadczenia w sensie
zblizonym do koncepcji nauk przyrodniczych. Wprawdzie nie stwierdza tego wyraznie
w swojej ksiazce, ale czytelnik do$é tatwo odnajdzie ukryte struktury takiego myslenia.
H oy e otwiera dyskusje, swoiscie do niej prowokuiac poprzez zajecie stanowiska
skrajnego, odmawiajacego czlowiekowi mozliwosci doswiadczenia Boga. Oznacza to
krytyke tych teologow, ktorzy chcieliby budowaé teologi¢ na bazie doswiadczenia
Boga. Z tego wzgledu ksigzka, ktérej podtytut wskazuje na to, iz ma ona poméc
w wyjasnieniu pojecia kluczowego we wspolczesnej teologii, speinia swoje zadanie
jedynie w pewnym stopniu, opowiadajac si¢ przeciwko mozliwosci doswiadczenia
Boga. Takie stanowisko zdaje si¢ pozostawac w sprzecznosci nie tylko z tenencjami
wspolczesnej teologii, ale nawet z codziennym doswiadczeniem czlowieka wierzacego.

Ignacy Bokwa



