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D. Ks. IV KPK — Prawo procesowe.

(Dokonczenie)

I. Osgdach wogoélnoS$ci.

F. della Rocca w art.: De actionibus rescissoriis (EJC, II, 1946,
107—9) podaje pewne uzupelnienia konstrukcyjne do pracy Ciprot-
tiego: Osservazione sul testo del ,Codex Juris Canonici“ odno$nie no-
wej redakcji tytulu w prawie procesowyrﬁ~ o skargach o uniewaznienie
(actiones rescissoriae).

F. Aguirre w Annotationes do orzeczenia PKTK z 25. I. 1943 r.
(AAS, 35, 1943, 58) (Per. XXXII, 1943, 294—6) ad II De Curatore de-
mentis wyjasnia, iz do ustanowienia kuratora zgodnie z kan. 1651 § 1
wystarczy dekret Ordynariusza po przeprowadzeniu uprzednim docho-
dzenia co do choroby umystowej. Pozew. i dorgczenie wyroku winno
byé zakomunikowane (por. kan. 1712 i 1877) kuratorowi, prawnie usta-
nowionemu.

Pugliese w notatce: De potestate tribunalis per litteras rogatorias
delegati (Ap. XV, 1942, 143—50) wyjasnia dwie sprawy: a) wiadze try-
bunalu delegowanego w zakresie zleconego mu przeprowadzenia czeSci
postepowania dowodowego procesu o niewazno$¢ malz., oraz b) prawa
i obowigzki sedziéw delegowanych. Przestepstwa stron, Swiadkéw, bie-
glych wobec sadow kosScielnych rozbiera Ciprotti w pracy pt. De
partium, testium, peritorum delictis in iudiciis ecclesiasticis (EJC, I,
1945, 181—2). Wychodzac z zalozenia kan. 174 § 3, 1755 § 3, 1766 § 2 i 1798
co do przestepstw powolanych oséb rozwigzuje dwie watpliwosci: 1) czy
nalezy w karaniu tych przestepstw zachowa¢ norme popstepowania
z kan._1934 nn., 2) ktéry sedzia jest wlasciwym do wymierzenia kary.
Co do pierwszej udziela odpowiedzi twierdzacej, co do drugiej nasu-
wajg sie trudno$ci zaleznie od wypadku, tj. czy kare ma natozyé¢ sedzia
sadzacy sprawe gléwna, o ile w toku procesu wniesiono skarge karna,
czy tez sedzia wlaSciwy z kan. 1557 nn.
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Rozwiazanie cze$ciowe znajduje sie w kan. 1837, wedlug ktérego
w wypadku niewlasciwosci bezwzglednej sedziego, nalezy spraweg wy-
toczyé po mysli kan. 1557—68, jeSli za$ przestepstwo wykrylo si¢ lub
wniesiono skarge po wydaniu wyroku w sprawie gié6wnej, kompetentny
bedzie sedzia z kan. 1557—#68.

. Zagadnienie uporu (contumacia) w nauce kanonistéw: Durandusa
i Scacii w pracy pod tym tytulem: Note critiche sulla contumacia nelle
doctrina del Duranti et della Scaccia (EJC, I, 1945, 69—86) bada F. della
Rocca. I-szy autor wigze upér z odmowa podporzadkowana wezwaniu
sadowemu (citatio) i przyjmuje 3 rodzaje uporu: prawdziwy, domnie-
many i notoryczny. Omawia Durandus upér powoda, pozwanego, skutki
prawne uporu przed i po zawigzaniu sporu, upér pozwanego w spra-
wach spornych, karnych, szczegélowe zastosowanie sankcyj na zadanie
pozwanego oraz skutki procesowe kar nalozonych za updr pozwanego.

Drugi autor bada historycznie pojecie uporu, podkreslajac wage ele-
mentu osobowego w pojeciu, zastanawia si¢ nad pytaniem, czy upor
jest przestepstwem, cytujgc trojaki 6wczesny poglad na te sprawe. Sam
wypowiada sie za charakterem przestepczym uporu, ktéry mozna karaé
grzywna, banicja czy ekskomunika. Nadto omawia skutki prawne uporu
dla stron procesowych, szezegdlnie uporu pozwanego w procesie karnym.

II. Szczegl’)lne rodzaje postepowania procesowego.

A) Proces karny.

Ciprotti wyjasnia w notatce: De recursu adversus libelli reiectio-
nem in iudicio criminali (Ap. XV, 1942, 141—3) watpliwos¢, kto jest upo-
waznionym do wniesienia rekursu przeciw odrzuceniu skargi w procesie
karnym. Wnioskuje, iz tylko promotor sprawiedliwo$ci, a rozwigzanie
znajduje.sie¢ w kan. 1934, 1709 § 3, 1939, 1938 § 1 i 2210 § 2.

B) Proces matzenski.

Uwagi zwigzane z organizacja sgdow malzenskich w Kanadzie na
mocy dekretu Kongr. sw. Sakram. z 28. 1. 1946 podaja: Bartocetti
w Ap. IX, 1946, 225—7 oraz Casoria w EJC, 1II, 1946, 343—6.

Pokrewne zagadnienie odnos$nie do norm tejze Kongr., zwigzanych
z wykonaniem Motu proprio Piusa XI ,Qua cura“ z 8. XII. 1938 r.
w sprawie organizacji trybunaléw regionalnych dla spraw malzenskich,
omawia Bernardini w Annotationes (Ap. XIII, 1940, 170—5).

Sprawa wniesienia skargi o niewazno$é malzenstwa z kilku tytuléw
prawnych i postgpowania sgdowego w tego rodzaju wypadkach w I i II
instancji zajmuje sie Suarez w rozprawce pt. De pluralitate capitum
nullitatis matrimonii (EJC, II, 1946, 84—8).

Cappello komentujac orzeczenie PKTK z 26. VI. 1947 w Annota-
tiones (Per XXXV, 1947, 349), stwierdza, iz na mocy kan. 1014 nalezy
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oglosi¢ II-gie malzenstwo za niewazne w wypadku zaistnienia pozytyw-
nej i nierozwigzalnej watpliwosci o waznosci I-go malzenstwa, ale przy
zachowaniu normalnej procedury prawnej.

Osobie obroncy wezla i jego udzialowi w procesie malzenskim po-
s§wieca ogdlny artykut Roberti pt. De walidiore vinculi defensione
comparanda (Ap. XIII, 1940, 39—56) traktujac go jako odpowiedZz na
artykut ,Scriptora“ pt. Incipit lamentatio vinculi (Ap. XII, 1939,
348—89), w ktorym poruszono bolaczki zwiazane z procesem malz., spo-
wodowane nieudolno$cig urzednikéw sadowych lub ich zta wola, zbyt
tatwo ferujacych wyroki za niewaznosciag matzenistwa, albo tez czeSciowo
liberalnym ustawodawstwem koScielnym w zakresie malzenskiego pro-
cesu. Roberti, koryguje zbyt pesymistyczne uwagi i wnioski swego
poprzednika w 18 punktach zaczerpnietych z jego wywodoéw, poddajac
krytycznej ocenie owe trudnos$ci i podajgc szereg trafnych wskazowek
i rad pod adresem obroncy wezla, promotora sprawiedliwosci, adwo-
katow, samych stron, duszpasterzy, jak i wysuwajac postulaty co do
zmiany niektorych przepiséw prawa kodeksowego. Artykul Robertiego,
ktorego nie mozna streSci¢ w kilku zdaniach, winien by¢ przyswojony
naszemu sadownietwu kosScielnemu, cho¢ niektére bolaczki zostaty usu-
niete przez wydanie Instrukcji Kongr. sw. Sakram. z 29. VI. 1941 r.
w zakresie badania przedslubnego stron.

Aguirre wyjasniajgc orzeczenie PKTK z 29. V. 1947 r. (AAS, 39,
1947, 373) w Annotationes (Per XXXVI, 1947, 341—3) ad II de appella-
tione Defensoris vinculi matrimonialis, iz w razie wyroku za niewazno-
Scia malz. w II Instancji (zgodnego z wyrokiem 1 Inst.) nie mozna
obroncy wezla nalozyé obowigzku apelacji do III Inst., o ile tenze za-
mierza sie jej zrzec.

Roberti w Animadversiones do dekretu sw. Oficjum z 15. I. 1940
(AAS, 32, 1940, 52) zamieszczonych w Ap. XIII, 1940, 7—10 powoluje sie
na dekret tejze Kongr. z 18. 1. 1928 r., ktorym i apostaci zostali zali-
czeni do grupy akatolikéw i pozbawieni prawa wniesienia skargi o nie-
wazno$§¢ matlz. z racji nieposiadania przez nich zdolnosci procesowej
(legitymacji aktywnej). Autor ustala pojecie apostaty, zwracajac uwage
na trudnosSci z nig zwigzane. W wypadku konkretnym, o ile zaistnieje
watpliwo$é podobna, nalezy z urzedu wszczgé dochodzenie i zaleznie
od wyniku pozytywnego tegoz odrzuci¢ skarge apostaty.

TrudnosSc1 zwiazane z wykladnig kan. 1971 § 1 nr 1 spowodowaly
wydanie szeregu wyjasnien przez PKTK i wywotlaly duzag literature na
ten temat. Orzeczenie z 27. VII. 1942 r. (AAS, 34, 1942, 241) zostalo omo-
wione przez Restrepo w Annotationes na lamach Per. XXXII, 1943,
114—7, orzeczenie z 6. XII, 1943 r. (AAS, 36, 1944, 94) przez Aguirre
w Annotationes rowniez w Per, XXXIII, 1944, 286—89), orzeczenie z 3. V.
1945 r. przez Grazianiego w komentarzu pt. Annotatio (EJC, II,
1946, 29—31) i Aguirre w Per. XXXIV, 1945, 285—7, orzeczenie z 4. I.
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1946 r. przez tegoz autora w Annotatio (EJC, II, 1946, 145—8) oraz
Cappello w Annotationes (Per. XXXV, 1946, 195—8).

Rozprawy na ten temat oglosili Graziani i Pendola. Pierwszy
w pracy De canone 1971 § 1 nr 1 eiusque interpretatione (EJS, I1I, 1946,
166—181) biorac za punkt wyjsScia do swego komentarza wyroki Roty
z 20. V. 1944 i 19. IV. 1945 oraz 16. VI. 1945 r. stwierdza, iz I wyrok
jest 1-sza decyzja po orzeczeniu PKTK z 27. VIIL. 1942 r. co do wy-
kiadni kan. 1971 § nr 1 do stow: ,impedimenti causa“. Podajac kroétka
historie wykladni i zgodnie z powolanym orzeczeniem stwierdza, iz strona
jest pozbawiona prawa skargi, o ile byla przyczyng bezposrednia i umysl-
na przeszkody albo niewazno$§ci malz. Chodzi tu o rozlgczne znaczenie
spéjnika ,,tum cum* a nie igczne, stad dwa powody do pozbawienia
prawa skargi. Ustawodawca wyklucza wine nieumyslna, wine umyslng
posrednia i tzw. wine ,representationis.

W drugim wypadku, tj. oméwionym wyrokiem z 19, IV. 1945, strona
byla przyczyna umyslna zawtiniong, ale czesto sie zdarza, iz strony za-
wierajgec malz. warunkowe, nie wiedza, iz nie wolno im mieé¢ stosunku
az do czasu spelnienia sie lub nie tresci warunku, stad zachodzi u nich
nieznajomo$é ustawy, a nie wina umyslna, W wypadku trzecim (wyrok
z 16. VI. 1945, dolozenie powodu zawinionego niewaznosci), o ile za-
chodza okolicznosci zmniejszajagce wine czy brak poznania, strona za-
chowuje prawo skargi z kan. 1971 § 1 nr 1.

J. Pendola w pracy: De iure accussandi matrimonium ad normam
decreti auth. d. 27 Junii 1942 (Per. XXXVIII, 1949, 140—65) rozwaza
zrédia niewazno$ci malz. zawieranych Swiadomie z przeszkodami; stwier-
dza, iz uniewaznienie II-go malz. nie "jest kara, podaje wykaz odreb-
nych kar na profanujacych malz. (kan. 2356, 2353, 2375, 2388), omawia
zakres skargi malz. w dawnym prawie (I, X, 4, 7; Instrukcja kard.
Rauschena z 1856 r.) i prawie kodeksowym (pierwszy raz sprawe z kan.
1971 § 1 nr 1 poruszyl Vidal), wreszcie przedstawia zarys wykladni kan.
1971 § 1 nr 1 (poglad Robertiego i orzeczenia PKTK), dochodzac do
wniosku, iz terminu ,impedimenti causa“ nie nalezy wykladaé: ,,causam
ponere“, ale ,,qui impedimentum causaverit“. Wreszcie omawia wyklad-
nie kanonu na podstawie wyroku Roty z 18. I. 1940. Na tym na razie
konczy sie I czes¢ tej interesujacej pracy.

Sprawy procesu malzenskiego konczy kilku uwagami Roberti
W notatce: De habilitate ad accusandum matrimonium, legitimatione ad
causam et nullitate sententiae (Ap. IV, 1940, 88—91) konkludujac: a) nie
moze skarzy¢ wiedzacy o dolozeniu przez drugg strone warunku prze-
ciw istocie malz.,, b) brak zdolnosci procesowej moze by¢ podniesiony
w kazdym stadium procesu, c¢) o ile nie zostal podniesiony, wyrok jest
niewaznym.

Wreszcie Aguirre w Annotationes do orzeczenia PKTK z 6. XII.
-943 r. ad II de declaratione nullitatis matrimonii (Per. XXXIII, 1944,
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289—93) wyjasnia, iz casus excepti z kan. 1990 sg podane wyczerpujaco,
proces z kan. 1990 jest sadowym a nie administracyjnym, termin ,,Ordy-
nariusze“ z kan. 1990 nie obejmuje wikariusza gen., termin: ,iudex
II instantiae® z kan. 1991—2 obejmuje oprocz Ordynariusza i Oficjala.

C)- Proces beatyfikacyjny.

Nalezg tu dwie prace: Beruttiego pt.: Valore del processo sui
miracoli in specie fatto d’ autorita propria dell Ordinario (EJC, III, 1947,
317—25) oraz Galassiego pt.: Quaestiones de processibus beatifica--
tionis et canonizationis (EJC, III, 1947, 150—3).

Berutti w odpowiedzi na pytanie: czy Ordynariusze moga pro-
wadzi¢ procesy na mocy swej wladzy co do cuddéw zdzialanych przez
osoby zmarle w opinii $wietosei i czy ma on warto§¢ prawna jako uzu-
pelnienie dowodow zgromadzonych przez proces apostolski, analizuje
kan. 2038 § 2 i 2050 § 2, przyznaje podobna wiadze w procesie infor-
macyjnym, ale przed wprowadzeniem sprawy do Kongr. Obrzedéw:
i z zachowaniem norm kan. 2218—19 o beatyfikacji. JeS§liby po wpro-
wadzeniu procesu przed Kongregacje zaszia nagla i pilna potrzeba
zbadania $wiadkéw cudu, tego rodzaju dowdéd ma tylko wartosé uzu-
pelniajaca w procesie apost., chyba, ze Kongr. usanuje podobny dowod.
z procesu Ordynariusza. Z kolei rozpatruje niektére wypadki szczegéd-
lowe zwiazane z prowadzeniem procesu zwyczajnego biskupiego, je$li
chodzi o zbadanie cudéw i przestuchanie naocznych Swiadkow.

Drugi autor omawia w formie schematu prawnego, mogacego postuzyé:
do przysztej kodyfikacji prawa z zakresu procesu beatyf. i kanoniz.
kilka kwestyj odnoszacych sie do procedury w tych sprawach, jak:
sprawa powoda (actio popularis), skutki prawne decyzji beat. lub kan.,
-skutki w razie braku wlasciwego sedziego, przedmiot decyzji w obw
procesach, szczegolnie wtasnos$ci procedury procesowej w tych wypad-
kach.

E. Ks. V. KPK — Prawo karne.

A) Prawo o przestepstwach.

Pinna, notariusz Roty Rzym. w historycznym zarysie przedstawia
w pracy De participatione iure poenali canonico (Ap. XIII, 1940, 265—303,
X1V, 1941, 447—62, XV, 1942, 52—94) zagadnienie wspoétudzialu w prze-
stepstwie: a) w prawie rzymskim od zalozenia panstwa do prawa po-
klasycznego wilacznie, b) rozwdj wspoluczestnictwa w prawie karnym.
barbarzyncéw (prawo pierwotne, germanskie, francuskie, longobardzkie),
¢) kanonicznym (w ksiegach pokutnych, penitencjarzach), d) w dekrecie
Gracjana, e) nauce Dekretystéow, f) w prawie Dekretaitéow (c. 6, X, 5, 12,
8 X, V,3,c¢.5 V,9 in VI, c I, V, 8 in Clem. C. un. 12, Extrav. 10,
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XXII i inne). Rozprawa nie zostala zakohczona w omawianym przez nas
okresie.

O zbiegu przestepstw w prawie kan. zgodnie z zasada z kan. 2234-
pisze J. Fissore w rozprawie: De delictorum concursu in Iure Ca-
nonico (EJC, II, 1946, 326—58). Autor omawiajac system prawa kan.
co do zbiegu przestepstw w Swietle obecnej nauki, podkre$§la brak za-
interesowania ta sprawa ze strony kanonistéw. Kodeks przyimuje
zasade materialnego zbiegu przestepstw (twierdzenie kanonistéow),.
w kan. 2244 § 2 nr 1 zachodzi wyjatek od tej zasady, w ktorym.
przyjmuje sie zbieg formalny przestepstw. Z kolei omawia nauke przed-
kodeksowa o zbiegu przestepstw, ktéra zgodnie z prawem Dekretaléw-
uznawala mnozenie sie realne przesteépstw z materialnym zbiegiem kar-
zasad prawnych w wypadku jednej przestepczej intencji (zamiaru) przy
réznych czy jednorodnych przestepstwach. Autor omawia blizej prze--
(specjalnie kar 1. s. ), podtrzymujac jednak wykladnie tagodniejsza tych
stepstwo ciaggle (continuatum) i zlozone (complexum) jak i praktyke
stosowania kar odnosnie do nich.

Dalej analizuje prawo kodeksowe, ktore przyjelo niezmienione dawne-
prawo, jak stwierdza pdréwnanie kan. 2224 i 2234 z dawnym prawem,
zniewalajac do przyjecia wykladni tych zasad zgodnie z nauka przed--
kodeksowa i stosujac przy zbiegu materialnym przestepstw w zakresie
wymiaru kary. zasade absorpcji rowniez przy karach 1. s. Te same zasady"
obowiazuja przy karaniu przestepstw cigglych i ztozonych, ktore Kodeks.
przyjmuje (kan. 1705 § 3, 2224 § 3). Ustala istote kary przy ostatnich,
szczegoOlnie przy zacigganiu kar 1. s, przyjmujac potrojny rodzaj wy-
miaru odnos$nej kary. Za stuszny i zgodny z Kodeksem uwaza trzeci
wymiar polegajacy na ukaraniu poszczegélnego przestepstwa, przy czym
kara nie mnozy sie, ale pozostaje ta, ktéora jest przewidziana za naj-
ciezsze przestepstwo (kan. 2217 § 1 nr 2). Zasada ta odnosi sie do obw
typow przestepstw. W formie corollarium zestawia dla obu typow prze-
stepstw wykaz tychze w Kodeksie.

B) Prawo o karach.

Luizzi w rozprawie pt. De wvi verborum ,praesumpserit, ausus
fuerit” aliorumque similium in systemate poemali canonico (EJC, I,
1945, 87—94), wychodzac z zalozenia, iz KPK nie zajmuje sie ustaleniem-
przedmiotowej poczytalnoSci przestepcy, zostawiajge=okreSlenie jej se-
dziemu, zastanawia sie nad wyjasnieniem pytania, czy terminy o kté--
rych mowa, stanowia wyjatek od tej zasady w tym znaczeniu, iz zgodnie
z kan. 2229 § 2 zada sie pelmej podmiofowej odpowiedzialnoSci prze-
stepcy. Sprawy tej dotad nikt, jego zdaniem, nie omawial. Za prawem
rzymskim, germanskim i dawnym kanonicznym Kodeks przyjal osobnag
terminologie na okre$lenie pelnej poczytalnoSci ze strony rozumu i woli,
co tez potwierdza w powyzszym kanonie. Autor wbrew opinii Michielsa,.
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utrzymuje, ze kan, 2229\§ 2 odnosi powyisze terminy zaréwno do kar
1. s. jak i f. s. Nasuwa sie trudno$¢ z kan. 2229 § 4, ktora autor roz-
wigzuje tak, iz w wypadku uzycia przez prawo powolanych terminéw,
ustawodawcy chodzi o wukaranie czynnosSci przestepczej, pochodzacej
Z pelnego poznania i rozmyshlu. Stad pelna odpowiedzialno$¢ nalezy do
istoty kazdego przestepstwa i ten element da sie ustali¢ na mocy wy-
‘mogéw samego prawa, by tylko przypomnieé¢ aksjomaty prawne: nullum
crimen sine poena. Dowdéd za tym widzi w kan. 2228 i to do kar 1
jak i f. s. Stad wycigga wniosek, ze zgodnie z kan. 2229 § 2 nie ma
przestepstwa ex culpa i kazde zmniejszenie poczytalno$ci usuwa prze-
stepstwo.

Beijersbergen w art.: De metu in iure poenali Ecclesiae (Per.
XXX, 1940, 274—9) rozbiera wypadek nastepujacy: Niewiasta dokonu-
“jagca spedzenia plodu pod wplywem ciezkiej bojazni czy zaciaga cen-
zure. Biorac pod uwage kan. 2229 § 3 i opierajac si¢ na nauce przed-
kodeksowej, nie czyniacej rozinicy miedzy bojaznig pochodzaca z we-
wnatrz, i podajac dowody z kan. 2218 § 2, 2205 § 2, 2242 § 1 i 2229 § 3,
wnioskuje, iz nie zacigga cenzury.

Inny wypadek przy omawianiu orzeczenia PKTK z 26. IV. 1948 r.,,
omawia Cappello w Annotationes (Per. XXXVII, 1947, 288—91), de
privilegio fori, dowodzac, iz do zaciggniecia cenzury z kan. 2341, nie
-wymaga sie, by osoby wymienione w tym kanonie byly zacytowane
przez sedziego Swieckiego, wystarczy, by zostaly pozwane przed tego
sedziego.

Ten sam wypadek szerzej rozwaza Oesterle w pracy pt. Relatio
inter can. 120 et can 2341 CJC (EJC, I, 1945, 115—21) dla wyjasnienia
‘trudnos$ci mfiedzy terminem kan. 2341: ,,ad iudicem laicum trahere*
a terminem kan. 120: ,apud iudicem laicum convenire“. Czy oba ter-
‘miny sa identyczne? Autor podawszy szereg trudnosci analogicznych
w innych miejscach Kodeksu, wyjasnia termin: ,convenire' w prawie
rzymskim i koScielnym przedkodeksowym, stwierdzajac tozsamos$¢ ter-
minéw ,,convenire“ i ,ad iudicem trahere“. Podobnie tlumacza oba ter-
miny kanoni$ci pokodeksowi. Niemniej zachodzi réznica miedzy obu
kan., gdyz z kan. 120 o tresci pozytywnej tenn lamie ustawe, kto pozywa
duchownego przed sad $wiecki bez wzgledu na wynik rozprawy, gdy
w kan. 2341, zawierajacym przepis karny, ten popelnia przestepstwo,
kto popehil je w<Mys]l zasad kan. 2229 § 2 i kan. 2228. W wypadku
‘kan. 120 mozna kara¢ za usilowanie przestepstwa.

Cappello w Annotationes do orzeczenia PKTK z 26. VI. 1947 r.
(Per. XXXV, 1947, 347—9) wyjasnia, iz w miejscach, gdzie decyzja
-0 przeprowadzeniu pojedynku nalezy do trybunalu honorowego, prowo-
kujacy i godzacy sie na pojedynek, zaciagaja cenzure z kan. 2351 przez
:sam fakt podzegania lub zgody, chyba, ze pewnym jest, iz te osoby
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nie mialy zamiaru pojedynkowania sie. Przyczynki historyczne przynosza
prace Damena i Parrosella.

Pierwszy w art.: De excommunicatione contra extrahentes reliquias
ex catacumbis Romanis olim lata (Ap. XIV, 1941, 52—60) podaje, iz na
podobnych przestepcow ekskomunika natozona przez Klemensa VIIL
z 23. VIII. 1603 i 4. VIII 1604 r. byla jeszcze w uzyciu za Piusa IX
(konst. Ap. Sedis).

Drugi w art.: Ecclesiae Romanae ,,dimicatio contra simoniam a Leone IX
usque ad concilium Lateranense“ (Ap. XV, 1942, 95, 140) daje przeglad
zrodel, w rozdz. I podaje pojecie symonii w tym okresie, w rozdz. II
statuty synodéw rzymskich z okresu 1049—1123, w ktérych wykazuje
rozwoj pojecia symonii w XI w., wnioskujge, iz mozna w tym czasie
przyjaé¢ nastepujace typy symonii: a) co do przedmiotu, b) co do pod--
miotu, 3) co do ceny symoniackiej (pretium sminoniacum).

F. Historia zrédel.

Dekret Gracjana, 800-letniej rocznicy wydania Dekretu Gra-
cjana (prawdopodobna data 1140 r.) Papieski Instytut Obojga Prawa
poSwiecil rocznik swego czasopisma, Apollinaris w 1948 r., groma-
dzac na 145 stronach 8 rozpraw, ktorych streszczenie podal we wstepie
wydawnictwa redaktor tegoz, wybitny kanonista rzymski, Fr. Roberti,
obecnie sekretarz Sw. Kongregacji Soboru.

W pierwszej krétkiej rozprawce (Ap. XXI, 1948, 9—II) Anzelm Giab-
bani omawia osobe i 2zycie Gracjana, stwierdzajac jako dane: jego
przynaleznos$¢ do zakonu kameduléw, zajmowanie sie studiami prawnymi
i nauczaniem prawa kanonicznego wzorem zalozyciela zakonu, §w. Ro-
mualda, sw. Piotra Damiana, kard. Ugolino, pézniejszego Grzegorza IX,
tworcy Dekretatow.

Drugg powazniejsza rozprawe posSwiecong wkladowi Gracjana do-
opracowania metody w nauce prawa kanonicznego skreslil wybitny ka-
nonista lowanski, A. van Hove pt.: Quae Gratianus contulerit methodo
scientiae canonicae (tamze, 12—24). Wyjasnia braki w zakresie prawa
kanonicznego przed Gracjanem odnos$nie do zbioru kanonow, krytyki
zrodel, i wykladu nauki karnosci kosScielnej wchodzacej w dziedzine-
prawa kanonicznego. Na opracowanie naukowe Dekretu i metode tej
pracy wywarly wptyw dwa czynniki: metoda scholastyczna i studium
prawa rzymskiego w szkole bolonskiej. Zastuga Gracjana jest oddzie-
lenie teologii praktycznej od spekulatywnej a przez wiaczenie do tekstéw-
prawnych (auctoritates) rubryk i dicta (bedacych komentarzem Gra--
cjana, majacych uzgodni¢ réznice w tekstach) stworzyl pierwszy pod-
recznik prawa kanonicznego, ktory przyjeto do nauki tegoz w Bolonii,
Francji i Anglii, dajac podstawe przez to do prac komentatoréw tzw.
Dekretystow.
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Trzecia rozprawa S. Riccobono pt.: Mala fides superveniens no-
«cet (tamze, 25—35) zawiera historyeczny zarys zagadnienia wywodzacego
sie z prawa rzymskiego, przyjetego przez Gracjana w formie rzymskiej
zasady: iz dobra wiara na poczatku wykonywania prawa posiadania
wystarczy do przedawnienia. Zasada ta jednak byla zwalczang przez
pozniejszych kanonistéw, wymagajacych dobrej wiary w calym okresie
trwania przedawnienia (X, II, 26, 20).

Czwarta rozprawa piora A. Sticklera (tamze, 36—III) pt.: Ma-
gistri Gratiani Sententia de potestate Ecclesiae in Statum z zakresu
prawa publicznego omawia poglad autora Dekretu na stosunek wiadzy
koscielnej do panstwa, w ktérym stwierdza pochodzenie obu wiladz od
‘Boga, suwerenno$¢ tychze wobec spraw wchodzacych w zakres celu obu
spotecznosci, wyzszo$§¢ koscielnej odnosnie do wartosci celu, fakty zas
takie jak: darowizna Konstantyna czy sacrum romanum imperium nie
-daja zadnego tytulu do wyzszosci wladzy koscielnej nad cywilna. Gra-
«cjan wyraza zapatrywanie co do przyjaznej wspélpracy obu wladz,
albowiem podmiotem biernym obydwu jest ten sam czlowiek,

Pigta rozprawa G. Le Bras pt.: Vues sur les problemes poses autour:
»Du Decret de Gratien' (112—117) wykazuje braki dotychczasowych
wydan Dekretu i wysuwa postulaty: ustali¢ zrédita Dekretu, poréwnac
summaria i dicta dla wykazania miejsc autentycznych i falszywych,
‘szczegolnie pozniejszych wariantow, wyjasni¢ uklad i metode Dekretu,
-oceni¢ wpiyw teologii moralnej na kanony, wreszcie wyda¢ krytycznie
dekret i najwazniejszy don komentarz pidéra Huguccio.

Szésta praca St. Kuttnera pt.: De Gratiani opera noviter edendo
{118—28), zajmuje sie wykryciem brakéw uchodzgcej dotad za kry-
‘tyczng edycji Dekretu, dokonanej przez E. Friedberga, ktéry do swego
dziela miat tylko 8 kodekséw Dekretu, znajdujaeych sie w bibliotekach
‘niemieckich. Nie uwzglednit przeciez 150 kodeksé6w Dekretu, znajduja-
cych sie na $wiecie, z ktérych 50 pochodzi z okresu bliskiego Gracja-
nowi. Dla krytycznego wydania nalezaloby ugrupowaé¢ kodeksy pod ka-
tem rozdzialu palearum, transkrypcji partium, czy wstepé6w anonimo-
‘wych, by méc wykry¢ lepsze czy gorsze kodeksy w danej klasie. Zbadaé
kolekcje, zrodila w swietle zasad wspoélczesnej krytyki, odkryé prace
teologow, prawnikow cywilistéw z ktorych Gracjan korzystat. Nowa
-edycja musi posiadaé¢ potréjny aparat: a) réoznych lekcyj Dekretu, znaj-
dujacych sie w roznych grupach kodeksow, b) komentarz historyczny
do kazdego kanonu Dekretu, c) zestawienie glownych lekcyj roéznych
auctoritates odmiennych od Gracjana.

Siédma rozprawa, majaca za autora prof. A. Vetulaniego z Kra-
kowa pt.: Encore un mot sur le droit romain dans le decret de Gratien
(129—134) podaje krytyczna ocene kodeksu Nr 386 Dekretu Gracjana,
znajdujacego sie w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie, ktdorej rezul-
tatem jest ustalenie jako prawdopodobnego wniosku, iz teksty z prawa
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rzymskiego nie pochodza od autora Dekretu, ale od innej pézniejszej
osoby, znajacej dobrze prawo rzymskie. Dowodem tego przypuszczenia
zamieszczenia wspomnianych tekstow na marginesie kodeksu.

Ostatnia praca J. Bartelli pt.: De quodam ,Exemplari“ Parisino
Apparatus Decretorum (135—45) wyjasnia sprawe manuskryptu przy-
naleznego do Biblioteki Watykanskiej tzw. Cqdex Borghes. nr 26, za-
wierajacego egzemplarz tzw. wzorcowy paryskiego komentarza do De-
kretu, z ktérego odpisywano inne egzemplarze dla uzytku profesorow
i uczniéw. Chodzi tu o glosse zwyczajng do Dekretu, piéra Bartlomieja
Brixen. Z takiego egzemplarza podzielonego na osobne fascykuty, z kto-
rych kazdy mial okreslong liczbe kolumn, linij, liter tzw. ,,pecia®, stu-
zacych do reprodukcji kopii, przy pomocy ukladu kolejnego poszczegdl-
nych ,pecia“. Egzemplarz taki shuzyt do krytyki manuskryptéow pozwa-
lajacych wyeliminowaé kopie oden pochodzace.

G. Prawo publiczne.

Konkordat. A. Perugini w artykule: De novis Conventioni-
bus Lusitanis (Ap. XIII, 1940, 205—17) nawigzuje do ostatniego zawar-
tego konkordatu miedzy Stolica Ap. a Republikg Portugalska 7 maja
1940 r. (ratyfikowany i obowiazujacy od 1 VI 1940 r.). Tekst podany
w Ap. XIII, 1940, 143—57. W krotkim zarysie kresli historie stosunkéw
miedzy obu kontrahentami na tle dawnych konkordatéw, z kolei ana-
lizuje w pobieznym streszczeniu tre§é artykuléw w liczbie 31 nowego
ukladu oraz Ukladu Misyjnego z tej samej daty (tekst tamze, 157—64).

Ph. Auguirre w rozprawce pt.:. Pactum missionale inter S. Sedem
et Lusitaniam wyjasnia artykuly w sprawie misyjnej, tj. XXV—XXIX,
wchodzgce w zakres konkordatu portugalskiego z 1940 r. (Per. XXX,
1941, 193—204). Ten sam autor w innej pracy: Ecclesia et Status in
Lusitania secundum recens Concordatum (Per. XXIX, 1940, 289—302)
rozbiera konkordat powyzszy.

Szerszy zakres posiada rozprawa V. Bellini: Jus canonicum, jus
internationale, jus concordatarium (EJC, III, 1947, 698—711). PoSwiecona
jest analizie istoty i zadan sformutowanych w kan. 3 KPK. Autor zbija
ieze, jakoby w tym kanonie mie$cita sie norma réwnajaca prawo ka-
noniczne z miedzynarodowym. Zagadnienie to zwigzane jest z kwestia
podmiotowosci prawnej KoSciola w prawie miedzynarodowym. Choc¢
Kosciél posiada przymioly wymagane do podmiotowos$ci prawnej w uje-
ciu prawa miedzynarodowego, niemniej niektérzy cywilisci twierdza, iz
w tymze prawie brak normy pozwalajacej uznaé¢ prawno$¢ porzadku
kanonicznego. Stad wnioskuja, iz Ko$ciél moze byé co najwyzej uwa-
zany jako podmiot prawa miedzynarodowego prywatnego, tak ze kon-
kordat powstaje i jest regulowany w zakresie prawa miedzynarodo-
wego.. Teza ta mogla by by¢ sluszna w wypadku przyjecia prawa kano-
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nicznego jako wewnetrznego prawa odnosnie do prawa miedzynarodo-
wego. Jest to fatszem, bo Kosciél swej osobowosci prawnej nie czerpie
Z prawa miedzynarodowego ale bozego, a celem swym przewyzsza prawo
miedzynarodowe. Ko$ciél zaréwno pod wzgledem prawa wewnetrznego
i prawa miedzynarodowego nie jest podlegly okreSlonemu prawu do-
czesnemu, CO najwyzej moze przyjaé pewne normy Swieckie, o ile sa
rozumne i niesprzeczne z prawem bozym, niezbedne do realizacji swych
wlasnych celow. Co wiecej Kosciél moze osadza¢é prawo miedzynaro-
dowe pod wzgledem jego zgodnoSci z prawem natury lub bozym. Wy-
nika wiec wniosek g kan. 3, iz nie mozna w nim dopatrywaé¢ sie normy
réwnajacej prawo Kkanoniczne z migdzynarodowym. Prawo konkorda-
towe jest zawarte w prawie kanonicznym. Nie stanowi wiec dziedziny
odrebnej od prawa kanonicznego, cieszacej sie zdaniem niektérych (Fe-
dele) wlasng autonomia.



