R OZPRAWY I ARTYI KUZLY

Studia Theol. Vars.
12 (1974) nr 2
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ZAGADNIENIE JEDNOSCI LITERACKIEJ 2 KOR

Tres$é: I. Dyskusje egzegetow na temat 2 Kor 6,14—7,1; 2 Kor 8—9;
10,1—22/23; 2 Kor 10—13; II. Problem ziozenia 2 Kor z kilku réznych listéw
Pawtla.

Jezeli antentycznos¢ 2 Kor jest kwestionowana — i to w nie-
licznych tylko fragmentach — przez bardzo niewielu uczonych,
to ciggle jeszcze jest zywo dyskutowany problem jednosci tego
listu. Zastrzezenia dotycza fragmentéw 2 Kor 6,14—7, 1; we-
diug innych 2,14—7,4; 8—9; 10,1—22(23) i 10—13. Przyjrzymy
sie¢ z bliska dyskusjom egzegetow na temat kazdego z tych
fragmentow (I), po czym zajmiemy sig bardziej skomplikowa-
ng i podtrzymywang przez nowszych krytykéw hipoteza zlo-
zenia 2 Kor z kilku réznych listéw Pawla (II).

I. DYSKUSJE EGZEGETOW NA TEMAT 2 KOR 6,14—7,1; 8—9;

1. 2 Kor 6,14—%1

a) Wiadomo, ze tekst 2 Kor 6,14—7,1 wielu egzegetéw uwa-
7a za pOzniejszy, nie — Pawlowy wiret!. Sq jednak i tacy
ktérzy utrzymuja, ze jest to tekst Pawla, lecz pierwotnie na-
lezacy do innego pisma Apostola Narodéw. Precyzujac to
Przypuszczenie twierdzg inni, ze tekst{ 2 Kor 6, 14—7,1 — to
fragment tzw. listu przedkanonicznego do Koryntian (por. 1
Kor 5,9).

—

! Tego zdania sq miedzy innymi: A, Jiulicher, R, Bultmann, E.
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Stusznie sie jednak zauwaza, ze ta wedrowka pewnego tek-
stu z jednego listu Pawla do drugiego zostawilaby chyba jed-
nak jakies. slady w niektérych przynajmniej odpisach jednego
i drugiego listu. Tymczasem aparat krytyczny obydwu listow
do Kor nie sygnalizuje w tym miejscu zadnych wahan.

b) J. Weiss uwazajac 2 Kor za zlepek trzech poczgtko-
wo niezaleznych pism — A B C — fragment 2 Kor 6, 14—%, 1
zalicza do Listu A i uwaza, ze jest to albo pézniejszy dodatek
Pawla przez niego samego wprowadzony do testu listu, albo
ze jest to nota marginalna, ktéra bedac dzielem rowniez sa-
mego Pawla, zostala z czasem wprowadzona do tekstu 2 Kor.?

Ot6z w zwiazku szczegodlnie z tg drugg ewentualnoscia py-
taja niektoérzy: w jakim celu sporzadzatby Pawel noty nie ma-
jace nic wspolnego z trescig rzekomo komentowanego tekstu?
Hipoteza powyzsza jest wiec wyjasnianiem obscurum pel
obscurum?,

c) D. Georgit jest zdania, ze fragment 2 Kor 2,14—7,4 byl
redagowany wtedy, kiedy przeciwnicy Pawla rozwineli juz
dos¢é ozywiong dzialalnos¢ na terenie Koryntu, ale apostot jest
przekonany, Ze uda sie jeszcze zazegnac niebezpieczenstwo
grozace gminie i zapobiec wigkszej apostazji. Do sytuacji zgo-
}a odmiennej w gminie korynckiej nawigzuje Pawel, piszac
pozostale czesci swego listu, co oczywiscie wymaga innego
kontekstu chronologicznego. Moznaby jédnak zauwazy¢ w tym
miejscu, ze nie chodzi tu o nawigzywanie do zgola innych sY-
tuacji, lecz o kolejne, coraz to inne sprawy gminy koryn-
ckiej.

d) Wreszcie K. G. Kuhn uwaza, ze Pawel s$wiadomie cy-
tuje pewien tekst qumranski, modyfikujac go odpowiednio
i dostosowujac do potrzeb wlasnej teologii®.

Dinkler, G.Bornkamm, D. Georgi. J. A, Fitzmayer uwaza
ze tekst powyzZszy stanowl fragment jakiego$ pisma z Qumran. Zob. Qumran
and the Interpolated Paragraph in 2 Cor 6,14—7,1, CBQ 23 (1961) s. 271—280;
zob. takie H. Braun, Qumran und das Neue Testament, t. 1, Tiibingen
1966, s, 201—203; H. W. Huppenbauer, Der Mensch zwischen zwel
Welten, Tiibingen 1959, s, 59.

2 Por. Urchristentum, Géttingen 1917, s. 78 nn. L

3 Zob. w zwigqzku z tym W. H. Bates, The Integrity of II Corinthians,
NTSt 12 (1965) s. 63.

4 Die Gegner des Paulus im 2 Korintherbrief, s, 287 nn. 4

§ Por. Les rouleaux de culvre de Qumran, RB 61 (1954) s. 193—205; tego
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Probujac oceni¢ te hipoteze nalezy zauwazy¢, ze bardzie)
przemawia do przekonania opinia tych, ktérzy sadza iz Pawel
odwotluje sie tu wprost do pewnej tradycji, wykorzystanej juz
przedtem takze w dokumentach qumranskich$®, albo interpre-
lacja utrzymujgcych, ze tekst 2 Kor 6,14—7,1 stanowi czes¢
tradycji, ktérej slady spotykamy nie tylko w Qumran lecz
takze w literalurze apokryficznej — autor cytuje przykiado-
wo Testamen! Dwunastu Palriarchow — a takze w poézniej-
szych czasach, w Liscie do Efezjan’.

Nie wydaje sie jednak, by J. Gnilka mial racjg, gdy
twierdzi, ze do istniejacego juz 2 Kor tekst 6,14—7%,1 nie zo-
stat jednak wprowadzony przez Pawla, lecz przez jakiegos
chrzescijanina korynckiego, ktory probowal zebra¢ w pewng
calos¢ wszystkie pisma Pawla do Koryntian.

2.2 Kor 8—9

W pierwolng przynaleznosc¢ rozdzialéw 8—9 do tekstu 2 Kor
watpi sie z racji nastepujgcych:

a) Caly rozdzial 6smy poswiecony jest sprawie zbiorki na
ubogich. Tymczasem rozdzial dziewigty rozpoczyna sie tak,
jakby dotychczas w ogole nie bylo mowy o catej akcji mito-
sierdzia na rzecz ubogich w Jerozolimie. ,,O postudze zas,
ktora pelni sie dla swietych, nie potrzebuje wam pisaé¢'" (9, 1).
Trudno nie przyzna¢, ze takie rozpoczecie rozdzialu dziewig-
tego jest co najmniej dziwne. Nie wypada nawet podejmowa¢c
prob dowodzenia, ze jest to zjawisko literackie w pelni zrozu-
miate.

b) Spos6b podejscia do tej samej sprawy okazania pomocy
ubogim stwarza pewng trudnosé. Oto w 2 Kor 8,1—5 Pawel
zacheca do ofiarnosci Koryntian, stawiajac im za przykiad
cliarnos¢ Macedonczykéw. Tymczasem w 2 Kor 9, 1—6 stara
si¢ hojnos¢ Koryntian zwiekszy¢ przez to, iz méwi ze z gory

autora Dije Schriftrollen vom Toten Meer. Zum heutigen Stand ihrer Ver-
Offentlichung, EvTh 11 (1951/52) s. 55 nn.

¢ G. Molin, Die Séhne des Lichtes, Wien 1954 s, 179,

? Por. Nieco inaczej J. Gnilka, 2 Kor 6,14—7,1 im Lichte der Qumran-
schriften und der Zwdll-Patriarchen-Testamente, Regensburg 1963; K. G.
ls(l;;; n, Der Epheserbrief im Licht der Qumrantexte, NTSt 7 (1960—1961)
. —346.
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niejako wychwalal przed Macedonczykami wyprobowang juz
ofiarnos$¢ kosciolow Achaii a tym takze gminy korynckiej.
Przeoczenie tego rodzaju moznaby ostatecznie zrozumie¢, ale
tylko przy zatozeniu, ze kazdy z tych tekstow powstal w innym
czasie i w innych okolicznosciach a nie w ramach tego samego
listu i to w dodatku w bezposrednio nastepujacych po sobie
dwu rozdzialach.

c¢) Wreszcie w 2 Kor 8, 7—15 moéwi Pawel, ze ostatecznym
motywem przyjscia z pomocya bliznim winien by¢ przykiad
Chrystusa, ktéry bedac bogatym stat sie dla nas ubogim; tym-
czasem w 2 Kor 9,6—14 motorem czynnego wspodlczucia bliz-
nim w potrzebie ma byc¢ wizja przysziej zaplaty. Wszystko
to prowadzi do wniosku, Ze jeden z omawianych tu rozdzia-
16w, aczkolwiek pochodzenia Pawlowego, poczatkowo nie
znajdowat sie w 2 Kor.

Trzeba przyznaé, ze prawdopodobienstwo tego wniosku nie
bardzo daje sie zakwestionowac. Trudnos$¢ prébowano wyjasnic
przypuszczeniem, ze w dyktowaniu 2 Kor po rozdziale 6smyin
nastapila dtuzsza przerwa. Podejmujac po pewnym czasie re-
dakcje listu na nowo, nawiazal Pawel do tresci ostatniego roz-
dzialu przed tym juz podyktowanej czesci listu. Rozdziat dzie-
wigty bylby wlasnie owym nawigzaniem. Musimy jednak przy-
zna¢, ze rozwiazanie to jest nie bardzo przekonywujace; zaj-
mujace az caly rozdziat nawigzywanie do kontekstu poprzedza-
jacego wydaje sie by¢ stanowczo za dlugie. Zresztg jest to nie
tyle nawiazanie co formalne przedstawienie na nowo calej
sprawy. ]

Nalezy zatem przyja¢ — i takie jest stanowisko wielu wspot-
czesnych egzegetéow katolickich — ze rozdzial dziewiaty —
to rzeczywiscie odrebne pismo, rodzaj biletu, ktéry zostal
przestany przez Pawla pozostaltym — précz Koryntu — koscio-
lom Achaii. Kiedy powstawalo tzw. corpus Paulinum ten krotki
liscik znalazt sie w tekscie 2 Kor ze wzgledu na podobna
problematyke bezposrednio po rozdziale 6smym. Ani o cza-
sie, ani o autorze tej operacji nic niestety nie mozemy powie-
dziec.
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3. 2 Kor 10, 1—22/23

Caly ten fragment, aczkolwiek nie jednolity takze pod
wzgledem tresci, jest napomnieniem do powstrzymania sie od
udzialu w ucztach poganskich. Do parenezy tej Pawel przy-
wiazywal jak sie wydaje duza wage, gdyz umotywowal ja
w sposoéb dosc¢ szczegolowy i realistyczny. Otoz fragment ten
slanowi ,,obce cialo’" w kontekscie zaréwno blizszym jak i dal-
szym pouczen Pawla co do swobody w spozywaniu pokar-
mows, Teksl stanowi zupelnie samodzielng jednostke trescio-
wa®l.

Probujac przewartosciowac te trudnos¢ nalezy zwréci¢ uwa-
ge na pewne uproszczenie, ktérego dopuszczajg sie autorzy
twierdzacy, ze tekst 10,1—23 nie stanowil od poczatku czesci
inlegralnej 2 Kor. To prawda, ze apostot glosi zasadnicza wol-
nosé¢ (grundsdtzliche Freiheit), gdy chodzi o spozywanie po-
karmow, ale to tylko w zwigzku z idolotytami. Zresztg dla
$cislosci nalezaloby dodac¢, ze mowi tez o pewnych ogranicze-
niach tej wolnosci. Jednym z owych ograniczen jest nakaz
milosci blizniego. Nigdy zas nie jest Pawlowi obojetna spra-
wa miejsca i blizszych okolicznosci spozywania owych pokar-
moéw. W 2 Kor 10, 1—23 potepia Pawel nie tyle spoziywanie
czegokolwiek, ile samg obecnos¢ chrzescijan na ucztach po-
ganskich. To wlasnie owa obecnos¢, uczestniczenie modlite-
wne w obrzedach poganskich, uwaza Pawel za sprzeniewie-
rzenie sie udzialowi w Ciele i Krwi Panskiej. Tak wiec pro-
blematyka nieco odmienna domagala sie zajecia nieco innego
stanowiska.

4. 2 Kor 10—13

Za przypuszczenhiem, ze fragment 2 Kor 10—13 nie nalezal
pierwotnie do drugiego listu do Koryntian, przemawiaja nade
wszystko racje psychologiczne.

a). Rozdzialy 10—13 wprowadzaja tak inny nastréj i zostaty
Napisane z tak odmiennym uczuciem, iz trudno przypusci¢, by

®Por. H Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther 13.
® Nimmt man ihn heraus, dann entsteht ein geschlossener Gedanken
komplex, Tamze.
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mogly stanowi¢ cigg dalszy fragmentu 1—9. W pierwszych
dziewieciu rozdzialach Pawlowi zalezy na pojednaniu sie
Z gming, na usunieciu wszelkich nieporozumien, natomiast
w rozdzialach 10—13 Apostol znow atakuje gwaltownie swo-
ich przeciwnikéw i ma wiele do zarzucenia samym Koryntia-
nom. Rzut oka na ponizsze zestawienie tekstow najlepiej chy-
ba ukaze owe wypowiedzi, ktérych obecnos¢ nie da sie pogo-
dzi¢ w tym samym liscie.

1,24: wiara bowiem stoicie 13,5: siebie samych badajcie, czy
trwacie w wierze
711: we wszystkim okazaliscie sie 10,2: Zzebym nie musial odwolaé sie
bez nagany do tej surowos$ci, na jaka za-
mierzam zdoby¢ sie wzgledem
tych, co sadza, Ze postepuje-
my wedlug ciala
11,3: Obawiam sie jednak, zeby nie
byly odwiedzione umysty wa-
sze od prostoty (i czystosci)
wobec Chrystusa w taki spo-
s6b, jak w swojej chytrosci
waz uwiédt Ewe.

b) Dalsze analizy poré6wnawcze wskazujag na to, ze tekst zto-
zony w rozdz. 10—13 powstalt przed zredagowaniem rozdzia-
low 1—9. Czyz teksty umieszczone w ponizszym zestawieniu
po stronie prawej nie zdajag sie suponowac¢ tego, o czym mowa
w wypowiedziach znajdujacych sie po stronie lewej?

12,17n: Czy moze oszukalem was 7,2: Nikogoémy nie skrzywdzili, ni-

przez kogo$ sposréd tych, kogo nie uwiedli, nikogo nie
ktorych do was postatem... oszukali .
Czy Tytus was oszukat 1,23: A ja wzywam Boga na &wiad-

ka mojej duszy, iz tylko aby
was oszczedzié, nie przybylem

do Koryntu
12,16: Zreszta niech bedzie i tak: 4,2: Unlkamy postepowania ukry-
nie bylem dla was przebie- wajgcego sprawy hanbiace nie
glym, zdobylem was podste- uclekamy sie do zadnych pod-
pem step6bw ani nie falszujemy sto-

wa Bozego,
13,10: Dlatego tez jako nieobecny 2,3: A napisalem to, aby nie do-
tak pisze, abym jako obecny znaé podwojnego smutku, gdy
wérébd was nie musial poste- przybede do tych, od ktérych

powa¢é surowiej. powinienem doznawa¢ radoséci
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10,5n: i wszelki umyst poddajemy 2,9: W tym tez celu napisalem, aby

w postuszenstwo Chrystuso- was wyprébowaé i aby sie
wi z gotowoscia ukarania przekonaé, czy we wszystkim
kazdego nieposluszenstwa, kie- jesteécie postuszni.

dy juz wasze poshluszenstwo
stanie sie¢ doskonatle.

Tak wiec nalezy przypuszczac, ze tekst 2 Kor 10—13 nie sta-
nowil pierwotnie czesci skiadowej 2 Kor!®, Zwolennicy tej te-
crii utrzymujg réwniez, ze Pawel napisal conajmniej pie¢ li-
stow do Koryntian. List pierwszy — to tzw. epistola praecano-
nica, drugi — to kanoniczny 1 Kor, trzecim z kolei jest list we
lzach pisany, czwarty — to kanoniczny 2 Kor, piagtym zas byl-
by list zlozony z ostatnich czterech rozdzialéw 2 Kor. List mial-
by by¢ spowodowany nowymi incydentami, ktore zdarzyly sig
w Koryncie po napisaniu 2 Kor czyli czwartego kolejnego li-
stu do Koryntian!l,

Hipoteza powyzsza, aczkolwiek prawdopodobna sama w so-
bie, natrafia jednak na trudnosci nastepujgce: 1) Nic nie wia-
domo, kiedy i w jakich okolicznosciach moéglby by¢ wystany
ten list. 2) Powstaje pytanie, dlaczego Pawe! nie wspomniatl
w 2 Kor 10—13 ani stowem o trudnosciach, ktére mialy by¢
rzekomym powodem napisania pigtego listu. 3) Wreszcie trud-
no tez zrozumie¢, dlaczego Koryntianie rozstawszy si¢ z Pa-
wlem w jak najlepszej zgodzie — takimi bowiem akcentami
konczy sie 2 Kor 9 — popadli znoéw i to tak rychlo w nowe
nietaski u ich Apostota.

II. PROBLEM ZEOZENIA 2 KOR Z KILKU ROZNYCH LISTOW PAWEA

1. Zdaniem W. Marxsena w 2 Kor mozna odrdzni¢ na-
stgpujgce pierwotnie odrebne pisma: I. Tzw. list pojednawczy
(1,3—2,13) + (#5—716); II. Apologia Pawla (2,14—6,13)
+ (7,2—4); IIL List polemiczny 10—13; IV. Dwa pisma w spra-
wie zbidérek na ubogich (8 i 9); V Pareneza apokaliptyczna po-
e

1 Zob. A. Plummer, The International Critical Commentary on the
Second Epistle of St. Paul to the Corinthians, Edinburg® 1948, XXX—XXXVI;
J.H. Kennedy, The Second and Third Epistles of St. Paul to the Co-
rinthians, Studies in the Gospels and Epistles, Manchester 1962,

M Por, W.Marxsen, Die Einleitung in das Neue Testament, s. 73.
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chodzenia prawdopodobnie nie — Pawlowego 6,14—7,1 (12).
O tym, ze pierwszy list rozpoczety w 1,3—2,13 jest kontynu-
owany w 7,5—7,16 swiadczy fakt nastepujacy: przybywajac
do Troady Pawel na prozno oczekuje tam Tytusa. O spotka-
niu z Tytusem w Macedonii, dokad Pawel udat sie z Troady,
jest natomiast mowa w 7,5—7,16. Wbudowany w sekcje 2,14—
-—7,5 tekst jest tak rézny stylem i tresciag od kontekstu zaréw-
no poprzedzajgcego jak nastepujacego, ze nalezy go uznac za
pierwotnie samodzielne pismo. Lecz i w tym tekscie mozna
wyodrebni¢ fragment (6,14—7,1) odbiegajgcy i trescig i sty-
lem nawet od pisn Pawla w ogéle. Na uwage szczegélng za-
sluguja przypuszczenia W. Marxsena co do kolejnosci, we-
diug ktorej powstaly poszczegolne pisma, wchodzace w sklad
dzisiejszego 2 Kor. List polemiczny powstat po dwukrotnym
juz pobycie Pawla w Koryncie (12,14; 13,1), tzn po pierwszej
wizycie Apostota oraz po tzw. wizycie posredniej. Nastepnym
z kolei byl nieistniejgcy dzis list w 1zach pisany. Dopiero po-
tem zostal zredagowany list pojednawczy.

Apologia Pawla powstala wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa na samym poczatku jeszcze przed listem polemicznym
i przed pismem pojednawczym. Podstawe dla tego rodzaju
przypuszczenia stanowi fakt, ze w piémie tym Pawet zdaje so-
bie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie stanowia jego przeci-
wnicy, ale jest rOwniez dos¢ pewny swej pozycji. Wydarzenh,
do ktérych znajdujemy aluzje w lisScie polemicznym lub w pié-
mie pojednawczym jeszcze nie bylo. Pierwszy list w sprawi_e
zbiorki na ubogich (2 Kor 8) musi pozostawa¢ w zwiagzku z li-
stem pojednawczym. Ow ton pojednawczy daje sig dos€C WY~
raznie odczu¢ takze w rozdziale 8. Wydaje sie wiec, ze Spra-
we kolekty przedlozyt Pawel Koryntianom, gdy byli oni juz
zapoznani z pismem pojednawczym. Rozdziat 9 — czyli drug!
list w sprawie kolekty — rzekomo powstal wkrétce po liscie
pierwszym i mialby za zadanie jeszcze raz zacheci¢c Koryntian
do hojnosci na rzecz ubogich. Tak wiec kolejnos¢ pism tworza-
cych dzisiejszy 2 Kor bylaby taka: Apologia Pawla, List pole-
miczny", pismo pojednawcze, pierwszy list w sprawie kolekty,

12 Por, Einleitung in das Neue Testament, s. 74. Podobnie W. Schmit-
hals, Die Gnosis in Korinth, Géttingen 1956 s. 18—22.

13 W. Marxsen utoizsamia go z listem w lzach pisanym. Por. Einlei-
tung in das Neue Testament, s. 76 n.
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drugi list w sprawie kolekty. Skomponowanie wszystkich
owych pism w jeden, dzisiejszy 2 Kor dokonano — zdaniem
Marxsena — dopiero na poczatku II w. Za przypuszczeniem po-
wyZszym przemawia racja naslepujaca: w listach Ignacego
Antioch. i Polikarpa 2 Kor wecale nie jest cytowany, w 1 Klem
47, 1 jest wspomniany tylko jeden list do Koryntian. Pierwsze
wzmianki o 2 Kor znajduja sie w Kanonie Marcjona!4. Redak-
tor 2 Kor posluguje sie istniejgcymi juz kilku mniejszymi pi-
smami Pawla do Koryntian, do$s¢ mechanicznie tgczyl ze soba
poszczegoblne teksty, do listu pojednawczego zostaly doczepio-
ne dwa pisma w sprawie kolekty oraz list w tzach pisany; mie-
dzy te teksly tzn. miedzy 2, 13 a 7, 5 zostal potem dopiero
wprowadzony list — apologia; Apologie otwiera modlitwa,
ktéra ukazuje zabiegi interpretatorskie redaktora listu. Po-
spieszng podroz Pawila z Efezu przez Troade do Macedonii na-
zywa on pochodem triumfalnym apostota. Jest to dos¢ wyrazna
che¢ wyidealizowania Pawla i jego apostolskiej postugi. Do-
dajac po prostu teksty do siebie, nie troszczy! sie redaktor
2 Kor tym, ze caly list konczy sie akcentem zdecydowanie
polemicznym.

2. Pewng odmiane hipotezy kombinowania kilku listow
przedstawil J. Harrison'>. Zdaniem tego autora fragment
2 Kor 10, 1—13, 14 stanowil pierwotnie jedng caltos¢ z 1 Kor
1,1—4,21. Mialby za tym przemawia¢ ten sam sposdb rozumo-
wania, ta sama atmosfera, podobny sarkazm w krytycznych
wypowiedziach Pawla, czego przykladem wymownym jest
chot¢by zestawienie nastepujacych tekstow:

1 Kor 4,10 2 Kor 11,19
my glupi dla Chrystusa, wy madrzy Chetnie przeciez znosicie gtupcéw,
w Chrystusie; my nie mocni, wy sami bedac madrymi.
mocni; wy doznajecie szacunku, a
my wzgardy.

Analizujac nieco dokladniej wszystkie trudnosci wysuwane
przeciwko pierwotnej przynaleznosci czterech ostatnich roz-

1 Podobnie G. Bornk amm, Die Vorgeschichte des sogennanten zwei-
ten Korintherbrieies, Géttingen 1962; tenze, The History of the Origin of the
So — called Second Letter to the Corinthians, NTSt 8 (1962) s. 258—264.

38 Por, St. Paul's Letters to the Corinthians, ExpTimes 77 (1966) s. 285—
286; podobnie C. K. Barrett, Christianity at Corinth, Bull JohnRylLib
46 (1964) s, 269—297
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dziatéw do calego 2 Kor, nie trudno stwierdzic, ze najpowaz-
niejsze sg racje psychologiczne. Jednakze ro6znic nastroju
uczuciowego miedzy tymi rozdzialami a reszta listu nie nalezy
wyolbrzymia¢. Zarowno w 1--9 jak i we fragmencie 10—13
bawel bywa i zagniewany i pelen ojcowskiej czulosci. Jego
uczucia sg uwarunkowane trescig poruszonych problemow.
Lecz wszyslkie idee przewodnie caltego listu odnajdujemy tak
w 1—9 jak i w 10—13. Ciagle bowiem chodzi Pawlowi o zdo-
bLycie na nowo zaulania Koryntian!'. W tym celu na przestrze-
nj catego listu obala opozycje swoich przeciwnikéw, nawotuje
wiernych do czujnosci i broni swojej apostolskiej powagi.
Sprawe jednosci calego listu przesadza jednak nadal mimo
wszystko misja Tytusa przedstawiona w tym liscie wedlug pe-
wnej sukcesji chronologicznej. Otoz z 2 Kor 7 dowiadujemy
sig, ze Tytus wraca z pierwszej wyprawy do Koryntu; w r. 8
jest wzmianka o tym, ze Tytus wyrusza w druga podréz do te-
goz miasta; z r. 12 zas wynika, ze Tytus przebywa w Koryncie
pracujgc nad wypelnieniem swej drugiej misji.

Pewne stopniowanie uczu¢ jest niezaprzeczalne lecz daje sie
latwo wytlumaczy¢, jak juz wspomnielismy — trescig poru-
szonej problematyki. Pewne trudnosci zostaly oméwione i za-
tatwione poniekad w 1—9, jednak inne problemy zasygnalizo-
wane na poczatku — sprawa pseudoapostoléw, zamiar prze-
prowadzenia osobistej apologii itp. — zawislyby w powietrzu,
gdybysémy 10—13 nie uznali za cze$¢ skladowa caltego listu.
Szukajgc analogii dla podobnych zmian nastrojéw w innych
pismach Pawtla, stwierdzono ze 2 Kor 10—13 ma sie tak samo
do pierwszych dziewieciu rozdzialow tego listu jak Gal 5——6
do pozostalych rozdzialéw: w obydwu przypadkach chodzi
o swoisty rekapitulacje wywodoéw czesci pierwszeji?.

18 Szczegblnie cenne uwagi na ten temat podaje W. H. Battes, The
Integrity of Il Corinthians, NTSt 12 (1965) s. 63—69.

17 Zob, W. H. Bates, The Integrity of II Corinthians, NTSt 12 (1965)
s. 60—64.
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Probléme d'unité littéraire de 2 Cor

Résumé

Quatre textes de la 2 Cor semblent rompre l'unité littéraire de cette
lettre: 6,14—7,1; chapitres 8—9; 10,1—22 et les 10—13. Si on peut trouver
de raisons suffisantes pour reconaitre les textes 6,14—7,1 et 10,1—22 comme
parties primitives de 2 Cor, on est obligé cependant a exclure de cette unité
le chapitre 9, qui doit étre consideré plutot comme une lettre separée aux
eglises d'Achai. Les chapitres 10—13 und probléme a part. Les juger comme
non appartenants primitivement a la 2 Cor signifierait de créer quelques
nouveaux problémes qui resteraient sans solution. Une analise critique de
ces chapitres faite a la lumiére de l'hypothése de 2 Cor comme une com-
position des plusieures é&pitres pauliniennes force a formuler la conclusion
selon laquelle le texte de 2 Cor 10—13 font la partie originelle de l'en-
semble de l'épitre.

K. Romaniuk



